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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci Zalobkyné: Retol-Agro
spol. s r.o., se sidlem Smetanova 993/8a, Brno, zast. Mgr. TomaSem Fabikem, advokatem se
sidlem Chladkova 28a, Brno (na zdkladé plné moci ze dne 11. 10. 2016), proti zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Kotlafskd, 451/13, Opava, vfizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 5337/1.30/14-3, ve véci spravniho
deliktu na tseku zaméstnavani,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2015, €. j. 5337/1.30/14-3, se zrusSuje

a véc se zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nidhradu nékladt fizeni v celkové vysi

3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (déle jen
»spravni organ I. stupné“) ze dne 4. 11. 2014 (spravné: ze dne 15. 10. 2015),
pod €. j. 15079/9.30/14-1 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), podle kterého se dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

I1. Podstatny obsah spravniho spisu

Zalobkyné v rozhodné dob& provozovala Centrum komplexnich sluZeb pro rodinu
a domacnost na adrese: FrantiSka Halase 135, Kuns$tit na Moravé (dale jen ,,Centrum®).
V navaznosti na zpravu Vefejného ochrance prav o systematické navstévé uvedeného
zafizeni, uskutecnéné dne 15. 11. 2013, obdrzel spravni orgén I. stupné od Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru socialnich véci, podnét, ve kterém byl zddan o provedeni
kontroly v tomto zafizeni. Na zakladé zpravy Vetfejného ochrdnce prav totiz vyvstalo
podezieni o neopravnéném poskytovani socidlnich sluzeb, ptfi¢emz soucasné¢ mélo byt
zjisténo, ze asistenti socidlni péce maji se zalobkyni uzavienu smlouvu o zprostfedkovani
asklienty Centra pak wuzaviraji smlouvy o poskytnuti pomoci, pficemz smlouva
o poskytovani upravuje 1 prava a povinnosti asistentli ve vztahu ke klientiim. Asistenti navic
neméli disponovat prostifedky na pécéi, byt odménovani mzdou a fidit se pokyny pani
reditelky.

Dne 24. 4. 2014 byla proto kontrolnimi pracovniky spravniho organu I. stupné v tomto
zafizeni zahajena kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpist, pricemz vysledky kontroly
byly shrnuty v protokolu o kontrole ze dne 15. 5. 2014, & j. 6070/9.71/14/15.2,
spis. zn.: 511/2014/9.71, jenz byl podepséan i jednatelkou zalobkyné pani Ch. Podle téchto
vysledki mélo dojit mj. k poruseni zakona o zaméstnanosti, a to umoznénim vykonu
nelegdlni prace zaméstnankynim vystupujicim jako asistentky socialni péce; témito
asistentkami mély byt pani K. K. a pani V. B. (déle také jako ,,pfedmétné asistentky*‘). Tento
zaver byl postaven na nasledujicich zjisténich:

-V zafizeni zalobkyné byly zjiStény Ctyfi osoby. Pani B. a K. uvedly, Ze vykonavaji ¢innost
asistenta socidlni péce na zaklad¢ asistentské smlouvy. Pani L. D. uvedla, ze vykonava
pomocné prace na zdkladé dohody o provedeni prace. Pani Ch. pak uvedla, Ze je
jednatelkou kontrolované osoby (zalobkyné) a ze sni méd rovnéz uzavienu pracovni
smlouvu.

- V. B. uvedla, ze pracuje pro klienty pod K. Ch. déle nez rok. Asistencni smlouvu ma
s kazdym klientem; penize od klienta jdou na ucet Centra a feditelka K. Ch. pak asistentim
plati to, co je ve smlouvé s klienty. Dale uvedla, ze tkoly ji vétSinou pfidéluje vrchni K.
K., ktera také spolec¢né s pani Ch. odpovida za vysledek prace vuci tfetim osobam. Ke
klientim chodi na zakladé rozpisu vytvorené¢ho na zaklad¢ vzajemné dohody. Pracovni
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odév patfi ji, vesSkeré dalsi vybaveni je Centra; vSe co asistenti k praci potfebuji, nahlési a
K. Ch. to zaridi.

- L. D., kterd v dob¢é kontroly krmila klienta, uvedla, ze pracuje pro pani Ch., zejména
ptebaluje lidi, d¢€la hygienu, krmi je a pomahé jim se oblékat. Je podfizena V. B., ptipadné
jinému asistentovi nebo vrchni sestie K. Stejnopis dohody o provedeni prace byl ulozen na
pracovisti.

- K. K. m¢la v dobé kontroly udé€lovat shora zminénym pokyny, pti¢emz uvedla, Ze pracuje
v Centru jako vedouci pecovatelka. Centrum fidi pani Ch., ona spada pod ni. Pani Ch. také
odpovida za jeji praci vaci tietim osobam. Vykondva no¢ni smény od 19.00 hod. do 7.00
hod. a za tyto sluzby dostava 60 K¢ za hodinu.

- K. Ch. pak uvedla, ze asistenti poskytuji péc¢i na zaklad¢ vlastnich smluv s klienty,
zalobkyni se ale prostiednictvim smluv o zprostiedkovani zavazuji o klienty pecCovat.
Odménovani se predava hlavni pecovatelce pani K. nebo ji osobné; penize se poté rozdeli
mezi ,,dévcata”, které dostavaji 60 K¢ na hodinu stim, Ze jedenkrat ro¢né dochazi
k douctovani. Ptipadné stiznosti jdou pies asistenty k pani K. a nasledné k ni osobné. Ona
pak zafidi napravu.

V nasledn¢ zahdjeném spravnim fizeni bylo nafizeno ustni jednani, na kterém byla k véci
vyslechnuta jednatelka zalobkyné, proveden uvedeny protokol o kontrole, jakoz i dalsi
listinné dikazy, mj. provozni fad Centra, fotografie ze dne kontroly, smlouvy
o zprostfedkovani uzaviené mezi zalobkyni a pfedmétnymi asistentkami ze dne 10. 3. 2013,
smlouvy o poskytnuti pomoci, protokol o ustnim jednani s V. B. ze dne 24. 7. 2014, jeji
uptesnéni vypoveédi z27. 7. 2014 a zprava znavstévy zafizeni od zéstupce vetejného
ochrance prav, JUDr. S. K., ze dne 12. 2. 2014. Spravni organ I. stupné pak na zékladé
provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze K. K. i V. B. vykonavaly zévislou préci,
nebot’ naplnily vSechny znaky stanovené zakony a soudni judikaturou.

Vykonavaly ¢innost osobné, na pracovisti zalobkyné, kterd jim poskytovala pracovni
prostiedky a prostory k vykonu jejich prace. Asistentky byly zastupitelné vzdy jen jinou
asistentkou, se kterou méla zalobkyné rovnéz uzavienu smlouvu nebo dokonce zaméstnancem
zalobkyné, vykonavajicim cinnost na zékladé dohody o provedeni prace (pani D.).
Nadrtizenost zalobkyné a podfizenost pani K. a B. pak dovozoval z toho, Ze se musely starat o
dany pocet klientti, o ty, jez zalobkyn¢ do svého zatizeni pfijala, a Ze se v zafizeni musel vzdy
nachdzet minimalné jeden asistent. Na Zalobkyni (a nikoli na klientech) byly zavislé v ramci
stanovené pracovni doby od 7.00 hod. do 19.00 hod. a od 19.00 hod. do 7.00 hod., kdyZ i pani
B. uvedla, ze nezalezelo na poctu klientd v zafizeni, ale vZdy zde musel byt alesponl jeden
asistent. Podfizenost predmétnych asistentek demonstroval rovnéz zplisob jejich odménovani,
nebot’ dle zjisténych skutecnosti byly odménovany hodinou sazbou a tuto odménu jim
rozdélovala zalobkyné, jiz byla platba za poskytnuté sluzby poskytovana. Asistentky tak byly
na zalobkyni zavislé i ekonomicky, pfi¢emz byly odménovany podle po¢tu hodin a nikoli
poctu klienti. Zavislé postaveni mél dale osvédCovat i zplisob ,,najiméani* pecovatelek do
Centra, nebot’ ty byly pfijaty na dohodu o provedeni prace na ,,zkouSku* a ndsledné teprve
uzaviraly smlouvu o poskytnuti pomoci s klienty. Celkoveé zavislé postaveni viici Zalobkyni
prokazuji i existence vedouci pecovatelky, kterou byla pani K. Za ,8éfa” pak jednotlivi
zaméstnanci povazovali zalobkyni, resp. pani Ch. RovnéZz vykon prace podle pokynu
zalobkyné byl prokazéan, nebot asistenti sice poskytovali péci podle potieb klientli, hlavni
pokyn k poskytovani péce vSak byl od zalobkyné, ktera rozhodovala o pfijeti klientti, a o tyto
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klienty byli asistenti povinni se starat. Vykon prace jménem zalobkyné byl pak
nezpochybnitelny, nebot’ asistenti vic¢i klientim vystupovali jménem Zalobkyné, klienti
hradili tthradu za péci pfimo Zzalobkyni; klient nemohl ohodnotit konkrétniho asistenta
stanovenou odménou, ale celou ¢astku daval zalobkyni.

Spravni orgéan I. stupné¢ rovnéz nemél pochyb o dlouhodobosti zavislé prace (pani K.
vykondavala praci od ledna 2013 a pani B. od biezna téhoz roku) ani o hospodaiské zavislosti
predmétnych asistentek na zalobkyni. Uzavfel, Ze tyto asistentky nebyly asistentkami socidlni
péce ve smyslu zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®); byly v podfizeném postaveni
vuci zalobkyni, kterd jim tak umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Za
uvedené pak Zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 220 000 K&. Zalovany se se zavéry spravniho
organu [. stupné zcela ztotoznil, podané odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
Zduraznil, ze skute¢ny charakter prace byl zavisly, nebot’ dolozené smlouvy jsou uzavieny
nestandardné s tim, Ze doslo k obejiti smyslu zdkona o socialnich sluzbach. Jako zdkonnou a
piiméfenou pak zalovany posoudil 1 ulozenou pokutu.

IT1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Givodu své Zaloby popsala, Ze s lidmi, ktefi bydleli v Centru, méla uzavienu
dohodu, na zéklad¢ které zde bydleli a stravovali se. Na zadost téchto osob pak zajiStovala
dalsi sluzby dle individualni potieby, jako kadetfnictvi, maniktru atd. S pani K. K. a V. B.
méla pak uzavienu smlouvu o zprostfedkovani, podle které vyvijela ¢innost sméfujici k tomu,
aby tyto zdjemkyné mely moznost s tfetimi osobami uzavtit smlouvu, jejimz pfedmétem bude
poskytovani sluzeb asistenta socialni péce v zatfizeni Centra. Ob¢ asistentky také ndsledné
smlouvy o péci s klienty podepsaly, pfiCemz tyto smlouvy byly samostatnym pravnim
vztahem mezi témito osobami. Zalobkyn& nijak nezasahovala do vztahti a ujednani mezi
asistentkami a klienty. Asistent socidlni péce vykonaval ¢innost svym jménem a piimo pro
klienty nikoli pro zalobkyni, o ¢emZz svéd¢i podepsané smlouvy. Prace asistentky tak nemtize
byt praci zavislou. Tuto skutecnost spravni organy nebraly v potaz a nepodlozené tvrdily, ze
byl vykon zavislé prace zastirdn. Spravni organy se viilbec nezabyvaly uvedenymi smlouvami,
nedostatecné zjistily skutkovy stav a dosli tak k nespravnému pravnimu posouzeni.

Zalobkyni nelze oznagit za poskytovatele socialnich sluzeb, kdyZ neposkytovala socialni,
ale ubytovaci a zprostfedkovaci sluzby, jak odpovidd jejimu zivnostenskému opravnéni.
Ust. § 39 zakona o socialnich sluzbéach stanovi, Ze asistent socidlni péce poskytuje asistenci
piimo a nevylucuje, Ze i lizko na ubytovné miize byt do¢asnym socidlnim prostfedim klienta.
Asistentiim nadto nebyly davany zadné pokyny a =zajistovani vSeho potiebného bylo
uskuteciiovano ze strany pani K. Ch., jakozto jednoho z asistenti a nikoliv jako jednatelky
zalobkyné. Asistenti nebyli organizovani a neméli stanovou dobu poskytovani péce.
S ohledem na vétsi pocet asistentll v§ak mezi nimi musela byt vytvofena domluva, jak tuto
péci budou spolecné zajistovat. Spravni organy vyrazné pochybily v tom, Ze nerozliSovaly
postaveni K. Ch. jako jednatelky Zalobkyné¢ a jako jednoho z asistentii socidlni péce. Stejné
tak pochybily, kdyZ dostatecné nevyhodnotily vypovédi jednotlivych asistentek.
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Asistenti navic napliiovali potfeby klienta a nikoli pokyny Zzalobkyné. Asistent byl
zastupitelny vzdy jen jinym asistentem. To, Ze nckdy asistent poprosil zaméstnance
zalobkyné, ktefi se jinak starali o uklid a vafeni, o pomoc ¢i laskavost nad rdmec jeho
povinnosti, neni v rozporu se zakonem, S§lo o dobrovolnou c¢innost zaméstnance. Nikdy
se nestalo, ze by byl asistent nepfitomen a zaméstnanci zalobkyné vykonavali jeho praci.
Ani zplsob uzavirani smluv o poskytnuti pomoci absolutn¢ nenasvédcuje zastieni zavislé
prace. Ve smlouvé se logicky neda uvést, kdo ktery den bude poskytovat péci. To zalezi
na nasledné domluvé. Pravdou neni ani to, Ze klienti neméli pravo na vybér asistenta. Kazdy
asistent byl pfed uzavienim smlouvy otestovan v praxi, tudiz jej klienti znali a védéli,
s kym smlouvu o poskytnuti pomoci podepisuji.

Asistenti nebyly v zavislém postaveni ani co do stanovené pracovni doby, na pracovisté
dochazely dle potieb klienta. Pouze si sami, bez vméSovani zalobkyné, domlouvali,
jak se budou v péci stiidat. Jinak by se mohlo stat, ze by n¢ktery den péci neposkytoval nikdo.
Predmétné asistentky — K. K. a V. B. — se pak staraly nikoli o ,,dany* pocet klientd, ale o ty,
ktefi byli momentaln¢ v zafizeni. Asistentky pifitom mohly kdykoli vypovédét smlouvy
s klienty, o které se nechtély starat, ze smlouvy o zprostiedkovani navic nevyplyva, ze by
musely uzaviit smlouvy s kazdym, kdo by byl v Centru ubytovan. Asistentky nemusely
poskytovat sluzby v§em, kdo nastoupil, proto nemohly byt zavislé na zalobkyni. Odménovani
pak bylo uskutecnovano K. Ch. v postaveni jedné z asistentek socidlni péCe tak, ze
pterozdélovala prostfedky od klientl. Klient mohl hradit naklady péce prosttednictvim
zprostfedkovatele péce, coz bylo jednodussi. Presto si veskerou finan¢ni a papirovou agendu
vzala na starost K. Ch., jakoZzto jedna z asistentek socidlni péce, s ¢imz se ostatni asistenti
souhlasili. Odmeéna ve formé hodinové sazby byla toliko doCasnou volbou, jak udrzet stabilitu
vydélku. Pani K. a B. nebyly zavislé na poctu odpracovanych hodin, ale na pocti klientt, coz
bylo zohlednéno v danovém dorovnani. Neni ani pravdou, ze by tyto asistentky vykonavaly
¢innost jménem zalobkyné, zodpovidaly se totiz pfimo klientim nebo jejich piibuznym.
Pokud jde o postaveni pani K. jako vedouci peCovatelky, asistenti si ji takhle sami zvolili. Jeji
nadfazenost nebyla ddna z titulu rozhodnuti zalobkyné.

Z uvedenych divodu tak rovnéz ani nebyla naplnéna materialni stranka deliktu, tedy jeho
spolecenska Skodlivost. Zcela chybné pak bylo i to, ze spravni organ I. stupné¢ ptihlédl ke
zprave zastupce vetejného ochrance prav ze dne 12. 2. 2014, jez se ptitom zabyvala jinymi
skute¢nostmi, neZ je oblast pracovnépravni. Zalobkyni tak bylo upfeno pravo presumpce
neviny. V zavéru zaloby pak zalobkyné jesté zpochybnila pouzitelnost protokolu o kontrole
jakozto jediného diikazu ve spravnim fizeni. Podle ni totiz mélo dojit k vyslechu vsech
asistenttl.

Mimo shora uvedené namitky véazici se k otazce viny, namitala Zalobkyné i likvida¢ni
charakter trestu — uloZzené pokuty. Pokuta byla ulozena bez dostatecného ptihlédnuti
k ziskovosti Zzalobkyné a dosahuje &tyinasobku hospodaiského vysledku zalobkyng. Zalovany
se navic k této otdzce v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil. Ze vSech vysSe uvedenych
ditvodli proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené i prvostupniové rozhodnuti
zrusil.
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IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni popsal procesni vyvoj ve véci a v ndvaznosti na Zalobni
namitky setrval na zéavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, resp. v rozhodnuti
prvostupiiovém. Zalobkyné svou ¢innosti napliiovala statut poskytovatele socidlnich sluzeb,
piestoZze tato Cinnost vybocovala ze zakonnych mezi predmétu podnikéni. K namitce,
ze asistenti nevykonavali ¢innost na zakladé¢ pokynii a v podiizenosti zalobkyné zalovany
uvedl, ze tomuto tvrzeni odporuje samotny fakt tykajici se povinnosti, které asistenti
ke klientim m¢li. Tito klienti Casto potiebovali celodenni péci, véetné prace v nocnich
hodinach. Nelze si predstavit, ze by bylo mozné Cinnost asistentli v tomto piipad¢ vykonavat
bez zajisténi zakladnich pracovnich podminek a jasné organizace prace. Lze pochybovat
o tom, zZe zalobkyni deklarovany svobodny zpiisob organizace prace mohl byt viibec realny.

V otazce rozliSovani rizného postaveni pani Ch. zalovany zopakoval, ze jde o rozliSovani
zcela ucelové, které nic neméni na povaze Cinnosti predmétnych asistentek. K problematice
odménovani uvedl, ze zjistény zplisob odménovani potvrzoval charakter zavislé prace. To, Ze
meélo jit o provizorni feSeni, neodpovidd prokdzanym skutecnostem, nebot’ asistentky byly
placeny pravidelnou hodinou mzdou jiz od zacatku vykonu zavislé prace pro Zalobkyni.
Pokud jde o postaveni pani K., jakozto vedouci pecovatelky a o nezohlednéni jeji odborné
zpusobilosti, jakoz 1 zplsobilosti pani B., zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné své
uvahy fadn€ odiivodnil. Samotna osvédceni o absolvovani kurzii dosvédcuji pouze to, Ze tyto
kurzy absolvovaly. Pro zavéry spravnich organt je ovSem irelevantni, zda tyto osoby mohly
praci asistentek socidlni péce vykonavat, kdyz bylo prokazano, ze jejich ¢innost vykazovala
vSechny znaky zavislé prace.

Déle zalovany odmitl, ze by jakymkoliv zplisobem zasahoval do zasady presumpce
neviny. Pfihlédnuti ke zpravé zéstupce vefejného ochrance prav bylo plné v souladu
se zakonem. Zohlednéni této zpravy nenese zadné aspekty pochybeni, inspektorat k této
zpravé pouze piihlédl, aniz by blize hodnotil jeji zavéry. K namitané absenci spolecenské
Skodlivosti zalovany uvedl, Ze tato byla fadn¢ odiivodnéna stim, ze setrvava na nazoru,
ze 1 s ohledem na sféru plsobeni zalobkyné, jde o spolecenskou Skodlivost velmi vysokou.
Podle Zalovaného spravni organy nepochybili ani pii stanoveni pokuty a dbaly o to, aby jejich
rozhodnuti vychédzela ze zasady legitimniho ocekavani, byla srozumitelnd, transparentni
a odpovidala individualnim okolnostem ptipadu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,s. f. s.) s. f. s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
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Krajsky soud o véci rozhodl, aniz by nafizoval jedndni, nebot’ sdm potifebu jednani
neshledal a obéma stranami byl dan konkludentni souhlas k rozhodnuti véci bez natizeni
jednani, nebot’ se ve stanovené lhité k vyzve krajského soudu nevyjadrili (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podstatou projednavané véci bylo predevSim posouzeni otazky, zda v daném ptipadé
skutecné doslo k umoznéni vykonu nelegalni prace zalobkyni. V této souvislosti bylo klicové,
zda byly naplnény jednotlivé znaky zavislé prace, resp. zda byly spravnimi organy fadné
prokazany. Krajsky soud proto nejprve pfistoupil k ptiblizeni problematiky poskytovani
socialnich sluzeb a na ni navazujici otazky povahy faktické ¢innosti zalobkyné [bod V.b)],
posléze se zabyval prokdzadnim znaka zavislé prace [bod V.c)] a posouzenim natikanych
procesnich pochybeni [bod V.d)]. Druhym kli¢ovym problémem ve véci byla otdzka vyse
ulozené pokuty, véetné prezkoumatelnosti divodi pro jeji ulozeni [bod V.a)].

V. a) K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Krajsky soud konstatuje, Ze prednostné se zabyval otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy,
pokud by to Zzalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Konkrétni namitku
nepiezkoumatelnosti vznesla zalobkyné ve vztahu k vyroku o stanoveni sankce — uloZeni
pokuty, kdyz se podle ni zalovany nijak nevyporadal s jeji ndmitkou ohledné neopravnénosti
vyse pokuty s ohledem na jeji majetkové poméry (zejména ziskovost). Jak pfitom vyplyva
z judikatury spravnich soudi: ,, (7)dadné odivodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho
trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ
pri svéem rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazZovat
za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...) Spravni organ je
tak povinen pri ukladani sankce podrobné a presvedcive oduvodnit, k jakym skutecnostem
prihlédl, a navic podrobné oditvodnit, jaky viiv mely tyto skutecnosti na konecnou vysi pokuty.
Vyse ulozené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zduvodnéna zpiisobem, nepripoustéjicim
rozumné pochyby o tom, Ze prave takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individualniho pripadu* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 4 Ads 113/2007 - 87).

Spravni organ 1. stupné pfi stanoveni vyse sankce dle odivodnéni rozhodnuti zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, tedy zadvaznost spravniho deliktu a okolnosti, za nichz
byl spachan (viz § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). ZdUraznil, Ze tento delikt je obecné
velmi zavazny, pficemz byl v daném piipad¢€ obejit smysl zdkona o socidlnich sluzbach.
Soucasné spravni organ I. stupné, zjevné obecné veden zavéry uvedenymi v usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133,
popsal 1 majetkové poméry Zzalobkyné vyplyvajici z ji predlozenych danovych pfiznani
aucetnich dokumentii (rozvaha a vykaz ziskii a ztrdt) za roky 2012 a 2013. Uvedl,
ze zalobkyné¢ byla zaloZena v roce 2010, ma zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢, jenZz je zcela
splacen, disponuje tfemi zivnostenskymi opravnénimi, vykony spolecnosti Cinily v roce 2012:
1269 000 K¢, v roce 2013: 1 550 000 K¢&, v roce 2012 pak zalobkyné hospodatila se ztratou:
261 000 K¢, vroce 2013 se ziskem: 60 000 K¢. Z uvedeného vsak ucinil jediny zavér,
a to, Ze ani nizka ziskovost jej neopraviiuje k neulozeni pokuty, kdyz majetkové poméry jsou
pouze jednim z nékolika kritérii pro jeji uloZzeni. Zadnou konkrétni ivahu, pokud jde o dopad
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pokuty ve vysi 220 000 K& na fungovéni zalobkyné, vsak neu¢inil. Zalobkyné v ndvaznosti na
toto rozhodnuti ve svém odvolani namitala, ze pokuta by méla byt stanovena i s ohledem na
ziskovost spolecnosti a zékladni kapital. Spravni organ I. stupné ale stanovil pokutu ve vysi
¢tyfnasobku jejiho hospodaiského vysledku, cozZ je pro ni naprosto likvidaéni. K této ndmitce
zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné¢ odivodnil vSechna hlediska, na zaklad¢ kterych
byla pokuta ulozena a na uvahy prvostupnového organu pouze odkézal. Nad ramec jesté
dodal, Ze pfi potvrzeni vySe pokuty musel ptihlédnout i k § 2 odst. 4 spravniho fadu tak, aby
mezi skutkové podobnymi ptipady nevznikaly nediivodné rozdily.

Uvedena argumentace ovSem postrada odpovéd na zcela konkrétni, jasnou
a srozumitelnou odvolaci namitku stran likvidacniho charakteru ulozené pokuty a nizké
ziskovosti zalobkyné. K této otdzce se zalovany vibec nevyjadiil a likvidacni charakter
pokuty viibec nehodnotil, a to ani z hlediska ziskovosti ani jiného ukazatele. Pouhy odkaz na
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti pfitom nemtiize obstat, nebot’ spravni organ I. stupné
neucinil zaddnou konkrétni uvahu, podle které nelze pokutu pravé ve vysi 220 000 K¢
povazovat s ohledem na ziskovost zalobkyné ¢i jiné ekonomické ukazatele za likvidacni.
Blize uvedl pouze to, ze ani nizka ziskovost zalobkyné jej neopraviiuje k neulozeni pokuty.
S timto nazorem se krajsky soud obecné ztotoznuje (srov. napt. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58 ); to ovSem odvolaci organ
nezbavuje povinnosti vypotradat se s konkrétnimi odvolacimi nédmitkami. Bylo na misté,
aby zalovany likvida¢ni charakter pokuty posoudil sim a odvolaci namitku nalezité vypotadal
(1 spiihlédnutim k aktudlnimu stavu ziskovosti zalobkyné vroce 2014 a piip. dalSim
relevantnim skutec¢nostem). Pro uplnost jesté krajsky soud dodavé, ze neobstoji ani obecny
odkaz Zalovaného na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany totiz hovofil o potfebé
zachovavat ustdlenou praxi, pritom neodkdzal na jediny skutkové obdobny ptipad
¢1 napf. na interni ptedpis, ze kterého by odpovidajici troven ulozené pokuty vyplyvala.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti shledal nepiezkoumatelnym pro nedostatek
divodt dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to ve vztahu k ¢asti tykajici se trestu — ulozené
pokuté a jeji vysi.

S ohledem na uvedené je pak nutné namitku likvida¢niho charakteru ulozené sankce
povazovat dale za bezptedmétnou. Krajsky soud se nemohl zabyvat pfezkumem vyse ulozené
pokuty, nebot’ rozhodnuti zalovaného k tomu pro nedostatek odivodnéni nedavd moznost.
Ostatnimi vznesenymi namitkami vztahujicimi se vécné k otazce viny Zalobkyné se vSak
krajsky soud dale zabyval, nebot’ ve vztahu k otazce viny povazuje soud napadené rozhodnuti
za zcela prezkoumatelné. Tyto otdzky pak nepochybné maji vyznam pro dalsi fizeni
a rozhodnuti ve véci a popsand nepfezkoumatelnost mu v jejich posouzeni nebrani. Naopak,
v souladu s usnesenim rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, vysel ztoho, ze: .,... neni
opravneén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ
¢i soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumava, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem
prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otazkam,
od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné®.
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Krajsky soud proto piezkoumal zbyvajici skutkové a pravni otazky, které byly v zalobé
namitany a které se souhrnné vztahuji k otazce prokdzani znakd zévislé prace, kterou mély
pro zalobkyni v jejim zatizeni vykondvat predmétné asistentky.

V. b) Povaha poskytovanych socidlnich sluZeb
/k relevantnosti smluv o zprostredkovani a smluv o poskytnuti pomoci/

Krajsky soud se zaméfil nejprve na problematiku poskytovani socidlnich sluzeb,
nebot’ i tato problematika je pro rozhodnuti ve véci podstatnd. Institut asistenta socialni péce
upravuje zédkon o socidlnich sluzbach v § 39, podle kterého je osobni asistence ,,terénni
sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost z duvodu véku, chronického
onemocneéni nebo zdravotniho postizeni, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby.
Sluzba se poskytuje bez casovéeho omezeni, v prirozeném socidalnim prostiedi osob
a pri cinnostech, které osoba potrebuje.” Ust. § 33 odst. 4 téhoz zakona pak stanovi,
7e ,terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim prirozeném
socialnim prostredi.* Ptirozenym socialnim prostiedim se pak podle § 3 rozumi ,,rodina
a socialni vazby k osobam blizkym, domdcnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, ze sluzba osobni asistence je sluzbou majici za cil
pomoc klientim v béZzném zptisobu jejich zivota mimo pobytova zatizeni. Ve zpraveé zastupce
vetejného ochrance prav obsazené ve spravnim spise se ostatné objevuje presné pojmenovani
ucelu institutu asistenta socidlni péce, citované ze stranek Ministerstva prace a socialnich
véci, podle kter¢ho je cilem , zajistit dostupnost potiebné pomoci v oblastech s mdalo
dostupnymi socialnimi sluzbami terénniho charakteru a soucasné umoznit lidem, kteri
vyzaduji pomoc jiné fyzické osoby, aby mohli ziistat ve svéem prirozeném domacim prostiedi
bez nutnosti vyuzivat pobytovych zarizeni socidalnich sluzeb.* (pozn. podtrZzeni doplnéno
krajskym soudem). Poskytovani sluzeb osobni asistence v pobytovém zafizeni je i dle nazoru
krajského soudu jiz pojmové vylouceno. Tim spiSe je vylouceno v zatizeni zalobkyné. Toto
zafizeni totiz formalné nebylo ani pobytovym zafizenim socidlnich sluzeb, ale obyc¢ejnou
ubytovnou, kterou lze povazovat za posledni moznost ubytovani osob, jez nemohou pobyvat
ve své domadcnosti, nikoli za jejich pfirozené socidlni prostfedi. Podle § 83 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach je navic asistent socialni péce povinen poskytovat pomoc osobn¢ a na
zékladé smlouvy o pomoci uzaviené mezi asistentem a klientem. To znamena, Ze mezi
asistentem a klientem musi existovat urcita kvalifikovand vazba, ktera mimo jiné vylucuje,
aby se asistent dal zastupovat jinou osobou, stejné jako vylucuje, aby provadél osobni
asistenci jako zaméstnanec.

Zalobkyné se pfitom tohoto ustanoveni v navaznosti na predlozené smlouvy
o zprostfedkovani a smlouvy o poskytnuti pomoci dovoldvala a soufasné¢ vylucovala,
ze by byla provozovatelem pobytového zatizeni socidlnich sluzeb, kdyz k tomuto neméla
opravnéni. Krajsky soud souhlasi stim, Ze formalné¢ zalobkyné skutecné pobytovym
zafizenim socialnich sluzeb nebyla, fakticky vSak povaha jeji Cinnosti tomuto plné
odpovidala. Zalobkyné pfijimala klienty do svého Centra a na zakladé smluvnich vztaht
s nimi jim zajiStovala ubytovani a stravovani, jakoz i1 dalsi sluzby, napi. kadefnika. Soucasné



pokraCovani 10 36 Ad 18/2015

pro n¢ zajistovala (zprostiedkovévala) i sluzby ,,0sobni asistence®, poskytované na zaklad¢
smlouvy o poskytovani pomoci mezi klienty a asistenty v Centru. Za timto ucelem méla proto
uzavieny smlouvy o zprostfedkovani s jednotlivymi asistenty, pro které méla
zprostiedkovavat pravé uzavirani uvedenych smluv s klienty. Zalobkyné se odvolavala na to,
ze byla pouhym zprostfedkovatelem smluv o poskytnuti pomoci mezi klienty a asistenty
a ze do vztahii mezi nimi jiZ nijak nezasahovala.

Formalni smluvni zaklad mezi Zalobkyni, jejimi klienty a pfedmétnymi asistentkami vSak
automaticky nelze povazovat za dikaz, ze skute¢né dochazelo k poskytovani takového druhu
socialni pomoci, ktery byl popsan v uzavienych smlouvach. Jiz z obsahu smluv
o zprostfedkovani je zfejmé, ze obsahem tohoto pravniho vztahu nebylo pouhé
zprostiedkovani uzavieni smlouvy a prava a povinnosti tomu odpovidajici, nebot’ v Cl. 1,
pism. d) této smlouvy se objevuje i zdvazek zdjemce (asistentky) vici zalobkyni peCovat
o klienty Centra v souladu s jejich potiebami a dobrymi mravy; nasledné¢ v ¢l. I, pism. e)
pak zavazek zajemce uzaviit se zijemci o tuto sluzbu (klienty) smlouvu o poskytovani
pomoci. Soucasné tak neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, podle které si mohly asistentky vybrat,
s kterym klientem smlouvu o poskytnuti pomoci podepisi a s kterym nikoli. Pro uplnost jeste
soud dodava, ze Cl. II, pism. c¢) uvedené¢ smlouvy obsahuje formulaci: ,, Zdjemce je povinen
dodrzovat pokyny zprostiredkovatele “.

Ve smlouvach o poskytnuti pomoci se pak na jedné strané¢ objevuje klient a stran¢ druhé
hned nékolik osob v pozici asistentd, ktefi maji ¢innost provadét v budové Centra nepietrzité
rovnym dilem na zakladé sménného provozu. Krajsky soud je presvédCen, ze jiz tato
skutecnost sama o sob¢ koliduje s vySe popsanou povahou institutu asistenta socialni péce,
tedy terénni sluzby poskytované asistentem osobn¢ v pfirozeném prostredi klienta.

Spravni organ 1. stupné tyto smlouvy fadné provedl jako dikazy a vyslovné uvedl,
ze s ohledem na vSechny podklady usoudil, Ze zalobkyné ve skutecnosti byla poskytovatelem
socialni péce a ze tedy obchazela zdkon o socialnich sluzbach a soucasné¢ umoznila vykon
nelegalni prace. Pro posouzeni ¢innosti pfedmétnych asistentek je totiz podle néj podstatny
skutecny charakter vykonavané Cinnosti asistentek a nikoli jeho teoretické smluvni vymezeni.
Krajsky soud se s timto nazorem zcela ztotoziiuje a dodava, ze zavery obou spravnich organti
o umoznéni vykonu zavislé prace zalobkyni byly postaveny na celé fad¢ dalSich zjisténi,
jak popsal v bod¢ II. tohoto odivodnéni a jak se jest¢ vyjadii dale. Ve vztahu k charakteru
¢innosti Centra vSak jeSté dodava, Ze o takovémto zatizeni rozhodné nelze s ohledem na shora
uvedené hovofit jako o pfirozeném socidlnim prostredi, ve kterém Ize uvazovat o poskytovani
sluzeb osobni asistence, kdyz prave i stfidani asistentil podle smén spojené s nutnosti uzaviit
smlouvu o poskytovani pomoci se vSemi asistenty (a ne podle volby klienta) rozhodné
nesveéd¢i vykonu osobni asistence ve smyslu zdkona o socidlnich sluzbach. O tom,
ze skutecna povaha Cinnosti byla jind, nez vyplyva ze samotného oznaceni jednotlivych smluv
a ze zalobkyné skutecné fakticky byla provozovatelem pobytového zatizeni socidlnich sluzeb,
sveéd¢i 1 obsah provozniho fadu Zalobkyné, ve kterém se uvadi, ze Centrum poskytuje terénni
sluzby v domécnosti klienta a pobytové sluzby v prostorach Centra. Ani podle provozniho
fadu - zjevné uzivajiciho terminologii zdkona o socialnich sluzbach - tak Centrum neni
mistem, kde by se poskytovaly terénni sluzby. Sluzba asistenta socidlni péce je pritom prave
sluZzbou terénni.
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V dal§im posuzovani charakteru prace pani K. a B. proto nebude krajsky soud vychézet
z formalniho oznaceni a obsahu uzavienych smluv o zprostiedkovani a smluv o poskytnuti
pomoci, ale z faktického postaveni zalobkyné, jakoZto poskytovatele socidlnich sluzeb
pobytového charakteru a postaveni predmétnych asistentek, jakozto osob poskytujicich sluzby
osobni péce nikoli v postaveni asistentky socialni péCe podle § 39 zdkona o socidlnich
sluzbach. K obdobnym zavérim ostatné dosla i zprava zastupce verejného ochrance prav,
na kterou spravni organy odkazovaly. SkuteCnost, ze piedmétné asistentky piedlozily
iosvédCeni o absolvovani odbornych kurzii pak na to tomto zavéru nic neméni,
nebot’ nedokazuji vykon ¢innosti asistenta socialni péce, ale pravé jen absolvovani téchto
kurzt.

V. ¢) K prokazani znakii zavislé prdace

V.c) 1. Teoreticka vychodiska

Zakon o zaméstnanosti definuje nelegalni praci vust. § 5 pism. e€). V bodu 1 tohoto
ustanoveni (ktery je relevantni pro ptipad zalobkyné) uvadi, ze nelegalni praci je ,,vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah“. Vzhledem k tomu, Ze mezi
stranami neni sporu, ze mezi zalobkyni a predmétnymi asistentkami nebyl uzavien
pracovnépravni vztah, je rozhodujici to, zda préace, kterou asistentky v zafizeni zalobkyné
vykonavaly, byla praci zéavislou ¢i nikoli. Zavislou praci definuje § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, nasledovné: ,, Zavislou praci je
prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondva osobnée. *

Ve srovnani se znénim do 31. prosince 2011, kdy zakonik prace definoval zavislou praci
v § 2 odst. 4 (Za zavislou praci, kterd je vykondvana ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance
pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu
za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jinéem dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost.), jde o definici uzsi. Jeji skutecnou §ifi, jakoz i obsahem se jiz podrobné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 - 35, podle kterého
., Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1
zdkoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. “ Podle
Nejvyssiho spravniho soudu sta¢i spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku
prace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodaiské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli —
jenz ostatn¢ vyplyva jiz ze samotného pojmu ,,zavisla prace™ — a naplnit je v duchu této optiky
konkrétnim obsahem. Vyslovné uvedené znaky soucasné¢ doplnil o prvek soustavnosti,
jenz vyplyva z pojmu ,,vykonava“.

Zaméstnanec tedy musi praci vykonavat soustavné, osobné a podle zaméstnavatelovych
pokyntl. Skutecnosti osvédcujici fidici pravomoc zaméstnavatele ptitom dle Nejvyssiho
spravniho soudu muiize byt napf. urovani a vykazovani pracovni doby. Zaméstnanec musi
taktéz jednat jménem zaméstnavatele — v tomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost
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zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro praci sviyj kapital, hmotné
1 nehmotné prosttedky, vytvaii pro ni pfedpoklady a nese riziko netuspéchu, zaméstnanec vsak
nemuze jednat na svij ucet a ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu
poskytuje zaméstnavatel. Dopliikkovym hlediskem mize byt i to, zda se osoba jevi jako
zameéstnanec z pohledu tietich osob.

K poslednimu znaku zavislé prace - vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance — NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze podiizenost
zaméstnance typicky vyvera z osobni (at’ jiz ekonomické ¢i jiné€) zdvislosti zaméstnance na
zamgéstnavateli, pficemz dovodil, Ze odméena za praci, jez neni samostatnym znakem zavislé
prace, je jednou z okolnosti, z nichz lze usuzovat na vztah osobni ¢i hospodaiské zavislosti.
Uzaviel, ze ,,sprdavni orgdany musi pri postihovani nelegalni prace obvinénému prokdzat
naplnéni vsech uvedenych znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava prdci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném
vztahu.

V.c) 2. Podlozenost skutkovych zjisteni

Ve svétle téchto obecnych vychodisek pak krajsky soud hodnotil i opodstatnénost zavéra
obou spravnich organt, jde-li o prokdzdni umoznéni vykonu zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah a dospél k zavéru, Ze tyto zavéry s ohledem na shora popsany skutkovy
stav véci pln¢ obstoji. Podle krajského soudu neni pochyb o tom, ze pfedmétné asistentky
skute¢né vykonavaly zavislou préci.

Nesporné je, ze asistenti vykonavali svou ¢innost dlouhodobé (soustavné). Stejné tak je
ziejmé, ze praci vykonavali osobné, kdyz byli zastupitelni pouze jinymi asistenty ve stejném
vztahu k zalobkyni, piipadné¢ zaméstnanci zalobkynég. Pokud jde o zastupitelnost zaméstnanci
zalobkyné, pomocnych pracovniki zaméstnanych na zékladé dohody o provedeni prace,
o které hovotily spravni organy, zalobkyn¢ namitala, ze $lo pouze o laskavost (dobrovolnou
¢innost) nad ramec jejich povinnosti, jeZ neni v rozporu se zakonem. Z protokolu o kontrole
vSak vyplyva, ze jedna z pomocnych pracovnic (L. D.), kterd ptimo v dob¢ kontroly krmila
klienta, uvedla, ze zejména pitebaluje lidi, d€la hygienu, krmi je a pom4aha jim se oblékat, coz
dle soudu odpovid4d charakteru pecovatelské cinnosti. Nelze proto hovofit o ojedinélé
laskavosti, ale de facto o zastupitelnosti mezi asistenty a zaméstnanci ,,na dohodu®. Pani B.
sice do protokolu o ustnim jednani uvedla, Zze pani D. vykondvala pomocné prace (zejména
uklizeni, roznos ¢aje) a byla asistentu ,k ruce®, s ohledem na kontrolni protokol je vSak
otazkou, co vSe tyto pomocné prace vlastné obsahovaly. Zvlast, kdyz pani B. pii stnim
jednani uvedla, ze rozpis smén si asistenti domlouvali 1 s lidmi zaméstnanymi ,,na dohodu*.
Samotné uklizeni ¢i vyména pradla, nezahrnujici i pomoc klientlim, vSak jisté 1ze vykonavat i
nezavisle na pracovni dob¢ asistentdl, proto je zvlastni, ze si asistenti domlouvali smény 1 se
zaméstnanci na dohodu. Zavisly charakter prace asistentd tak podporuje i castecna
zastupitelnost se zaméstnanci zalobkyné, tj. osobami v zavislém postaveni.

Dalsim znakem zavislé prace je jiz zpodstaty véci existence vztahu nadfizenosti a
podfizenosti. Mezi stranami je nesporné, ze osobni péce byla asistenty poskytovana v zatfizeni
zalobkyné, celym kolektivem pracovnikl (asistentil), ktefi se v praci dle rozpisu sluzeb
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pravideln¢ stfidali; jedna z asistentek (pani K.) pfitom byla v pozici vrchni pecovatelky a
dohlizela tak na praci ostatnich asistentil. Za praci pak asistenti nedostavali odménu piimo od
klientd, ale od K. Ch., ktera méla - i podle vyslovného tvrzeni zalobkyn¢ - zajisSt'ovat veskerou
finan¢ni a administrativni agendu.

K témto okolnostem méla zalobkyné fadu dil¢ich namitek. Asistentim totiz pracovni dobu
neméla stanovovat zalobkyné¢, ale ti se sami vzdy domluvili, jak se budou v péci stiidat. Podle
soudu vsak to, Ze rozpis smén byl stanoven primarné¢ na zakladé¢ domluvy asistentli, coz
vyplyva i z vyjadreni pani K. i B., jesté nevylucuje existenci podiizeného postaveni asistentul.
Vzhledem k povinnosti asistentii starat se o klienty Centra nepfetrzité, a tedy ve sménach, si
totiz asistenti fakticky domlouvali jen sloZeni jednotlivych smén; a to se jisté déje i u fady
béznych zaméstnavateli. Ostatné to, ze si smény domlouvali i slidmi zaméstnanymi na
dohodu o provedeni prace naznacuje, ze domlouvani smén bylo u Zalobkyné bézné i u osob
v pracovnépravnim vztahu.

Pro krajsky soud je zasadni ta skuteCnost, ze v dusledku piitomnosti klientd v zafizeni
zalobkyné, ktery fakticky asistenti nemohli ovlivnit, zde byl pravidelny sménny provoz
(nepochybné¢ znak podfizeného postaveni zaméstnance), kterym se asistenti fidili s tim,
ze zalobkyné¢ sledovala pocet odpracovanych hodin, podle kterého také (minimalné
do danového vyuctovani) vyplacela odménu asistentim. Pracovni doba navic byla stanovena
dlouhodobé bez ohledu na konkrétni pocet klientli, ktery se dle provedeného dokazovani
v ¢ase ménil. Zalobkyné sice tvrdila, Ze se asistenti nestarali o ,,dany* poéet klienti, ale o ty,
ktetfi byli momentalné v zatizeni. Asistentky navic m¢li volnost ohledné uzavieni smlouvy
s klientem, stejné¢ jako moznost jeji vypovédi. S timto tvrzenim nemuze krajsky soud
souhlasit. Ze znéni smluv o zprosttedkovani mezi zalobkyni a jednotlivymi asistenty totiz
vyplyva, ze pokud klient Centra projevil zajem o sluzbu osobni asistence, asistenti s nim
museli s ohledem na €l. I, pism. ) smlouvy o zprostfedkovani uzaviit smlouvy o poskytnuti
pomoci a tuto pomoc museli poskytovat fadné [Cl. I, pism. d) této smlouvy]. Byla to tedy
zalobkyn¢, kdo primarné rozhodoval o klientech zatizeni.

Existenci rozpisu smén, byt samostatné domlouvanych, navic nelze posuzovat
bez zohlednéni dalSich okolnosti ptipadu, zeyména zptisobu odménovani, resp. ¢innosti pani
Ch., ktera i dle samotné zalobkyné méla zajiStovat vSe potiebné k poskytovani péce.
Zalobkyné potvrdila, Ze penize od klienti §ly k pani Ch., ktera zajistovala vyplaceni odmén
jednotlivym asistentlim, stejn¢ jako veskerou administrativni agendu. Uvedené vSak meéla
Cinit v postaveni jedné z asistentek a nikoli jako jednatelka Zalobkyné a navic nikoli
v zé&vislosti na odpracovanych hodindch. K této argumentaci krajsky soud pfedné uvadi, zZe jiz
spravni organy uvedly, Ze rozliSovani postaveni pani Ch. je naprosto ucelové. Krajsky soud se
s tim zcela ztotoznuje. Jednak proto, ze charakteru asistentky socialni péce viibec neodpovida
ucetni a administrativni ¢innost pro ostatni asistenty a jednak proto, ze toto rozliSeni odporuje
nékterym zjisténim spravniho organu I. stupné. Pani B. béhem kontroly i do protokolu o
ustnim jednani uvedla, ze penize Sly na ucet Centra a pani Ch. jim pak tyto penize
rozdelovala. Pani K. pfi kontrole rovnéz uvedla, ze na odméné je dohodnuta s pani feditelkou
K. Ch. Az nésledné v podani oznaceném jako upfesnéni vypovédi ob¢ asistentky uvadi, ze
penize nesly pifimo na ucet Centra a ze je pani Ch. rozdélovala jako jedna z asistentek. Podle
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krajského soudu je tato zména postojii zcela ucelova, pricemz skutec¢nost, ze K. Ch. fungovala
1 jako pecovatelka neznamena, ze prestala byt jednatelkou a vedouci Centra.

Zaroven neni pravdou, Ze by se s touto otazkou, jakoz 1 sdélenimi pfedmétnych asistentek
spravni organy dostatecné nevyporadaly. Spravni orgdn I. stupné podani pani B. tfadné
provedl a na str. 13 prvostupiiového rozhodnuti se s uvedenou namitkou rovnéz vypotadal,
kdyz uvedl, Ze jednotlivé tikony (pfijimani asistentek, plateb, zprostfedkovani dalSich sluzeb
pro klienty) byly nepochybné¢ Cinény jménem zalobkyné, kdyz pani Ch. byla na zakladé
pracovni smlouvy nejen jednatelkou zalobkyné, ale soucasné i vedouci Centra. Krajsky soud
jeste dodava, ze 1 kdyby tuto dichotomii teoreticky pfipustil, stile by proti sobé stalo pouhé
tvrzeni zalobkyné, doplnéné o pfipis (upfesnéni) pani B. a na strané¢ druhé vypovéd’ téchto
asistentek pii kontrole, podpoifend i nasledné vyhotovenym protokolem o Ustnim jednani s
pani B. Vérohodnost ,,upiesnéni® pani B. pfitom problematizuje to, ze protokol o Ustnim
jednani podepsala, a to bez namitek k jeho obsahu. Jestlize nasledn¢ uvedla skutecnosti
odlisné, neni soudu jasné, pro¢ na tuto skutecnost neupozornila jiz pii podpisu protokolu. Lze
proto uzavfit, Ze asistenti nebyli odménovani ptimo klienty, ale zalobkyni, kdyz klienti penize
predavali jednatelce zalobkyné, kterd je rozdélovala mezi jednotlivé asistenty. To nepochybné
sved¢i ekonomické zavislosti asistentli na zalobkyni. Tento aspekt je pak o to silnéjsi proto, ze
uvedeny postup byl v rozporu s ¢l. III smluv o poskytnuti pomoci, podle kterych méli klienti
za péci platit pfimo asistentiim.

Odmeéna ve form¢ hodinové sazby pak dle Zalobkyné byla toliko docasnou volbou,
jak udrzet stabilitu vydelku, pficemz asistenti nebyli zavisli na poctu odpracovanych hodin,
ale na pocti klient, coz bylo zohlednéno v dannovém dorovnani. Ani tato namitka neni
divodna. Krajsky soud predné nemtize souhlasit s tvrzenim, ze se jednalo o do¢asnou volbu.
I ze samotné argumentace zalobkyné totiz vyplyva, ze dochazelo k ro¢nimu vyuctovani.
To znamena, ze tento model musel fungovat nejméné jeden rok. Mé&si¢né pak asistenti
skutecné na poctu odpracovanych hodin zavisli byli a dostavali odménu 60 K¢ za hodinu.
To vyplyva ze vSech podkladi obsazenych ve spravnim spise. Pfipadné ro¢ni vyuctovani
a dorovnani pak zavér o ekonomické zavislosti asistentl na Zzalobkyni samo o sob¢ zvratit
nemuze. O zavislosti asistentil totiz svéd¢i ostatni zjiSténé okolnosti a tuto skute¢nost nelze
posuzovat izolované. Odménovani poskytované prostfednictvim zalobkyn€, a to mésicné
podle odpracovanych hodin se stdlym piijmem 60 K¢ za hodinu - byt doplnéné rocnim
dorovnanim - navic rozhodné neodpovida piimému, osobni a nezavislému poskytovani osobni
péce asistenty.

Vztah nadfizenosti a podfizenosti mélo potvrzovat 1 postaveni pani K. jako vedouci
pecovatelky, které je u asistentd socialni péce jiz pojmové vylouceno. K tomu Zalobkyné
namitla, ze asistenti si ji takhle sami zvolili, tato pozice nebyla dana z titulu rozhodnuti
zalobkynég. Tato argumentace je dle krajského soudu rovnéz tcelova. Zcela mu totiz unika
vyznam této pozice u asistentll, ktefi meli vykonavat svou ¢innost osobné¢ a dle Zalobkyné
zcela nezavisle. O Gcetni a administrativni agendu se starala pani Ch., existence vedouci
peCovatelky proto v piipadé samostatné ¢innosti asistentli nemohla mit Zadné opodstatnéni.
Nehled¢ na to, ze béhem kontroly pani K. uvedla, ze spad4a pod pani Ch. V pfipise ze dne
20.7. 2014 oznaceném jako upfesnéni vypovédi sice uvedla, ze odpovédnost za provoz
pfevzala na zékladé domluvy mezi asistenty (coZ lze povazovat za Ucelové), protoze pro ni
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bylo snazsi, kdyz v zafizeni bydlela, postarat se o vSe okolo, nicméné i tady ptipustila, Ze pani
Ch. chtéla mit vSe pod kontrolou. To, Ze zde existoval urCity vedouci (zodpovédny)
pracovnik, ktery se uritym zplisobem zodpovidal pani Ch., proto krajsky soud povazuje za
prokazané.

Zalobkyné v Zalobé zpochybnila i tvrzeni spravnich organd, Ze klienti Centra neméli pravo
na vybér asistenta, s ohledem na to, ze diky zkuSebni praxi klienti kazdého asistenta znali
a veédéli tak, s kym smlouvu o poskytnuti pomoci podepisuji. Toto tvrzeni ovSem neodpovida
faktickému zptisobu poskytovani péce, tj. stfidani asistenti dle rozpisu sluzeb,
coz si nepochybné¢ vyzadovalo, aby méli klienti uzavienu smlouvu se vSemi asistenty. To,
ze klienti méli uzavienu smlouvu se vSemi asistenty, pfitom pfi nafizeném Ustnim jednani
potvrdila i jednatelka zalobkyné¢, ktera dodala, ze pokud pfiSel novy asistent, uzavirala
se smlouva nova. Samotna skutecnost, Zze asistenti diive v zafizeni pisobili na zkouSku
a klienti je znali, jeSté¢ neznamend, ze si skuteCn¢ mohli asistenta volné vybirat. Moznost
vybéru asistenta a neuzavieni smlouvy s kazdym by totiz znamenala, ze by asistent na své
smeéné poskytoval péci 1 osob€, se kterou smlouvu o poskytovani pomoci uzavienu nemel.
Jestlize tak chtél mit klient péci poskytovanu nepftetrzité, logicky byl nucen uzaviit smlouvu
se vSemi asistenty, ktefi se v péCi v rozpisu sluzeb stiidali. Bez vyznamu v této souvislosti
neni ani to, ze sama zalobkyné¢ potvrdila, ze pivodné byli vlastné asistenti piijimani
na dohodu o provedeni prace (tj. k vykonu v zavislém postaveni) a nasledn¢ uzavirali
smlouvu o poskytnuti pomoci. Jestlize méla mit zkouska skute¢ny vyznam, znamena to,
ze povaha c¢innosti na zékladé dohody o provedeni prace a smlouvy o poskytnuti pomoci
musela byt v zasadé totoznd. I tato skuteCnost tak podporuje zavér o podfizeném vykonu
prace asistenty a o zjevné (osobn¢ a zejména ekonomicky) zavislém postaveni téchto asistenta
vuci zalobkyni.

Pokud jde o dalsi znak zavislé prace - vykon prace podle pokynii zaméstnavatele,
zalobkyné zpochybnila, ze by asistentim byly davany jakékoliv pokyny, napliiovali totiz jen
pokyny klienta. K této ndmitce je potieba uvést, Zze spravni organy netvrdily, ze by zalobkyné
davala asistentim jednotlivé dil¢i pokyny, hlavni pokyn k poskytovani péce vsak vychazel
od zalobkyné, ktera rozhodovala o pfijeti klienta. O tohoto klienta se pak museli ve stanovené
pracovni dob¢ asistenti starat. Krajsky soud se suvedenym zcela ztotoznuje. Ze souhrnu
vSech uvedenych okolnosti véci ma totiz za prokdzané, ze asistenti si nevolili klienta,
pracovni dobu, pracovni prostiedi a pomticky individualné, ale vzdy v ndvaznosti na dalsi
asistenty a potieby klientli ubytovanych zalobkyni. S t€émito klienty pfitom smlouvu uzaviit
museli a nasledné byli povinni se o n¢ fadné starat, jak ostatné¢ vyplyva ze shora citované
smlouvy o zprosttedkovani. Obecny pokyn k tadné péci lze tudiz dohledat i v téchto
smlouvéch.

To, Ze asistenti vykondvali praci jménem zalobkyn¢, povazovaly spravni organy
za nezpochybnitelné. Podle Zzalobkyné ji vSak vykonavaly vici klientim 1 jejich pfibuznym
jménem svym, o ¢emz sveéd¢i 1 uzaviené smlouvy. Podle krajského soudu ovSem nelze
ptihlizet pouze k uzavienym smlouvdm a nezohlednit ostatni okolnosti piipadu. Klienti sice
uzavirali smlouvy piimo s asistenty, tyto smlouvy vSak uzavirali prostfednictvim
zprostfedkovani Zalobkyni. P¢Ci navic de facto ptijimali od zafizeni Centra jako takového,
ne od jednotlivych asistenti. O tom svédci ta skuteCnost, ze uzavirali smlouvy se vSemi
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asistenty v Centru, péci dostavali v prostorech Centra nepfetrzité, na zakladé sménného
provozu a v soucinnosti asistentll se zaméstnanci zalobkyné. Penize za péci pak nehradili
pfimo jednotlivym asistenttim, ale zalobkyni, resp. pani Ch. Lze tak mit diivodn¢ za to, Ze i
z pozice treti osoby (zejména klienta) musela byt Cinnost asistentil piicitatelnd Zalobkyni.
Opakovan¢ lze odkazat i na provozni fad Centra, jenz v bod¢ IV. hovoii o personalnim
zajisténi Centra a uvadi vedouci, ucetni, osobni asistenty a instruktora volnocasovych aktivit.
Zalobkyné tak zjevné navenek davala najevo, Ze osobni asistenti jsou soudasti jejiho
personalu a nevystupuji tudiz samostatn¢é. Oproti tomu lékaie nebo kadetniky, které rovnéz
méla zprostfedkovavat, do vyctu personalu neuvedla.

S ohledem na uvedené 1ze tedy mit za prokdzané, ze fakticky pfedmétné asistentky byly
v osobni 1 ekonomické zavislosti na Zalobkyni, byt formaln¢ byli v postaveni samostatnych
asistentli socialni péce. Soucasné lze hovofit i 0o naplnéni materidlni stranky deliktu, tedy
spole¢enské $kodlivosti. Zalobkynd naplnila skutkovou podstatu pfedmétného spravniho
deliktu, pfi¢emz zadné okolnosti ptipadu nesvédci tomu, ze konkrétni spolecenské skodlivost
nedosahuje ani minimalni hranice typové Skodlivosti tohoto deliktu. Bez vyznamu neni
kuptikladu to, ze zalobkyné =zastirala umoznéni vykonu zavislé prace v souvislosti
s obchazenim zdkona o socialnich sluzbach a v ndvaznosti na Cerpani prispévkl na péci
z vefejnych rozpoctu.

V. d) Dilci procesni namitky

Pokud jde o namitku ohledn¢ piihlédnuti ke zpravé zastupce vetejného ochrance prav,
spravni organ muize obecn¢ jako ditkaz pouzit cokoli, co mize vést k objasnéni véci a co
nebylo ziskdno nebo provedeno v rozporu s pravnimi ptedpisy (srov. § 51 odst. 1 spravniho
fadu). Uvedené zprava piitom byla pofizena pii vykonu zakonné pusobnosti veiejného
ochrance prav a spravni organ I. stupné k ni navic toliko pfihlédl, kdyz své zavéry postavil
zejména na jinych dikazech. Spravni orgén I. stupné tuto zpravu provedl spisSe pro dokresleni
celé situace a nikoli jako diikaz o viné zalobkyné¢. Takovy postup nemohl zadnym zptisobem
zasahnout do prav zalobkyné¢, tato namitka proto neni diivodna.

V zévéru zaloby jest¢ zalobkyné namitala, Ze protokol o kontrole nemiize slouzit sdm
o sobé jako dlikaz ve spravnim fizeni; spravni organ I. stupné mél naopak dle Zalobkyné
vyslechnout vSechny asistenty, ktefi v Centru pomahali. Tato namitka, jez souvisi
s namitanym nedostatecnym zji§tovanim skutkového stavu spravnimi organy, neni diivodna.
K otazce pouziti protokolu o kontrole coby dikazu pro spravni rozhodnuti se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud napt. v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35. V tomto
piipadu, ktery se obdobné tykal spravniho deliktu (pfestupku) na useku zaméstnanosti,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze protokol o kontrole jakozto listinny ditkaz je ditkaznim
prostiedkem pripustnym, musi byt ovsem radné jako ditkaz proveden.* Z ustalené¢ soudni
judikatury soucasné vyplyva, ze kontrolni protokol neni dikazem nezpochybnitelnym, nebot’
jeho zaveéry mohou byt zpochybnény dikazy nasledné ve spravnim fizeni provedenymi nebo
ucastnikem fizeni navrzenymi (k tomu napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne
30. 8.2001, €. . 7 A 59/99-45 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.J. 4 As 21/2007-80).
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V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze spravni organ I. stupné pfedmétny protokol
o kontrole jako dikaz provedl pti Gstnim jednani konaném dne 12. 8. 2014, Zalobkyné védéla,
ze je podkladem pro rozhodnuti a méla moznost se k nému vyjadrit. Protokol o kontrole
pritom jist¢ miize byt i dikazem sam o sob¢, a to v piipad¢, kdy piedstavuje dostatecny
podklad pro skutkové zavéry spravnich organd. Nejvyssi spravni soud k tomu sice v jiz
citovaném rozsudku ¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35 uvedl, ze spravni organy nemohou rezignovat
na uplatnéni vySetfovaci zasady a prokazéani viny mimo rozumnou pochybnost, z uvedené¢ho
vSak a contrario vyplyva, ze pokud je vina UcCastnika fizena takto prokazana, zcela postaci
samotny kontrolni protokol. V nyni projednavané véci navic tento protokol ve skutecnosti
nebyl jedinym podkladem pro rozhodnuti, byt samoziejmé byl podkladem zdsadnim. Spravni
organ I. stupné vychazel i z celé fady dalSich podkladl, mj. i protokolu o ustnim jednéani
s jednatelkou zalobkyné¢, jakoz 1 V. B. Pokud dospél k zavéru, ze vSechny tyto podklady jsou
ve svém souhrnu pro jeho skutkové zavéry dostatecné (s ¢imz se krajsky soud ztotoziuje),
zcela pochopitelné jiz vyslech dalSich osob neprovadél. To plati tim spiSe, pokud sama
zalobkyné dalsi vyslech ani nenavrhla.

VI. Shrnuti a zavér

Ve svétle vSech shora uvedenych skutec¢nosti 1ze shrnout, Ze spravni organy dostatecnym
zpusobem popsaly a fadné prokazaly vinu Zalobkyné, tj. umoznéni vykonu zavislé prace
pfedmétnymi asistentkami mimo pracovnépravni vztah. Ve vztahu k uloZené sankci vSak
krajsky soud shledal zalobu diivodnou a napadené¢ rozhodnuti zrus$il bez jednani jako Caste¢né
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle § 78 odst. 4
s. . s. soucasné€ vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je Zalovany
vazan pravnim nazorem zdej$iho soudu uvedenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

To znamend, Ze v dal$im pribé&hu fizeni bude nutno vypotadat se prezkoumatelnym
zpusobem s odvolaci ndmitkou ohledné nepoméru a likvidacniho charakteru pokuty ve vztahu
k nizké ziskovosti a zakladnimu kapitalu Zalobkyné€. Vzhledem k tomu, ze tato vada je Cisté
vadou napaden¢ho rozhodnuti, nepfistoupil krajsky soud 1 ke zruSeni rozhodnuti
prvostupiiového.

VII. Naklady Fizeni

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspé$na (napadené rozhodnuti bylo zruseno), a proto mé pravo
na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci tspéch nemél.

Za divodné, Ucelné vynaloZené nédklady vzal krajsky soud toliko zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ (za Zalobu, nikoli 1 za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé,
ktery byl zamitnut usnesenim ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 36 Ad 18/2015 - 33), nebot’ Zalobkyné
nebyla pravné zastoupena a sama ani Zadné dalSi ndklady bliZze nekonkretizovala.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. 10. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



