36 Ad 52/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné M. L., Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokéatem se sidlem ndm. Miru 9,
Sumperk, proti Zalovanému Statnimu tFadu inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13,
Opava, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 1802/1.30/14/14.3

takto:

L Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce praceze dne 26. 6. 2014, ¢.5.1802/1.30/14/14.3
se zrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni Gastku
19 148,98 K& do tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zéastupce Mgr. Frantiska Drlika.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou zalobu se Zalobkyn¢ doméhala zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky ze dne 1.4.2014, ¢,j.
4889/10.72/14/14.3, kterym byla Zzalobkyné uznana vinou ze spachani spravniho deliktu na
useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdé€jsich predpist, (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), za coz ji byla uloZzena pokuta
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dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 250 000 K¢. Soucasné byla
zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Oblastni inspektorat prace provedl ve dnech 7. 3. 2013 az 11. 3. 2013 kontrolu
v prodejné nabytku na adrese Réajec 157, kterou provozuje zalobkyné (dale téz ,,prodejna‘) dle
§ 5 odst. 1 pism. a) a vrozsahu dle § 3 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o inspekci prace®), a dle § 125 v rozsahu dle § 126 odst.
1 zékona o zaméstnanosti, pfiCemz piedmétem kontroly bylo dodrZzovani pracovnépravnich
predpist, zejména dodrzovani povinnosti vykondvat zavislou praci v pracovnépravnim
vztahu. V prodejné byl dne 7. 3. 2013 zji$tén pii vykonu prace, spocivajici v hlidani prodejny
a obsluze zakaznikli, pan R. S., nar. X, ktery zde pracoval bez uzavien¢ho pracovnépravniho
vztahu — pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] V zalobé¢ dorucené soudu v posledni den lhity pro podéani zaloby, dne 1. 9. 2014,
zalobkyné namitla, Ze ze strany zalovaného bylo postupovéano v rozporu se spravnim fadem a
tfizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, vykazuje zasadni pravni vady.

[4] Zaroven se zalobou byl soudu doruc¢en navrh na ptiznani odkladného uc¢inku podané
7alobé. Zalobkyn& uvedla, Ze vyse ulozené pokuty, byt v minimalnim zdkonném limitu
250 000 K¢, je pro ni likvidacni, a to nejen pro jeji podnikani ale také v soukromé roving.
Predstavuje zdsah obrovské intenzity do jejich majetkovych pomérti. Nelze ani pominout
skute¢nost, ze Ustavni soud vede fizeni o navrhu na zruSeni té Gasti zakona o zamé&stnanosti,
kterd stanovi minimalni vysi pokuty za spravni delikt nelegdlniho zaméstnavéani. Navic
samotné uloZeni pokuty se opird o nespravné pravni zavery.

[5] Podanim doruc¢enym soudu dne 30. 9. 2014 Zalobkyné doplnila Zalobu. Poukézala na to,
7e Ustavni soud v mezidobi zrusil minimalni hranici pokuty za pfedmétny spravni delikt. Dale
namitala, Ze kontrolni orgdn nespravné zjistil skutkovy stav véci, kontrolni zjisténi v den
provedené kontroly bylo nepostacujici. Dle zalobkyn¢ vykon zavislé prace R. S. nebyl
presvédEivé prokazan, jednalo se o b&znou mezilidskou vypomoc. Zalobkyn& poukézala na
znaky zavislé prace vymezené v zdkoniku prace, na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
v tomto svétle analyzovala zavéry spravnich organi.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany stru¢né shrnul prabeh spravniho fizeni.
Konstatoval, Ze konkrétni vady napadeného rozhodnuti zalovany rozvedl az v doplnéni Zaloby
ze dne 30. 9. 2014. Vyslovil nazor, ze skutkovy stav odpovida vSem dokladiim obsazenym ve
spravnim spise, byly opatfeny dikazy v potfebném rozsahu za Gcelem zjisténi stavu véci, o
kterém nejsou ditvodné pochybnosti s ohledem na ekonomii spravniho fizeni. Shromazdéné
dikazy byly nalezit¢ vyhodnoceny spravnimi organy obou stupiii, pfi¢emz obé¢ tato
rozhodnuti tvofi s ohledem na judikaturu spravnich soudti jeden celek. Namitanou vypomoci
se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval.
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[7] Pti stanoveni vySe sankce se zalovany fidil zdvaznymi pravnimi ptedpisy. Pokud se
prokaze spachani predmétného deliktu, pak dojde k uloZeni sankce, jejiZ minimalni vySe byla
v dob& rozhodovani 250 000 K¢&. Zalovany byl touto minimalni vy§i vazan. Zalovanému je
znamo, ze po vydani napadeného rozhodnuti byl dne 9. 9. 2014 vydan nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 52/2013. V dobé rozhodovani viak zalovany nemohl postupovat jinak, byl
povinen pohybovat se v mezich své pusobnosti stanovené zakonem. S ohledem na uvedené
zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

[8] Pokud by soud shledal Zalobu divodnou s ohledem na nezdkonnost pokuty, navrhl
zalovany, aby soud zadnému z Gi¢astnikil nepfiznal ndhradu nakladi fizeni. Odkazal na zavéry
uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2014, ¢.j. 62A 81/2012-57, podle
kterého ,,v daném pripade bylo sice rozhodnuti Zalovaného zruseno, nicméné zaver
zalovaného o tom, Ze Zalobce delikt spachal, shledal soud souladnym se zakonem.
Nespravnost byla zjisténa toliko ve vysi uloZené pokuty, a to s ohledem na ndlez Ustavniho
soudu, ktery v dobé aplikace predmétného ustanoveni zalovanym neexistoval. Za této situace
nelze uspéch ve véci dovozovat u zalobce ani u Zalovaného, nebot nelze jednoznacnym
zpusobem urcit miru uspésnosti jednotlivych procesnich stran. To je diivodem, pro ktery zdejsi
soud rozhodl, Ze se zalobci ani Zalovanému nepriznava nahrada nakladii Fizeni.*

IV. Jednani pied Krajskym soudem v Brné dne 10. 10. 2016

[9] Jednani se vcas piedvolany Zalovany nezucastnil, omluvil se, navrhl, aby soud jednal
v jeho nepfitomnosti. V pisemném podéni odkazal na své vyjadieni k zalobé, zopakoval
navrh, aby v pfipadé zruSeni napadené¢ho rozhodnuti nebyla pfiznana nahrada néklada tizeni
zaddnému z tcastnikd.

[10] Rovnéz zalobkyné setrvala na svych dosavadnich stanoviscich. Prostfednictvim svého
advokata zduraznila, Ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, R. S. neprovadél
zéavislou praci, jednalo se pouze o vypomoc mezi prateli. R. S. je dichodce, v objektu, kde mé
zalobkyné¢ prodejnu, diive pracoval, dochdzi tam na obéd, v pfipadé potieby zalobkyni
vypomohl bez naroku na odménu. Advokat zalobkyné vyslovil ndzor, ze zalobkyn¢ ma pravo
na nahradu néakladl fizeni. S rozhodnutim Zalovaného nesouhlasila. I kdyz v dobé podani
7aloby bylo vedeno fizeni u Ustavniho soudu o nezakonnosti ustanoveni o minimalni vysi
pokuty, Zalobkyné nemohla postupovat jinak, nez podat zZalobu. RovnéZz potitebovala
dosahnout odkladného ucinku, vyse ulozené pokuty pro ni byla naprosto likvidacni. Soud
ostatné podané zalob¢ odkladny ucinek ptiznal.

[11] Zalobkyné ve véci nenavrhovala zddné dokazovani. Soud pouze zrekapituloval pribéh
fizeni pfed spravnimi organy, pfi rozhodovani vysel z obsahu spravniho spisu.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, vcetné tizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba je diuvodna.
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[13] Soud pokladd za nezbytné nejprve vymezit, v jakém rozsahu byl povinen napadené
rozhodnuti prezkoumat.

[14] Zalobkyn& podala Zalobu ze dne 1. 9. 2014 na samém konci lhiity pro podani Zaloby.
Zaroven dorucila soudu podani obsahujici ndvrh na pfiznani odkladného uUc¢inku podané
zalobg. V samotné zalobé namitala pouze, Ze rozhodnuti zalovaného bylo nezdkonné, nebot
nebylo postupovano v souladu se spravnim fadem a fizeni vykazovalo zasadni pravni vady.
V ndvrhu na pfizndni odkladného uc¢inku pak Zzalobkyné¢ namitala likvidaéni charakter
pokuty, byt ulozené v minimalnim zakonném limitu, a upozoriiovala rovnéz na skutecnost, ze
Ustavni soud vede fizeni o navrhu na rueni &asti zdkona o zaméstnanosti, kterd stanovi
minimalni vysi pokuty za spravni delikt nelegalniho zaméstnani. Namitky uvedené v téchto
podanich soud posuzoval jako jeden celek.

[15] Az v podani ze dne 30. 9. 2014, doruceném osudu téhoz dne, zalobkyné¢ uplatnila
konkrétni Zzalobni body, namitajici nedostatecna skutkova zjisténi a zpochybnuji prokazani
naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Tyto zalobni body vSak byly
uplatnény po 1hiuté¢ k podani zaloby, ktera ¢ini v souladu s §72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002

wrwe

dalsi zalobni body muze Zalobce jen ve lhtité pro podani zaloby.

[16] Protoze v zalobé nebyly zalobni body ve vztahu ke zjiSténi a hodnoceni skutkového
stavu véci ani struéné¢ uvedeny, v piipadé zalobnich bodid namitajicich nedostate¢nd a
nespravna skutkova zjisténi uvedenych az v podani ze dne 30. 9. 2014 se jednalo o Zalobni
body uplatnéné opozdéné.

[17] Soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, podle kterého ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism.
d) s. 1. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozZadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem
stanovené k podani zaloby. Zdakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym — nicméné srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich
duvodii tvrzené nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmeé, v jaké
casti a z jakych hledisek se ma soud veci zabyvat. “

[18] Spravni organy prvniho i druhého stupné kvalifikovaly skutek, jehoz se méla zalobkyné
dopustit, podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti jako umoznéni vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. tohoto zdkona.

[28] Soud pfipomind, Ze zdkon o zaméstnanosti rozumi ,,nelegalni praci dle § 5 pism. e)
bodu 1. cit. zdk. nové (od 1.1.2012) ,,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovni
vztah“. Z davodové zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym byl zdkon o zaméstnanosti s
ucinnosti od 1.1.2012 novelizovan, pfitom plyne nasledujici odiivodnéni nové kodifikované
definice nelegalni prace: ,, ... Prdci, ktera ma byt podle svych znakii zavislé prace vykondvanda
v pracovnépravnim vztahu, vykonavaji fyzické osoby bud jako osoby samostatne vydeélecné
cinné, nebo na zdkladeé vetsinou pisemnych smluv podle obcanského nebo obchodniho
zakoniku. Z tohoto ditvodu nepodléhaji pravni ochrané zaméstnancu podle zdakona C.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen "zakonik prace”), a navic
v téchto pripadech dochazi k vyznamnym unikum v oblasti pojistného i dani...". Cilem
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kodifikace nové definice nelegalni prace (ve vztahu k ptedchozi definici zpfesiujici) tak
zjevné bylo zabranit obchdzeni zaméstnani formou vykonu samostatné vydéleéné cinnosti
nebo uzaviranim obcanskopravnich smluv, aniz by ji bylo mozno rozumét jako ,,praci
nacerno®.

[29] V daném piipadé byla ulozena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zamestnanosti ve znéni platném v dob¢ rozhodovani spravnich organt ve vysi 250 000 K¢.
Podle tohoto ustanoveni se za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zamestnanosti ulozi pokuta do 10 mil. K¢, nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢.

[30] Jak vyplyva z vySe uvedeného, zalobkyni byly véas uplatnény pouze namitky tykajici
se vySe pokuty. Soud se tedy napadenym rozhodnutim zabyval pouze z tohoto hlediska. Soud
podotyka, Ze touto otazkou by byl povinen se zabyvat vzhledem k protitstavnosti ustanovent,
dle kterého byla ulozena pokuta, i bez vznesené namitky, ex offo.

[31] Plénum Ustavniho soudu nilezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13, vyhovélo
navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti, ve
znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zékona €. 1/2012, ve slovech ,, nejméné vsak ve vysi 250 000
K¢“, nebot’ shledalo, ze je v rozporu s €l. 1, €l. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[32] Ustavni soud dospél k zavéru, 7e zruSena &ast ustanoveni, které jiz bylo sice
novelizovano (s u¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka pokuty snizena na 50 000 K¢),
ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni
hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni organy ptihlédnout
ke specifickym okolnostem rtznych pfipadl, jakoz i k osobam delikventd a jejich
majetkovym poméram. Jde zjevné o nepfiméienou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje
ustavni dimenze, a je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v dasledku
posuzované pravni Upravy v nezanedbatelném mnozstvi piipadi spravedlivd, a tedy ani
ustavné konformni.

[33] V daném pfiipadé bylo v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté nyni zrusené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pti ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protitistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nemohla byt
zalovanému znama. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, jde tak o okolnost, o které Zalovany b&hem spravniho fizeni nevédél,
zatimco krajskému soudu v dobé¢ fizeni o zalob¢ byla jiz znama.

[34] Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pfti pirezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, ,,pres uvedené zneni zakona vsak miize byt
aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho
soudu se totiz podava, zZe pri prezkoumani rozhodnuti spravniho orgdanu nemiize soud
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato uprava byla v mezidobi
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zruSena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato vistavné konformni interpretace ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. T s. jejiz bezné reflektovana i judikaturou soudii obecnych, vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A
48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze trvat na formalnim naplnéni
procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. F. s.) pri védomi, ze by tim soud sice konal podle jeho
textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani napadeného spravniho rozhodnuti ke
zméné pravniho stavu v disledku zruSeni pravniho predpisu Ustavnim soudem pro
neustavnost, neni pochyb o tom, zZe takova zména musi byt (navzdory zcela jednoznacnému
znéni § 75 odst. 1 s. I. s.) zohlednéna “.

[35] Soud v dané véci vychazel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2014, &j. 6 Ads 80/2013-41, z néhoz plyne, e ,, diisledky derogacniho ndlezu Ustavniho
soudu v Fizeni o kontrole norem, podle néhoz ustanoveni zakona bylo v rozporu s ustavni
garanci zakladniho lidského prdava nebo svobody, je nutno uplatnit zdsadné ve vSech
probihajicich Fizenich pred organy verejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se
nachazeji, rizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje ““. Z uvedeného rozhodnuti se dale podava, ze
»zrusenim § 140 odst. 4 pism. f ) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech
., nejméné viak ve vysi 250.000 K¢* nalezem sp. zn. P1. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu
k tomu, aby ,,spravni organy a soudy v probihajicich rFizenich pri ukladani pokuty za spravni
delikt umoznéni vykonu nelegadlni prdace zohlednily osobni a majetkové pomeéry delikventa,
aniz by je pritom limitovala protiustavne zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250.000 K¢.
Jinak by doslo k poruseni ustavné zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod “.

[36] Pravé uvedené zavéry lze plné aplikovat na danou situaci. Ackoliv v dobé
rozhodovani zalovaného o pokuté bylo nyni zruSené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti platné a U€inné, nelze jinak, nez s ohledem na zruseni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem pro neustavnost, napadené rozhodnuti zrusit a Zalovaného
zavézat, aby o pokuté rozhodoval znovu. Bude se pfitom fidit zdkonnymi limity pro ukladani
pokuty.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[37] Po provedeném fizeni soud uzavird, ze zavér zalovaného o tom, Ze Zalobkyné spachala
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, nepfezkoumaval z divodu
opozdéné¢ uplatnénych Zalobnich namitek. Pokutu zalovany ulozil podle protitstavniho
ustanoveni, a je tedy tfeba, aby rozhodl znovu a pfihlédl ptitom ke konkrétnimu ptipadu,
osob¢ Zalobkyné 1 jejim majetkovym pomérim, aniz by byl vazan nepfiméfené vysokou
spodni hranici pokuty.

[38] JelikoZz napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupniové rozhodnuti
jako celek, soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. celé. Podle § 78 odst. 4
s.f.s. se vraci véc Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vdzan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Bude nezbytné ve véci
rozhodnout jak o spravnim deliktu, tak 1 o trestu. Nezbytnost zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti necht’ posoudi zalovany.
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[39] O nahradé¢ ndkladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Soudu je zndmo zalovanym uvadéné rozhodnuti zdej$iho soudu o nepfiznani nadhrady
nakladl fizeni zadnému z ucastniki v obdobné véci. (viz vySe odst. [8]). Senat 29A vsak
nazor tam uvedeny nesdili. V minulosti v obdobnych vécech rozhodoval o nakladech fizeni
tak, ze zalobcim vzhledem k uspéchu ve véci priznaval nahradu nakladl tizeni a nevidi
davod, pro¢ se od této praxe odchylovat. Jedna se napt. o rozsudky ze dne 15. 9. 2015, &.j.
29 A 16/2013-104 a ze dne 25. 6. 2015 ¢.j. 29 A 6/2013-79. Soud nezpochybnuje, ze
zalovany v dob¢ rozhodovani nemohl vzhledem k platné pravni upravé o vysi pokuty
rozhodovat jinak, zalobkyné vsSak také nemohla postupovat jinak, nez podat zalobu, pokud
s rozhodnutim i s ohledem na vysi pokuty nesouhlasila.

[40] Zalobkyné doséhla v fizeni o Zalob& Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i zalovanému. Zalobkyné byla v Fizeni zastoupena advokatem, jehoZ odména a
nahrada hotovych vydajii byla stanovena v souladu § 35 odst. 2 s.i.s. podle vyhl.c. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

[41] V daném piipad¢ se jednalo o tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
zaloba vcetné navrhu na ptfiznani odkladného ucinku, cast u jednani dne 11. 10. 2016) a tfi
rezijni pausaly, tedy ve vysi 3100 K¢, a 3x 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), g) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 10 200 K¢. Dale byla ptiznana
nahrada za promeskany cas dle §14 odst. 1 pism.a) a odst. 3 advokéatniho tarifu za cas
straveny cestou ze sidla advokata k jednani pfed Krajskym soudem v Brné za 8 ptilhodin,
celkem 800 K¢&. Zalobkyni rovnéz piislusi ndhrada cestovnich vydaji advokata k jednani u
zdej$iho soudu dne 11. 10. 2016 za cestu Sumperk-Brno a zpét, celkem 270 km, osobnim
vozidlem registracni znacky ..., zn.VOLKSWAGEN, obch. ozn. PASSAT. VysSe byla
vypoctena dle predlozeného technického pritkazu vozidla a vyhlasky ¢. 385 /2015 Sb., o
zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad.
V daném ptipad¢ soud vychazel z primérni spotieby 6.2 1 pohonnych hmot na 100 km,
primérné ceny pohonnych hmot za 1 litr - motorova nafta 29,50 K¢, sazby zékladni ndhrady
u osobnich silni¢nich vozidel 3,80 K¢. Néaklady za cestovné Cinily 1 519,82 K¢. Celkové se
jednalo o ¢astku 12 519,82 K¢. Protoze je advokat zalobkyné platcem DPH, doslo ke zvySeni
uvedené ¢astky 0 0,21% (2 629,16 K¢) na 15 148,98 KC¢.

[42] Zalobkyni dale ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podanou Zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a za uspé€sny navrh na piiznani odkladného ac¢inku ve vysi 1.000 K¢. Celkem
tedy byla Zzalobkyni vii€i zalovanému pfiznana nahrada nakladi fizeni ve vysi 19 148,98 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil piimétenou lhtitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. fijna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



