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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobce: M. Z., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem, se sidlem Brafova
ttida 531/37, Ttebic, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova

31, Brno, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢. j.
29955/14/5200-20444-702525

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki me m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brn& (dale jen ,krajsky
soud* ¢i ,,zdejsi soud”) dne 9. 1. 2015 domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena
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napadend rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014 vydana Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysocina (dale
jen ,prvostupiiovy spravce dan¢é*) pod €. j. 1265835/14/2900-14300-708344,
1265855/14/2900-14300-708344, 1265864/14/2900-14300-708344,
1265889/14/2900-14300-708344, 1265899/14/2900-14300-708344,
1265904/14/2900-14300-708344, 1265914/14/2900-14300-708344,
1265924/14/2900-14300-708344. Témito rozhodnutimi byly zamitnuty navrhy na obnovu
fizeni na dani z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi mésict kvéten az prosinec roku 2010.

Meritem sporu se v ramci fizeni pfed prvostupnovym spravcem dané a stejné tak
zalovanym stalo pravni posouzeni stran naplnéni podminek pro obnovu fizeni podle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*). Oba dva
spravei dané dospéli shodné k zavéru, ze podminky pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1
pism. a) naplnény nebyly, a proto obnovy fizeni nepovolili.

I1. Obsah Zaloby

Z 7aloby vyplyva, ze v obdobi od 7. do 20. 10. 2013 probéhla v obchodni spolecnosti
BUDEST, s.r.o., IC: 25307363, se sidlem Srazna 444, 676 02 Moravské Budé&jovice (dale jen
»BUDEST®) hloubkova ucetni kontrola, pfi které byly zjistény podeziel¢ fakturace mezi
podnikatelskymi subjekty provdzanymi osobou zalobce. Tyto skutecnosti oznamil jednatel
spole¢nosti BUDEST JUDr. M. M. a zalobci a to dne 21. 10. 2013. Na zaklad¢ takto
zjisténych informaci zalobce usoudil, ze vySe ndjemného u movitého a nemovitého majetku,
jez vzal spravce dané za rozhodné, byly nadhodnocené a neodpovidaji vysi najemného
v daném misté a ¢ase obvyklé. Timto tak doslo k nespravnému urdeni zakladu dan&. Zalobce
proto podal navrh na obnovu fizeni a zadal vypracovat znalecké posudky na urceni vyse
najemného v daném mist€¢ a Case obvyklé. Z nich pak jednoznacné vyplynulo, ze vyse
najemného, kterou vzal spravce dan¢ za rozhodnou, neodpovida obvyklé vysi ndjemného.

Zalobce dale uvedl, Ze dodrzel lhiitu podle § 118 odst. 2 dafiového Fadu, nebot’ se
rozhodné skutecnosti dozvédel v mésici fijnu roku 2013 a ndvrhy na obnovy fizeni podal
v lednu roku 2014. Tyto skute¢nosti mély spocivat v tom, ze se byvalé vedeni obchodni
spolecnosti BUDEST (které mélo na starost také vedeni dalSich podnikli provazanych osobou
zalobce) mélo dopoustét neopravnéného odebirani penézitych prostiedkd, které bylo
zakryvano fiktivnimi fakturami apod.

Zalobce také uvedl, Ze v dané véci probéhlo nékolik trestnich ¥izeni proti byvalému
vedeni, pficemz odkéazal také na konkrétni kauzu vedenou u Okresniho soudu v Tiebici
vedenou pod sp. zn. 1 T 95/2014, kdy ma byt zalobce ucastnikem tohoto fizeni. Neni tedy
pravdou, jak uvedl spravce dané, Ze se kauza zalobce nedotyka. Dale je dle Zalobce ve vztahu
k byvalému vedeni spolec¢nosti BUDEST vedena i civilni kauza o nahradu skody a u této
spolecnosti také v dobé podani zZaloby méla probihat dafiové kontrola.



pokracovani 30 Af 1/2015

Zalobce k prokazani vyse uvedenych skutecnosti, stejné jako k dodrZeni Ihity podle
§ 118 odst. 2 daniového tadu, navrhl vyslechnout JUDr. M. M. Tento dikaz vSak proveden
nebyl a to bez fadného zdivodnéni.

K tvrzeni zalovaného, ze Zalobci musel byt znam ptiblizny rozsah jim uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni a ze tak mohl vysledek danové kontroly a dodatecné platebni vyméry
zpochybnit, uvedl, ze je mu 73 let a ve svych podnicich vystupoval pouze formalné
a davéroval lidem, kterym vedeni téchto spolecnosti pienechal, stejné tak jako divéroval
spravci dané, ze urcil zaklad dané ve spravné vysi. Teprve az informace z mésice fijna roku
2013 odtvodnily Zalobcovy pochybnosti.

Zalovany tedy tim, Ze neproved] dikaz k prokazani dodrzeni lhiity podle § 118 odst. 2
daniového tadu, a nepovolenim obnovy fizeni ptes to, ze byly dolozeny dikazy o nespravnosti
dodate¢nych platebnich vymeéri, nepostupoval v souladu se zasadou zakazu zneuziti
spravniho uvazeni a zakazu libovtle, napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné. Vyse uvedeny
postup zalovany povazuje také za rozporny s ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ spravni uvéazeni je limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavniho potfadku
(srov. usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2015
¢.J. 6 A 25/2002-42).

Podle Zalobce tedy bylo tadné osvédceno splnéni podminek pro povoleni obnovy
fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu. S ohledem na vysSe uvedené pak Zzalobce
navrhl zruSit napadené rozhodnuti, véc vratit k dalSimu fizeni Zzalovanému a ulozit
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Vzhledem k obdobé odvolacich a Zalobnich diivodi zalovany piedevsim odkézal
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, jehoz
disledkem je zasah do pravomocného spravniho rozhodnuti. Pojem ,,dfive neznamé
skutecnosti* je pak tfeba chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, jez ucastnik
spravniho fizeni skutecné nemohl znat a nemohl je tak v pivodnim fizeni uplatnit. Takovymi
skutecnostmi mohou byt napf. situace, kdy listina nebo jina véc potiebna k provedeni dikazu
byla nedostupna, nebo ptipady, kdy dualezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodate¢né
vypovedél o dilezitych okolnostech, ackoliv v ptivodnim fizeni odepiel vypovéd'.

Zalovany upozoriiuje, Ze se Zalobce mohl ke kontrolnim zji§ténim vyjadfit minimalné
pii projednani zpravy o danové kontrole, stejné¢ tak jako podat odvolani proti dodateCnym
platebnim vymérim v dané véci, coz neudélal. Zalobci viak uZ v této dobé musel byt znam
alespon pfiblizny rozsah jim uskutecnénych zdanitelnych plnéni a pravé v tomto sméru mohl
spravnost kontrolnich zjisténi uvedenych ve zpravé o daniové kontrole zpochybnit, a to jak
v prubé¢hu danové kontroly, tak v ptfipadném odvolacim fizeni proti dodate¢nym platebnim
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vyméram. Podle zalovaného tak znalecké posudky nejsou v zadném piipadé novym dikazem,
ktery Zalobce nemohl bez zavinéni uplatnit jiz diive v nalézacim fizeni.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 A 88/2001-55
z n¢hoz vyplyva, ze znalecky posudek vypracovany po pravni moci odvolaciho organu, jimz
bylo zamitnuto odvolani danového subjektu proti dodate¢nému platebnimu vyméru, nelze
povazovat za diikkaz, ktery vySel nové najevo a nemohl byt bez zavinéni danového subjektu
uplatnén jiz diive v fizeni. V pfedmétné véci tomu prave takto bylo, tj. znalecké posudky byly
vyhotoveny az po pravni moci dodatecnych platebnich vymeéra.

K pocatku béhu subjektivni lhiity pro podani navrhu na obnovu fizeni zalovany uved],
ze tento nebyl zalobcem prokazan. K navrhu na obnovu fizeni také zalobce predlozil kopii
&asti podnétu pro Policii CR Ttebié. Tento podnét spravce dand provéfil provedenym Setienim
na Policii CR. P¥i tom zjistil, Ze se véc netyka Zalobce, a Ze trestni spis neobsahoval ani
pisemnost zalobcem k ndvrhu na povoleni obnovy fizeni pfilozenou a zalovany déale odkazal
na stranu 7 napadeného rozhodnuti.

K neprovedené svédecké vypovédi JUDr. M. M. Zalovany odkazal na stranu 7 a 8
zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany zastdva nazor, ze v dané véci nevysly najevo
nov¢ skute¢nosti ¢i dikazy, které nemohly byt bez zavinéni zalobce €i spravce dan€ uplatnény
v fizeni jiz diive a které mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zalovany proto
navrhuje Zalobu zamitnout a pozaduje piiznat pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgéanu, pficemz dosp€l k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Zdejsi soud pii svém hodnoceni vychazel zejména zustanoveni § 117 a nésl.
daniového tadu, kterd upravuji institut obnovy fizeni. V § 117 odst. 1 pism. a) daitového tadu
je uvedeno: ,, Rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na ndavrh
prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy,
ktere nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiz
drive a mohly mit podstatny viiv na vyrok rozhodnuti .

V § 118 odst. 2 danového tadu je dale stanoveno, ze: ,, Navrh na povoleni obnovy
Fizeni lze podat do 6 mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel o duvodech obnovy Fizeni .
A v odstavci tietim téhoz ustanoveni se uvadi: ,, V navrhu na povoleni obnovy rizeni musi byt
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uvedeny okolnosti svedcici o jeho duvodnosti a o dodrzeni lhity pro podani ndvrhu
na povoleni obnovy rizeni “.

Ve zde feSené véci zalobcee tvrdi, Zze byly naplnény zédkonné podminky pro natizeni
obnovy fizeni, stejn¢ tak, ze byla zachovéana subjektivni lhiita pro podani navrhu. Zdejsi soud
uvadi, ze z obecné pravni teorie vyplyva, ze obnova fizeni se ¢leni na dv¢ stadia, a to fizeni o
povoleni obnovy fizeni (iudicium rescindens), a pfipadné nové fizeni ve véci (iudicium
rescissorium). V nyni posuzovaném piipadé prvostupniovy spravce dang, stejné jako zalovany,
dospéli k zavéru, Ze pro povoleni obnovy Fizeni nejsou dany zdkonné predpoklady. Zalobce
tvrdi, ze se od JUDr. M. M. dozvéd¢l o podezielych fakturacich u spole¢nosti BUDEST a tato
informace jej vedla k tomu, ze dospél k zaveru, Ze vyse ndjemného, kterd byla vzata spravcem
dan¢ pro urCeni zékladu dan¢, byla nadhodnocena, a proto nechal vypracovat znalecké
posudky, kterymi tyto své myslenkové zavéry podporuje.

Zdejsi soud v souvislosti s hodnocenim dané problematiky, tj. zda Zzalobcem tvrzené
skutecnosti lze oznacit jako skutecnosti nové, které nemohly byt bez zavinéni zalobce nebo
spravce dané uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ve
smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, uvadi nasledujici skute¢nosti vyplyvajici
z obsahu spravniho spisu.

Zalobce lze vdané véci charakterizovat jako fyzickou podnikajici osobu, dale
vystupoval jako jednatel a majoritni spole¢nik ve spole¢nosti BUDEST a dale jako jednatel a
majoritni spole¢nik spoleénosti Plyno elektro Zelezny, s.r.o., se sidlem Srazna 444, 676 02
Moravské Budé&jovice, IC: 25592998, dnes Plyno elektro - MB, s.r.o., Taboritska 880/14,130
00 Praha 3 (dale jen ,,Plyno elektro®). V feSeném obdobi, tj. za zdanovaci obdobi mésict
kvétna az prosince roku 2010 byl Zalobce jedinym jednatelem u obou vySe uvedenych
spole¢nosti.

Spolecnosti Plyno elektro zalobce pronajimal nebytové prostory, movity majetek
a motorova vozidla, spole¢nosti BUDEST pronajimal nebytové prostory. V zalobé uvadi, ze
vyse najemného, kterou vzal spravce dané za rozhodnou, je nadhodnocend a neodpovida vysi
najemného v daném misté a Case obvyklé. Zalobce se snaZi o obnovu fizeni z diivodu sniZeni
zékladu dan¢ z ptidané hodnoty.

Zalobce tvrdi, Z¢ o neobvykle vysoké vysi najmu v daném misté a ase nevédél
a to az do doby, dokud jej neupozornil JUDr. M. M. na zjisténé podezielé fakturace mezi
podnikatelskymi subjekty provazanymi osobou zalobce, a domniva se, Ze se jednd o
skutecnost novou, podraditelnou pod § 117 odst. 1 pism. a) dailového fadu. Tomuto tvrzeni
zalobce vsak nelze prisvédcit.

V pfipadé najmu movitych a nemovitych véci se jednalo o najemni vztah, jehoz
stranami v pfedmétnych zdanovacich obdobich byl zalobce jako fyzicka osoba podnikajici a
spolecnosti, v nichZ byl Zalobce jedinym jednatelem, tj. fakticky (nikoliv pravn¢) se jednalo o
najem mezi zalobcem a zalobcem. Nelze tedy piisvédcit zalobci, ze nevedél o skutecnosti, ze
je vySe najemného nadhodnocena a zaroven, ze k nadhodnoceni vyse ndjmu doslo bez jeho
zavinéni, tj. Zze pti urCeni zékladu dané¢ mél spravce dané bez zavinéni zalobce vychazet ze
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Spatnych zavért. Krajsky soud ptisvédCuje zalovanému v tom smyslu, ze se v dané véci
nemiiZze jednat o skutecnost ¢i dikaz, ktery pfes svoji existenci nebyl ¢i nemohl byt zalobci
bez jeho zavinéni znam. Jestlize Zalobce uzaviel ndjemni smlouvy se spole¢nostmi BUDEST
a Plyno elektro, je zcela zfejmé, Ze o vysi ndjmu védeét musel a védél také o spojenosti
smluvnich osob (ve smyslu ust. § 36a zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
platném pro projednavanou véc) a také veéd€l ¢i védét mél (coby osoba dlouhodobé
podnikajici a podilejici se na podnikani) o zdkladu dan¢ z ptidané hodnoty v tzv. zvlastnich
piipadech (viz poukazované ustanoveni posledné citovaného zakona). Jestlize se jednalo o
najem nadhodnoceny, o této skutecnosti musel zalobce védét (¢i védét meél), nebot byl
pronajimatelem danych véci. Zalobci se tedy skute¢né nabizela obrana proti spravcem dané
zjisténému zakladu dané, resp. vysi ndjmu, kterou vzal za rozhodnou pro uréeni zékladu dané¢.
Danovy tad danovému subjektu poskytuje jednak moznost vyjadiit se ke kontrolnim
zjisténim, ptipadné proti (dodate€nym) platebnim vymeérim podat odvolani. Ani jedné této
moznosti Zalobce nevyuzil.

Nelze tak az vramci obnovy fizeni, mimofadného opravného prostiedku, znacné
zasahujiciho do préavni jistoty spocivajici v neménnosti pravomocnych rozhodnuti, dohanét to,
co mélo byt vyuzito jiz dfive, napf. v ramci odvolani jako fadného opravného prostredku.

Daiovy tad v § 117 odst. 1 pism. a) uklada piesné podminky pro nafizeni obnovy
fizeni, spocivajici pravé v existenci skute¢nosti nebo dikazu, které nemohly byt bez zavinéni
piijemce rozhodnuti nebo spravce dan¢ uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Tuto podminku vSak Zalobcem tvrzené skutecnosti vzhledem k vysSe
uvedenému nenapliiuji, a to ani v piipad¢ dikazii ve formé¢ znaleckych posudkt. Posudky
v dané véci nejsou skuteCnosti novou, ale pouze dikazem o skutecnosti, ktera byla (¢i
objektivné mohla) byt Zalobci znama jiz v pribéhu danové kontroly, resp. daiiového fizeni
jako celku. Zalobci nic nebranilo v tom, navrhnout zpracovéani znaleckych posudkil v ramci
danového fizni, nebot’ si musel byt védom vyse najmu jim pronajimanych véci. Na této
skute¢nosti nemiize niceho zménit ani tvrzené trestni fizeni proti byvalému vedeni spolecnosti
BUDEST, stejn¢ tak ani ptfipadné obcanskopravni soudni fizeni, nebot’ jak zdejsi soud jiz
vySe konstatoval, l1ze ze spravniho spisu a z charakteristiky najemniho vztahu jednoznaéné
dovodit, Ze pro Zalobce nepiiméfend vyse najmu nemohla byt novou skutecnosti ve smyslu §
117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Namitce zalobce tak nelze prisvédcit.

Zalobce dale tvrdil, Ze dodrZel lhiitu podle § 118 odst. 2 dafiového fadu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze navrh na povoleni obnovy lze podat do 6 mésici ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o ditvodech obnovy fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
pocatek lhiity pro podani navrhu na obnovu fizeni nebyl prokazatelnym zpiisobem doloZen.
V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze nahlédnutim do trestniho spisu Policie CR spravce
dané nezjistil zadné nové skute¢nosti (s odkazem na ufedni zdznam a odpovéd’ Policie CR).
Stejné tak z ng lze vycist, ze zalovany vzal na védomi pfilohu odvolani spocivajici
v potvrzeni ze dne 28. 7. 2014 a podepsanou jednatelem spolecnosti BUDEST JUDr. M. M.,
ve kterém potvrzuje, ze v obdobi od 7. 10. Do 20. 10. 2013 probé¢hla u spolecnosti BUDEST
hloubkova ucetni kontrola, pii niz byly zjiStény podezielé transakce. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze obnova fizeni nebyla natfizena
z diivodu toho, Ze nebyla prokazana existence novych skutecnosti podle § 117 odst. 1 pism. a)
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danového fadu. K nenafizeni obnovy fizeni zcela zfejmé nedoSlo z divodu nedodrzeni
subjektivni lhiity pro podani jejiho navrhu. Ackoliv tedy zalovany nedovodil, Ze by byl
pocatek této lhlty prikaznym a jednoznaénym zpisobem dolozen v souladu s § 118 odst. 2
danového fadu, nejednalo se o divod, na zaklad¢ kterého nebyla obnova fizeni povolena.
Soud tuto namitku shledava jako nedtivodnou.

Zalobce dale namitl, e ackoliv navrhl vyslechnout JUDr. M. M. k prokazani jeho
tvrzeni, tento dikaz proveden nebyl a to bez fadného odivodnéni. Zdejsi soud k tomu uvadi,
7ze na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti se zalovany pfimo k ndvrhu svédecké vypovédi
vyjadifuje. Mimo jiné konstatuje, ze zalobce neuvedl, co by mél tento svédek osvédcit. Dale
uvedl, ze v predmétnych zdanovacich obdobich nebyl JUDr. M. M. jednatelem spolecnosti
BUDEST, tim se stal az 13. 2. 2013. Zaroven vSak odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje také konstatovani, ze zalovany vzal na védomi informaci, ze ve dnech 7. 10. az 20.
10. 2013 probehla ve spolecnosti BUDEST hloubkova ucetni kontrola. K tomu krajsky soud
uvadi, ze zodlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze co se tyka zjisténi, zda o
nadhodnocené vysi najmu Zalobce véd€l ¢i nevédel, nemohl vyslech JUDr. M. M., coby
jednatele spolecnosti BUDEST po piredmétnych zdanovacich obdobich, ziejmé nic osvétlit.
Sam Zalobce také neuvedl, co konkrétné mél vyslech svédka piinést. Co se tyka skute¢nosti
stran provedené¢ hloubkové tucetni kontroly ve spole¢nosti BUDEST, znapadeného
rozhodnuti plyne, Ze stouto informaci spravci dané nikterak nepolemizovali. Na druhou
stranu vSak tato skutecnost sama o sob& opét z povahy informaci v ni obsazené¢ nemiize
osveédcit zalobcovo tvrzeni ve smyslu splnéni podminek § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Zalovany neprovedeni vyslechu svédka smysluplné odtivodnil a v souladu se zakonem i
racionalnim uvazovanim k nému nepiistoupil. Této zalobni namitce tedy nelze prisvédcit.

K zalobcovu konstatovani ohledné jeho vysokého veéku a formdlnimu vystupovani
v ,Jjeho podnicich® zdej$i soud predné odkazuje na vySe uvedené zavéry a dale uvadi
nasledujici. Zalobctiv vysoky vék jeho tvrzenim nepfispiva, nebot tato skuteénost sama o
sobé nema v dané véci zadnou vypovidajici hodnotu. K tvrzené formalni ucasti zalobce ve
spolecnostech lze uvést, ze je na kazdém jednotlivém subjektu, jakou miru zodpoveédnosti
ponese vlastnim jedndnim a jakou miru piedd nékomu jinému, ovSem na svoji vlastni
zodpovédnost. Zalobce se snazi navodit dojem, Ze jelikoZ ve spole¢nostech vystupoval pouze
formaln¢, nemél v rozhodné dobé povédomi o jednotlivych zavazcich, pifipadné o jejich
obsahu (konkrétné vysi ndjemného). Jak vSak soud jiz vySe uvedl, k takovym zavérim
raciondln¢ dospét nelze, nebot’ Zalobce nejenom Ze vystupoval na strané¢ najemce, kde
teoreticky mohl byt pouze formalni postavou, ale také na strané¢ pronajimatele. Z vyse
uvedeného tedy nelze usuzovat, ze by o vysi ndjemného nevédél, resp. bez svého zavinéni
nemohl védét. Tyto zalobni ndmitky tak krajsky soud neshledava diivodnymi.

Vzhledem k zadvéram zdejSiho soudu popsanym vySe nemize obstit ani posledni
zalobni ndmitka stran postupu zalovaného v rozporu se zasadou zékazu zneuZiti spravniho
uvazeni a zdkazu libovile. JelikoZ soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné a ze
rozhodnuti 1ze povazovat za zdkonné, nelze postupu Zalovaného piisuzovat vlastnosti tvrzené
zalobcem. Postup zalovaného tedy nelze posuzovat jako postup rozporny s €l. 1 a ¢l. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.



pokracovani 30 Af 1/2015

Soud neptistoupil k provedeni dikazu rozsudkem Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne
3.11. 2014, &. j. 1T 95/2014, jimz byly zproiténi obzaloby obzalovani Ing. J. H., M. Z., M.
D., nebot’ v uvedené trestni véci nebyla soudem feSena problematika, kterd by mohla nyni
projedndvanou véc a jeji hodnoceni, jak je uvedeno shora, ovlivnit (Slo o véc tykajici se
dohody o pobirani dal§i odmény za praci Ing. H. a vyplaceni penéz mimo ucetni evidenci).
Ostatni zalobcem navrhované ditkazy jsou obsahem spravnich spist, z jejichz znalosti soud
pfi rozhodovani vychazel.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. . s.
tak, ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O ndhrad¢ nékladii fizeni krajsky soud rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Giastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspé€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ifizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za négj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 10. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



