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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JVENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobcu a) R.B., ab)J.V., obou v fizeni zastoupenych Mgr.
Michalem Machkem, advokatem se sidlem Ostrava, Dlouha 6, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu freditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.2.2014 ¢&.j. 3930/14/5000-14103-709175
a ze dne 9.9.2015 &.j. 29657/15/5200-10421-706486, ve vécech dané z pfijma,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 17.2.2014 ¢.j. 3930/14/
5000-14103-709175 a ze dne 9.9.2015 ¢.j. 29657/15/5200-10421-706486 se zrusuji

a véci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd Fizeni &astku
11.228,- K€ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala

Machka, advokata se sidlem Ostrava, Dlouha 6.

lll. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) na nahradé nakladu fizeni astku
11.228,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala
Machka, advokata se sidlem Ostrava, Dlouha 6.

Oduvodnéni:
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A.

Zalobci se podanymi Zalobami domahaji pfezkoumani shora oznadenych
rozhodnuti Zzalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobct a potvrzeny platebni
vyméry FinanCniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dang®)
ze dne 15.7.2013 ¢&.). 1914612/13/3215-24801-803127 a ze dne 13.1.2015
¢.j. 196690/15/3215-50522-804451, jimiz spravce dané& vymeéfil Zalobcim dan
Z prijm0 za zdanovaci obdobi roku 2011.

Spornou mezi ulastniky je otazka, zda pfijem ve vySi 104.410,91 CAD,
kterou obdrzel kazdy z zZalobcl od Ministry of the Attorney General, Office
of the Public Guardian and Trustee, Toronto, Canada (dale jen ,OPGT"):

a) je dédictvim po M. N., €i
b) zda se jedna o pfijem z prodeje dédictvi — pfijem z prodeje podilu v kanadském
trustu, resp. plnéni ,vypofadaciho podilu“ na kanadském trustu.

B.

Dafiové organy stavi svou argumentaci na tom, Ze vramci automatické
vymeény informaci s Kanadou zaslala kanadska darnova sprava tuzemskym darnovym
organum ve vztahu ke kazdému zalobcu tuto zpravu:

(...)| datum datum typ podtyp oDis Munici
*) prodeje nabyti | majetku | majetku Pop pality

ména | vynos

Cost
Base

DISTRIBUTION
OF CASH
(;;')) 23.3.2009 | 1.9.2008 6 3 THglég'lMATE
MIROSLAV

NEUWIRTH

Toronto | CAD | 105000

10500

*) typ prodejce, pfijmeni, jméno, adresa, datum narozeni, &islo uétu, podil
**) udaje identifikujici zalobce

s popisem identifikacnich znak:

Datum Datum prodeje majetku prodavajiciho
prodeje

Datum Datum pofizeni majetku prodavajiciho
nabyti

Typ Kod k typu majetku (viz pfiloha 1)
Podtyp Kod k podtypu majetku (viz pfFiloha 11)

kdy podle prilohy I:

typ | Popis
6 podil v trustu €i jednotce trustu

a podle pfilohy II:

| podtyp | Popis




pokrac¢ovani -3- 22 Af 35/2014

| 3 | Kapitalovy podil v trustu rezidentnim v Kanadé

pfiCemz ke zpraveé je pfilozen tento doplnujici text:

,Kanada pozaduje po prodavajicich — kanadskych danovych nerezidentech (dale jen
»prodavajici«), ktefi v Kanadé prodaji urCity majetek podléhajici zdanéni, aby
informovali Kanadskou dafiovou spravu (Canada Revenue Agency — dale jen
»CRA«) o prodeji daného majetku bud pfed samotnym prodejem, nebo do deseti dnt
po prodeji tohoto majetku. VétSina oznameni, které CRA obdrzi, se tyka nemovitého
majetku Ci transakci s akciemi resp. podily ve spolecnostech.

Obdrzi-li CRA bud Castku pokryvajici dan z jakéhokoliv zisku, ktery mohl prodavajici
realizovat z prodeje majetku, nebo odpovidajici zajisténi dané, vyda CRA
prodavajicimu potvrzeni se souhlasem s danou transakci. Potvrzeni je také
poskytnuto kupci majetku. Od 1. dubna 2007 jsou vSechny prodeje kanadského
majetku podléhajici zdanéni zaznamenany v Databazi o prodejich majetku
nerezidentl a emigranti (Non-Resident and Emigrant Dispositions Database — dale
jen »NEDD«).

Dle planu kanadské automatické vymeény informaci je vétSina informaci se smluvnimi
partnery vyménovana kazdoro¢né. Informace jsou v souCasné dobé poskytovany ve
vztahu k pfijmum z dividend, uroku, licen¢nich poplatku, penzi, zaméstnani a najmu.
CRA se snazi zvySovat poCet typl zasilanych pfijmd a zlepSovat kvalitu dat
poskytovanych svym smluvnim partneriim.

CRA je potéSena, Ze muze nyni poskytnout pfiloZzenou vyménu informaci tykajici se
prodeje a nakupu nemovitého majetku u fyzickych osob — danovych nerezidentd.
Vyména informaci se pfevazné tyka z roku 2009, nicméné obsahuje také vSechny
transakce zaznamenané v systému NEDD u spoleCnosti a trustd od roku 2003
spole¢né s transakcemi fyzickych osob zachycenymi v tomto systému v letech 2003-
2008, tedy od posledni vymény informaci mezi Kanadou a Ceskou republikou ve
vztahu Kk prodeji/ nabyti kanadského zdanitelného majetku. Vysvétlivky jsou
pfilozeny.”

Kanadska danova sprava potvrdila, ze M. N. zemrel dne X jako danovy rezident
Kanady a k dozadani Ceskych dafovych organu poskytla odpovédi na polozené
otazky:

,1.Co bylo pfedmétem dédictvi po pozustalém k datu X, tzn. k datu umrti?

Pfedmét dédictvi se tyka kapitalového podilu v pozustalosti M. N.

2. Jak bylo se zdédénym majetkem nalozeno za ucelem zajisténi dlkaznich
prostfedkll o tom, zda Castka vyplacena dédiclm je pfimo dédictvim nebo se
jedna o pfijem z nasledného prodeje zdédéného majetku?

R. B. i J. V. bylo pfimo vyplaceno pfevodem zuctu 104.410,91 CAD
dne 14.2.2011.

3. Pozadujeme, aby CRA pfifadila uvedené pfijmy k pfislusnému clanku a
odstavci Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Kanadou.

Jde o kapitalovy podil v pozlstalosti M. N., pfijem/kapitalovy zisk spada
pod €lanek 13 kanadsko-Ceské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.*

K odpovédi kanadské dariové spravy je pfilozen dopis OPGT, z néhoz vyplyva,
Ze zalobcum byly pfimo z u¢tu OPGT zaslany penézni prostfedky, zadny majetek jim
OPGT nevydal ve fyzické podobé (in specie, in natura).
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K tomu dafiové organy uvadeéji, Ze postupy pfi mezinarodni vymeéné informaci
nelze zpochybnit, navic v danovém fizeni se nepostupuje podle zasady vyhledavaci.
Zalobcum se nepodafilo prokazat, Ze by se jednalo o dédictvi.

Uzaviraji, Ze Zalobci prodali 23.3.2009 zdanitelny kanadsky majetek, ktery ma
byt podle €l. 13 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku
voboru dani zpfijmG & 83/2002 Sb.m.s. uzavienou mezi Ceskou republikou
a Kanadou (déle jen ,SZDZ*) zdanén v Ceské republice. Podle dafiovych organt je
jedna o ostatni pfijem ve smyslu § 10 zak. &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,ZDP*), a to i proto, Zze CRA podradila
predmétné pinéni pravé pod &l. 13 SZDZ a SZDZ se vztahuje jen na dané z pfijmu.

C.

Oproti tomu zalobci namitaji, ze predmétné financni prostfedky jsou dédictvim.
Popisuji prevzeti pozlstalosti OPGT podle prava statu Ontario a zduraznuiji,
Ze jediné co kdy nabyli, ¢eho se ujali a co jim bylo pfedano, jsou penize a zadny
kapitalovy podil na trustu — nikdy ni¢eho v Kanadé neprodavali. Uvadéji, ze pojmové
je i nabyti dédictvi zcizenim, o némz pojednava ¢l. 13 SZDZ. Napadaji dale
Zalovanym provedenou charakteristiku trustu jako kapitalového spoleCenstvi
a uvadséji, ze jedinym ,trustem®, o némz muze byt v posuzované véci fec, je sprava
dédictvi provadéna OPGT jako statnim organem.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.9)].

Krajsky soud konstatuje, Ze obsah spravnich spisq, jak byly soudu pfedlozeny,
neposkytuje zadny obraz o tom, co bylo pfedmétem dédictvi po M. N. a ke kterému
dni zalobci toto dédictvi nabyli. VyfeSeni uvedenych otazek je pfitom pro posouzeni
véci kliCové.

Zalobci pfitom iz dafovym organim predlozZili korespondenci s OPGT,
ze které se podava, Ze dédictvi po M. N. jim bylo vzdy prezentovano jen urcitou
sumou penéz. NejstarSim dopisem zalozenym ve spisech je dopis OPGT ze dne
z 28.3.2006, kterym byli zalobci osloveni a kterym jim bylo sdéleno:

,OPGT je spravcem pozustalosti M. N., ktery zesnul (...). Pozlstalost ¢ini $ 293.000
(CDN) nebo 209.380 Euro.”

- tento dopis vS8ak danové organy v odlvodnéni svych rozhodnuti prakticky ignoruiji.
Pfitom tento dopis ma predchazet datim nabyti i prodeje majetku podle puvodni
zpravy z automatické vymeény informaci, pfesto hovofi o pozlstalosti jako o penézni
Castce, nikoli jako o podilu na trustu. Ani v dal8i korespondenci mezi OPGT a Zalobci
neni ani zminky o podilu na trustu, vzdy se jako o dédictvi hovofi o ¢astce v CAD.
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Lze dale jen stéZi z odpovédi CRA na mezinarodni dozadani k otazce,
zda predmétna Castka je dédictvim nebo pfijmem z prodeje dédictvi:

.R. B.iJ. V. bylo pfimo vyplaceno pfevodem z uc¢tu 104.410,91 CAD dne 14.2.2011.°

dovodit, Ze kanadské organy otazku vibec pochopily, natoz Ze by na ni relevantnim
zpusobem odpoveédély.

NiCeho relevantniho pak nelze dovodit ani z odpovédi na otazku, co bylo
pfedmétem dédictvi, nebot odpovéd ,capital interest in the Estate” prelozena
danovymi organy jako ,kapitalovy podil v pozlstalosti“ nebyla pfelozena ufedné a
Zalobci tento preklad napadaji, kdyz (str. 5 Zaloby) tentyZ text prekladaji jako ,podil
na kapitalu, ktery tvofi pozUstalost®.

Z uvedeného krajsky soud uzavira, ze zavéry danovych organi nemaji oporu
ve spisech.

Krajsky soud se nesnazi napadat samotny argument danovych organd,
ze postupy podle SZSZ nelze zpochybnit, zdurazhuje vSak, ze tento axiom lze
vztahnout jen na postup samotny, tj. jen na proces ziskavani a obdrzeni informaci.
Nelze ovéem v pravnim staté, jakym Ceska republika je, pfipustit, aby nebylo mozno
napadnout spravnost a uplnost informaci, které byly témito procesy ziskany.
Samotny paus$alni pravodni dopis k automatické vyméné informaci, ani dale
nepodlozené avizo o nabyti a prodeji podilu v trustu, navic pfi pravodni informaci,
Ze se jedna o rozdéleni dédictvi, neprokazuji bez dalSiho, zda jde co do Castky
k tomu uvadéné o dédictvi samotné Ci o prostifedky ziskané prodejem zdédéného
majetku.

Nutno pfitom zdUraznit, Ze napadené rozhodnuti stoji na nijak
neoduvodnéném predpokladu, ze dédictvi bylo nabyto ke dni smrti zUstavitele.

Jakkoli se jedna o notoricky znamou vétu obsazenou v pravu Ceské republiky
(k 1.5.2005 se jednalo o vyslovny text § 460 zak. €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist), zuUstavitel byl v posuzovaném pfipadé danovym rezidentem Kanady
a dédictvi bylo projednano evidentné podle prava kanadského statu Ontario.

SoucCasné uvedeny princip (dédictvi se nabyva ke dni smrti zUstavitele) je
i na uzemi dnesni Ceské republiky principem historicky novym, ktery byl do prava
na tomto Uzemi platného a ucinného zaveden poprvé az § 509 ob&anského zakoniku
€. 141/1950 Sb., tzn. aZ s ucinnosti od 1.1.1951.

Do té doby ucinny obecny zakonik obfansky &. 946/1811 Sb.z.s. (dale
jen ,0.z.0.“) po dobu 139 let (u€innym se stal dnem 1.1.1812) normoval zcela jiny
princip — dédictvi se nabyvalo k okamziku, kdy se ho dédic ujal (srov. § 547 0.z.0.)
na zakladé odevzdani mu dédictvi soudem (§797, § 819 o0.z.0.). V mezidobi
od zUstavitelovy smrti do okamziku, kdy se dédic dédictvi ujal, se nejednalo
o dédiciv majetek, ale o lezici pozustalost (hereditas iacens), jak akcentovala
i dobova judikatura (srov. napf. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Lvové
ze dne 16.11.1875 €. 23275, nepublikovano, nebo rozhodnuti C. k. nejvyssiho soudu
ve Vidni ze dne 30.3.1876 ¢. 746, in Sammlung von Civilrechten Entscheidungen
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des K. k. obersten Gerichtshofes, Glaser J., Unger J., 2. vyd., Carl Herold’s Sohn
Wien 1882, dil XIV, str. 135, pod €. 6083, tézin Zeitschrift flir das Notariat,
&. 30/1876; po vzniku Ceskoslovenské republiky rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 30.6.1920 sp. zn. R | 325/20, in Vazny 566/20, dnes téz in ASPI) a tento
zaveér je plné respektovan i judikaturou sou¢asnou (srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 26.2.1998 sp. zn. 3 Cdo 476/96, in Ad notam 4/98, str. 88,
téz in ASPI).

Tim se ovdem pravo platné na Uzemi dnedni Ceské republiky lisilo
napf. od prava platného na uUzemi dnesni Slovenské republiky ¢i Zakarpatské
Ukrajiny (dfive Podkarpatské Rusi), kde se dédictvi i tehdy nabyvalo ke dni smrti
zUstavitele [srov. napf. plenarni rozhodnuti Curize regis v Budapesti & 42,
in Polgarijogi hatarozatok tara, Franklin-Tarsulat nyomdaja, Budapest 1917,
téz in Fajnor V., Zaturecky A.: Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kurie (do 28.X.1918)
a Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach obg&ianskych
z oboru prava sukromého platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi; Pravnicka
jednota na Slovensku Bratislava 1927, str. 1099].

Je tak zfejmé, Ze rlzné pravni Upravy mohou stanovit riizné okamziky, k nimz
se nabyva dédictvi po zUstaviteli.

Soudu neni znamo a ze spisu neplyne, k jakému okamziku se nabyva dédictvi
v kanadském staté Ontario. V rozporu se stanoviskem dafiovych organu je i datum
uvadéné Kanadou v automatické vyméné informaci — 1.9.2008, kdyz zUstavitel
Vv posuzovaném pripadé zemfel jiz ...

V danovém Fizeni tak bylo na misté zjistit, jaké je vtomto pohledu pravo
kanadského statu Ontario, takova zjisténi vdak ucinéna nebyla.

V obCanském fizeni soudnim i v fizeni pfed spravnimi soudy (§ 64 s.F.s.) plati
zasada, Ze pravo zna soud (iura novit curia). Jakkoli je tato zasada v § 121 zak.
€. 99/1963 Sbh., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,o.s.F.), vyslovné zminéna jen ve vztahu k pfedpisim uvefejnénym
¢i oznamenym v Ceské sbirce zakonul, lze i obecné vztdhnout i na pfredpisy
cizozemské, nebot’ se v dikaznim Fizeni dokazuji jen skuteCnosti ucastniky tvrzené
Ci v fizeni jinak vysSlé najevo. Z toho plyne, Zze soud, ktery ma zasadné zjiStovat
obsah ciziho prava jakymkoli dostupnym a spolehlivym zpusobem, muze ziskat
znalost ciziho prava vilastnim studiem (z pramend jemu dostupnych, jsou-li
dostatecné spolehlivé), vyjadfenim Ministerstva spravedinosti, popf. ze znaleckého
posudku z oboru pravnich vztahu k cizing, pfiCemz v posléze uvedenych pfipadech
nejde o dukaz listinou ve smyslu § 129 o.s.F. (k tomu srov. napf. rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 26.6.2012 sp. zn. 33 Cdo 3117/2010, www.nsoud.cz,
téz in ASPI).

Stejna zasada, jakkoli v zak. €. 280/2009 Sb., darfiovém fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d.f.), vyslovné nevyjadiena, plati i v dafiovém fizeni,
pficemz i v danovém fizeni je tfeba vychazet z toho, Ze pravo zna spravce dané (iura
novit coactor). Plyne to zejm. z ust. § 92 odst. 5 pism. d) d.F., podle néhoz spravce
dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
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jednani nebo jiné skuteCnosti. Takové povinnosti nemlze spravce dané dostat,
nezna-li pro posouzeni véci rozhodné pravo.

Je-li pak podle pravé citovaného ustanoveni na spravci dané, aby prokazal
skuteCny obsah pravniho jednani ¢i jiné skuteCnosti, a plati-li zasada iura novit
coactor, je na spravci dané téz, aby zjistil obsah rozhodného prava — zde aby zjistil,
k jakému okamziku se nabyva dédictvi podle prava kanadského statu Ontario. Této
povinnosti ovSem darfové organy dosud nedostaly.

Po tomto zjiSténi bude tfeba zabyvat se otazkou, na kterou (viz shora) dosud
nebyla nalezena uspokojiva odpovéd — co bylo ke dni nabyti dédictvi pfedmétem
dédictvi. Dostate¢nost dosud ziskanych informaci k této otazce (zjiStovanych dosud
navic k datu, o némz se nevi, zda je vlibec rozhodné), byla soudem jiz vyhodnocena
shora.

Stézi tak Ize za dosud zjisténého skutkového stavu dovodit, co se z pohledu
skutkového stalo s pozlstalosti ve dnech 1.9.2008 a 23.3.2009 (data uvadéna CRA
v automatické vyméné informaci jako datum nabyti a prodeje majetku) a uz vibec
neni dosud mozno pravné hodnotit, zda je to z pohledu nabyti majetku zZalobci vibec
relevantni.

Mélo by byt soucasné objasnéno, zda se podilem na kanadském trustu rozumi
podil na dédictvi spravovaném OPGT (zde soud upozoriuje, Ze €asti nazvu tohoto
statniho organu je i slovo trustee, tj. spravce trustu), €i podil na trustu jiném.

Bez uvedenych skutkovych zjisténi a bez ziskani informaci o shora uvedeném
obsahu dédického prava kanadského statu Ontario nelze Zalobcim dar vyméfit.

Skutkovy stav, ktery vzaly dafiové organy za prokazany, tak nema prazadnou
oporu ve spisu a jeho zjisténi vyZaduje zcela zasadni doplnéni. Proto krajsky soud
napadena rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrudil a véci
podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Soud pfitom musi vyvratit i dalSi pravni omyly Zalovaného.

Zasada iura novit coactor a ust. § 92 odst. 5 pism. d) d.f. svéfuje podfazeni
konkrétniho jednani Ci skuteCnosti Ceskému spravci dané. Je proto na Ceském
spravci dané, aby na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu pravé Cesky
spravce dané tento skutkovy stav subsumoval pod pfislusné ustanoveni pravniho
predpisu, a to véetné& prfislusnych ustanoveni, jimiz je Ceska republika vazana,
zde SZDZ. Zavér danovych organu o tom, zZe podfadila-li CRA pfedmétné jednani
Ci skuteCnost ¢l. 13 SZDZ, jedna se o zavér nezvratny, je proto absolutné
neudrzitelny.

Jesté absurdnéji vyzniva nazor zastavany danovymi organy, Ze jedna-li se
o zcizeni majetku podfaditelné pod ¢l. 13 SZDZ, nemlze se jednat o dédictvi,
nebot SZDZ dopada podle svého €l. 2 odst. 3 jen na pfedmét v té dobé existentni
Ceské dané z pfijmu, nikoli na pfedmét v té dobé existentni ¢eské dané darovaci.
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Tento nazor nejenze popira €l. 2 odst. 2 SZDZ:

.Za dané z pfijmu se povazuji vSechny dané vybirané z celkového pfijmu nebo z
¢asti pfijmu, vCetné dani ze zisk(l ze zcizeni movitého nebo nemovitého majetku,
dani z celkového objemu mezd ¢i platu vyplacenych podniky a rovnéz dani z
prirdstku majetku.”,

z CehoZz je evidentni, Zze vyCet dani poskytnuty v ¢€l. 2 odst. 3 SZDZ je toliko
demonstrativni, ale navic vylu€uje z pojmu ,zcizeni“ uzitého v €l. 13 SZDZ i jakékoli
darovani [(srov. pfedmét dané darovaci dle § 6 zak. €. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZDDDDDPN®)], ale dokonce i pfevod nemovitosti (§ 9 ZDDDDDPN), ktery je
vyslovné oznacen v €l. 2 odst. 2 SZDZ tak, ze se na néj SZDZ vztahuje.

Danovym organim lIze jen pfipomenout, Zze zcizeni (latinsky alienatio) je
puvodné fimskopravni termin, kterym je souhrnné oznacovan jakykoli zanik
subjektivniho prava. Opakem zcizeni je nabyti. Pravo tedy pfechazi ze zcizitele
na nabyvatele. Pfikladem je zcizeni véci jako zanik vlastnického prava. (Kincl J.,
Urfus V., Skiejpek M.: Rimské pravo; 1. vyd., C. H. Beck Praha 2005, str. 91).

E.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou v dalSim fizeni danové
organy vazany (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

F.

O nahradé nakladd Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz zZalobci byli vFizeni plné procesné uspésni a vzniklo jim tak vuci
Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady kazdého ze Zalobcu tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vyS§i 3.100,- KE bez DPH / ukon
pfi téchto poskytnutych ukonech pravni
sluzby (vSechny poskytnuty pfed spojenim

véci ke spoleCnému projednani): §7,
1) priprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism.
2) sepis zaloby d) 6.200,- K¢
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vysi 300,- K& bez DPH / ukon

pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 600,- K¢
Sb.

y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) — ) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.428,- K¢
Celkem 11.228,- K¢


https://cs.wikipedia.org/wiki/Latina
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmsk%C3%A9_pr%C3%A1vo
https://cs.wikipedia.org/wiki/Subjektivn%C3%AD_pr%C3%A1vo
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nabyt%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zcizen%C3%AD_v%C4%9Bci
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vlastnictv%C3%AD
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Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit kazdému ze zalobcu na nahradé
nakladu fizeni tuto Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen o.s.f.) krukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem
k odlisné upravé s.f.s. a 0.s.f.,, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve |haté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. zari 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



