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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce HORPEX s.r.0., se sidlem v Praze 1, Biskupsky
dvur 2095/8, zastoupeného Ing. R. L., daflovym poradcem se sidlem v B., D. 4, proti
Zalovanému Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem v Ostravé-
Moravské Ostravé, Na Jizdarné 3162/3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.4.2015 ¢.j. 1758420/15/3205-00510-809591, ve véci mistni pFislusnosti,

takto:

. Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
24.4.2015 ¢&.j. 1758420/15/3205-00510-809591 se zruSuje a véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku

21.600 K¢ ve Ih(té 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing.

R.L., danového poradce se sidlem v B., D. 4.

Odiuvodnéni:
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Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.4.2015 ¢.j. 1758420/15/3205-00510-809591, jimz bylo rozhodnuto o zméné
mistni pfislusnosti Zalobce jako registrovaného dariového subjektu ve smyslu
ustanoveni § 131 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni
(dale jen danovy fad), a to tak, ze dnem 21.10.2015 je mistné pfisluSnym spravcem
dané Zalobce Financni ufad pro hlavni mésto Prahu.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spravnim spise, kdyz zalobce si neni védom toho, ze by mél spravce dané
dikazy pro zménu mistné pfislusného spravce dané az ode dne 21.10.2015.
Zalobce se ani k zadnému pfipadnému dikazu nevyjadioval, aé mu to umozriuje
Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

2) Doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce nebyl v duchu
zasady soucinnosti nijak seznamen s duvody, které vedly Zalovaného ke zméné
mistni pfisluSnosti az od 21.10.2015, ani stim, zda jsou tyto duvody
opodstatnéné.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti neni
meritornim rozhodnutim a nema povahu ukonu ve smyslu ust. § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.). Navrhl
proto odmitnuti Zaloby. Dale poukazal na rozdilnost rozhodnuti 0 zméné mistni
prislusnosti registrovaného danového subjektu ve smyslu ust. § 131 odst. 1 dafiového
fadu a rozhodnuti o zméné mistni pfislusnosti na zakladé delegace ve smyslu ust.
§ 18 danového fadu, kdy tento druhy pfipad neni ze soudniho pfezkumu vyloucen
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne
17.7.2008 ¢.j. 7 Afs 13/2007-54). Pro vydani rozhodnuti podle ust. § 131 odst. 1
danového fadu je rozhodujici zména sidla, které je smérodatné pro urCeni mistni
prisludnosti pravnickych osob ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. b) dafového Fadu.
Zalovany dale uvedl, Ze Ize dGvodné predpokladat, Ze nové pfislusny spravce dané
nezacne spravu dani vykonavat okamzité, tj. bezprostfedné od samotné zmény sidla,
ale aZz ode dne uvedeného v rozhodnuti, které vyda dosud pfislusny spravce dané
pravé podle ust. § 131 odst. 1 danoveého fadu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4.2.2016 ¢.j. 22af 46/2015-17 Zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Usneseni bylo zruSeno rozsudkem NSS
ze dne 29.6.2016 ¢&.j. 2Afs 65/2016-38 a véc byla vracena Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu fizeni. ZruSujici rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 15.7.2016.
NejvysS8i spravni soud ve zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
o urCeni dne, od kterého nastavaji ucinky zmény mistni prislusnosti spravce dané
podle § 131 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariového fadu, je rozhodnutim
podléhajicim soudnimu pfezkumu.

V dalSim fizeni byl krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 odst. 1 s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé
(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.)

Podle ust. § 13 odst. 1 pism. b) dafnového fadu, mistni pfisluSnost spravce
dané, neni-li dale stanoveno jinak, se fidi u pravnické osoby jejim sidlem; pro ucely
spravy dani se sidlem pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnicka osoba
zapsana v obchodnim rejstfiku nebo obdobném verejném rejstfiku, nebo adresa, kde
pravnicka osoba sidli skute¢né, pokud se tato osoba do téchto rejstfiki nezapisuje.

Podle ust. § 131 odst. 1 dafového fadu, dojde-li ke zméné podminek pro
uréeni mistni pfislusnosti spravce dané, dosavadni pfislusny spravce dané stanovi
rozhodnutim den, k némuz pfechazi mistni pfrislusnost na nového spravce dané; proti
tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Obsahem napadeného rozhodnuti, jakoz i vyjadfenimi u€astnik( Fizeni ma
soud za prokazané, ze ke zméné sidla zalobce doslo. Dle vefejné dostupnych udaju
z obchodniho rejstiiku zména sidla zalobce z plvodniho sidla Milotice nad Opavou
¢.p. 107 byla zapsana na soucasné sidlo Praha 1 — Nové Mésto, Biskupsky dvir
2095/8 dne 14. unora 2015.

Ustanoveni § 131 odst. 1 danového fadu zmocruje spravce dané pro pfipad,
kdy darovy subjekt nesplni zakonem stanovenou registraéni povinnost, jej
zaregistrovat z ufedni povinnosti. | kdyz je toto fizeni zahajeno z moci ufedni, je
nezbytné, aby ve smyslu ust. § 91 odst. 1 dafiového fadu byl o jeho zahdjeni danovy
subjekt informovan. Takovy postup povazuje soud za nezbytny pro zachovani pravni
jistoty dafového subjektu, zvlasté pak za situace, kdy proti rozhodnuti o zméné mistni
pfislusnosti podle ust. § 131 odst. 1 dafiového fadu se nelze odvolat. Je proto nutné,
aby danovy subjekt mél povédomi o existenci zahdjeni a vedeni takového fizeni a
aby mohl uplatnit sva procesni prava ucCastnika fizeni. V posuzované véci se tak
nestalo, kdyz Zalovany bez pfedchoziho jednani vydal napadené rozhodnuti a urcil
jim den, k némuz pfechazi mistni pfislusnost na nového spravce dané.

Podle ust. § 131 odst. 1 danového fadu dosavadni pfislusny spravce dané
stanovi vydanym rozhodnutim den, k némuz pfechazi mistni pfisluSnost na nového
spravce dané. Vsouladu sust. § 102 odst. 2 a 3 dafilového fadu musi i toto
rozhodnuti spravce dané obsahovat odlvodnéni a v ném uvedené divody vyroku
rozhodnuti. Jelikoz pfedmétem vyroku je urCeni dne, k némuz ma byt ke spravé dané
pfislusny novy spravce dané, je nezbytné, aby odlvodnéni rozhodnuti obsahovalo
uvahu oduavodniujici ur€eni konkrétniho dne, k némuz ke zméné mistni pfisluSnosti
dojde. Jelikoz se tak v posuzované véci nestalo, krajskému soudu nezbyva nez
vyslovit zavér o neprfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ve své uvaze krajsky
soud zohlednil také ust. § 131 odst. 2 danového fadu, podle néhoz dojde-li do dne,
k némuz pfechazi mistni prislusnost na noveho spravce dané, ke zméné okolnosti, za
kterych bylo podle odst. 1 rozhodnuto, rozhodne spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal, o jeho zruSeni nebo zméné. Krajsky soud ma za to, ze je-li v ustanoveni § 131
danového fadu takovato klauzule, musi byt pfezkoumatelné, zda se zmeénily
okolnosti, za nichz bylo vydano rozhodnuti podle § 131 odst. 1 dafiového fadu a zda
je tedy opodstatnéné zruSeni nebo zména takového rozhodnuti. S ohledem na dikci
ustanoveni § 131 odst. 1 dafiového fadu nelze nez za okolnosti rozhodné pro
eventualni postup dle odst. 2 téhoz ustanoveni povazovat také divody, které vedly
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spravce dané k ur€eni rozhodného dne, k némuz dojde k pfechodu mistni pfislusnosti
na noveho spravce dané.

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud shledal zalobu
ddvodnou a napadené rozhodnuti zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku ddvodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.). SouCasné krajsky
soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je
Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5. s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladu Fizeni, které
sestavajici jednak ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysSi 3.000 K& a dale
z nakladli spojenych se zastoupenim darovym poradcem, a to za 2 ukony pravni
sluzby po 3.100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (ustanoveni § 6 odst. 1, § 7, § 9
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni). Zalobci dale nalezi nahrada naklad(i vynaloZenych
v souvislosti s kasacnim fizenim, a to ve vySi 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
a dale za pravni zastoupeni advokatkou, za 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ a 2x
rezijni pausal po 300 K& (ustanoveni § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)
a d) a§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathném znéni).
Nahrada nakladl za zastoupeni dafiovym poradcem ¢ini celkem 6.800 K& a za
zastoupeni advokatkou v kasacnim fizeni €ini celkem 6.800 K&. Celkova Castka
nahrady nakladu fizeni tak ¢ini 21.600 K&. Vzhledem k odliSné Upravé s.t.s. a zakona
€. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen s.f.s.), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k plnéni Ihatu 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle
ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. za pouZiti ustanoveni § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam danového poradce Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22.9.2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



