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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové zalobce MEDOPOL, s.r.o., se sidlem Staré Mésto, Jamnicka 348, v fizeni
zastoupeného Mgr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem se sidlem Frydek-Mistek,
Oty Lysohorského 702, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem
Praha 4, Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.5.2014
¢.j. 5030-2/2014-900000.304.5, ve véci propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorugenou soudu 30.7.2014 v zakonné Ihité domaha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen celni organ) ze 4.12.2013, ¢&.j. 109073-3/2013-570000-12, kterym bylo
dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o spotfebnich danich) rozhodnuto o propadnuti
vybraného vyrobku, mineralniho oleje v mnozstvi 24.800 litrd, KN 3826 00 90,
jenz byl zajistén na zakladé rozhodnuti celniho organu z 18.6.2013, ¢€.j. 55270-
3/2013-570000-32.1. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o zamitnuti
odvolani Zalobce a potvrzeni rozhodnuti celniho organu.
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Zalobce namita, Ze celni organ rozhodl nezakonné&, kdyZ se v rozhodnuti
vubec nevyporadal s namitkami zalobce. Celni organ vydal 22.11.2013 rozhodnuti
o stanoveni |hity k procesnim ukonum, kterym Zalobci urcil Ihttu k uplatnéni
procesnich prav v délce 8 dni od doruCeni tohoto rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti
bylo Zalobci doru€¢eno 25.11.2013. Dne 3.12.2013 podal Zalobce k pfepravé zasilku
s navrhem na uvolnéni zajisténych vyrobkl, ktera byla celnimu organu dorucena
5.12.2013. S namitkami Zalobce, které byly v tomto navrhu obsazZeny, se vSak celni
organ vlbec nevyporadal, nebot v dobé rozhodovani mu nebyl obsah podani
Zalobce ani znam. Zalovany sice pfipustil, Ze ze strany celniho organu doslo
k nespravnému postupu, avSak tato nezakonnost nebyla dle nazoru Zalobce zhojena
v odvolacim fizeni, nebot ani rozhodnuti Zalovaného neobsahuje informaci, jak
se spravce dané vyporadal s navrhy danového subjektu. Pouhé konstatovani
Zalovaného, Ze obsah podani nema na vysledek fizeni Zadny vliv, Zalobce povazuje
za nepfripustné.

Zalobce déale namita, Ze celni organ nespravné aplikoval zasady spravniho
trestani. Zalobce neprodlen& po zjisténi, Zze latka po smichani podléha dariové
povinnosti, svou novou dafiovou povinnost splnil a spotfebni dan v pIiné vySi uhradil.
Pfesto se domniva, Ze zabaveni a opétovné zdanéni vyrobkl neni v souladu
s ust. § 3 pism. u) zakona o spotfebnich danich, jehoz primarnim ucelem je ochrana
statu pfed danovymi uniky. V daném pfipadé se vybrané vyrobky uzivaji pro vilastni
spotfebu a byly jiz prokazatelné zdanény. Jelikoz propadnuti vyrobkl ma vyrazné
sankéni charakter, ¢imz se jedna o institut spravniho trestani, ma zalovany a celni
organ povinnost upustit od ulozeni této sankce, pokud by vySlo najevo, Ze je
nepfiméfena napriklad v souvislosti s jinymi jiz uloZzenymi sankcemi. Zalobce
nerozporuje, ze propadnutim vybraného vyrobku ma byt chranén vefejny zajem
spocivajici v ochrané finan¢nich zajmu statu, avSak v daném pripadé jiz byla
spotfebni dan z vyrobkl( zaplacena dvakrat. Pokud by vybrané vyrobky propadly
statu, Slo by o zjevnou disproporcionalitu ve vztahu k pochybeni Zalobce, vzniklé
Skodé statu a dopadu na vlastnické pravo Zalobce.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Pokud Zalobce namita, Zze celni organ
rozhodl nezakonné, kdyz se vrozhodnuti nevyporadal s navrhem danového
subjektu, zalovany wuvadi, zZe jako odvolaci organ tuto vadu odstranil,
nebot v rozhodnuti uved! informaci, jak se vypofadal snavrhy a namitkami
uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Darnové fizeni je ovladano principem uplné
apelace, a proto je dle Zalovaného pfipustné odstranéni vad prvoinstan¢niho
rozhodnuti a vady jemu pfredchazejiciho fizeni samotnym odvolacim organem
v fizeni odvolacim. KdalSi namitce, Ze celni organ v napadeném rozhodnuti
nespravneé aplikoval zasady spravniho trestni, Zalovany uvadi, Ze je povinnosti
celniho organu ulozit propadnuti vybranych vyrobkl v pfipadé, Zze dafovy subjekt
skladuje vybrané vyrobky bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich
danich. Pro uplnost dale uvedl, Ze Zalobce nijak nerozporuje zjisStény skutkovy stav.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich namitek,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 s.i.s., pficemz dospél k zavéru, Zze zaloba neni
divodna.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze 14.6.2013 bylo kontrolou skladovych
prostor zalobce zjis$téno, Zze do stacionarni nadrze, ve které byl skladovan zlstatek
pohonnych hmot v mnozstvi 4.936 litrl, byla stoena motorova nafta v mnozstvi
4.972 litrd a FAME v mnozstvi 14.892 litrd. Jelikoz takovymto uskladnénim motorové
nafty a FAME doSlo k promichani mineralnich olejd, vzniklo u celniho organu
divodné podezfeni, Ze touto €innosti byly naplnény znaky vyroby dle § 3 pism. u)
zakona o spotfebnich danich. Celni organ v ramci mistniho Setfeni ustné a nasledné
zapisem do protokolu ¢&.j. 55270/2013-570000-32.1 rozhodl o zajisténi mineralnich
olejd a odebral z nich vzorek. Jelikoz predlozenymi doklady nebylo dostatecné
dokladovano zdanéni zajisténych mineralnich olejl, pfi€emz mistnim Setfenim byla
dolozena takova manipulace s mineralnimi oleji, Ze u celniho organu vzniklo divodné
podezieni o jejich nedovolené vyrobé, byly mineralni oleje o objemu 24.800 litrd
rozhodnutim celniho organu z 18.6.2013, ¢€.j. 55270-3/2013-570000-32.1 zajistény.
Zalobci byla stanovena |hGta 3 kalendafnich dnd pro odstranéni pochybnosti
a prokazani zdanéni téchto mineralnich oleju. Téhoz dne doSlo ke stoceni
zajisténych mineralnich oleju a jejich uskladnéni ve skladu celni spravy.
Dne 20.6.2013 byly celnimu organu predlozeny dalSi originaly faktur, staCecich listka
a prepravnich dokladd. U ustniho jednani, které se konalo 12.9.2013, byl zalobce
seznamen s vysledky chemickych rozbord vzorkd mineralnich oleju, které byly
laboratofi vyhodnoceny jako FAME, KN 3826 00 90, pficemz stanovisko k sazebnimu
zafazeni zbozi vyloucilo zafazeni zajisténych mineralnich oleji do podpolozky
KN 3826 00 10 na predlozenych fakturach a dodacich dokladech. Celni organ
zpochybnil pravost, pravdivost a davéryhodnost dokladu, které byly Zalobcem
predlozeny jako doklady prokazujici zdanéni uskladnénych a nasledné zajisténych
mineralnich oleja, pficemz konstatoval, Zze smichanim FAME a motorové nafty
uvedenych do volného danového obéhu mimo Cerpaci stanici a béZznou nadrz
motorovych dopravnich prostfedkd doSlo k naplnéni znakd vyroby dle § 3 pism. u)
zakona o spotfebnich danich, nebot’ Zalobce vyrobil mimo danovy sklad mineralni
olej, ktery je uveden pod KN 3826 00 90. Na zakladé platebniho vyméru z 27.9.2013,
C.j. 89431/2013-570000-32.1 byla zalobci vyméfena spotfebni dan z mineralnich
oleju za obdobi €erven 2013 ve vysi 190.092 K¢, kterou Zalobce spolu s Urokem
z prodleni ve vysi 2.639 KC a pokuty za opozdéné tvrzeni dané ve vysSi 4.658 K¢
uhradil. V fizeni ve véci zajisténych vybranych vyrobkd vedeném dle § 42b zakona
o spotifebnich danich byla rozhodnutim celniho organu z 22.11.2013, ¢.j. 109073-
2/2013-570000-12, které bylo zalobci doru€eno 25.11.2013, poskytnuta Zalobci Ihita
k uplatnéni procesnich prav vdélce 8 dnu od doru€eni rozhodnuti. V podani
z3.12.2013, které bylo celnimu organu doruceno 5.12.2013 (zasilka pfedana
k postovni prepravé 3.12.2013), zalobce navrhl, aby celni organ rozhodl o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd v mnozstvi 24.800 litr(i, pfi€emz obsah odUvodnéni
tohoto navrhu je v zasadé shodny s druhym Zalobnim bodem. Celni organ vSak vydal
rozhodnuti ¢&.j. 109073-3/2013-570000-12 o propadnuti vybranych vyrobkd,
mineralniho oleje v mnozstvi 24.800 litrd, KN 3826 00 90, ktery byl zajistén
na zakladé rozhodnuti celniho organu ¢.j. 55270-3/2013-570000-32.1, jiz 4.12.2013,
aniz by mu byl znam obsah navrhu zalobce. Rozhodnutim Zalovaného bylo odvolani
Zalobce zamitnuto a uvedené rozhodnuti celniho organu potvrzeno.

K prvnimu Zalobnimu bodu lze uvést, ze v oduvodnéni rozhodnuti celniho
organu skute¢né absentuji uvahy, jakym zpusobem se spravce dané vyporadal
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s zalobcem uplatnénymi navrhy a namitkami, nebot celni organ pfistoupil k vydani
rozhodnuti dfive, nez se do jeho dispozice dostal navrh Zalobce. Tento navrh,
jehoz obsah byl v odivodnéni rozhodnuti celniho organu zcela opomenut, vSak byl
Zalobcem podan v€as v ramci Ihty poskytnuté k uplatnéni procesnich ukonu, a proto
se ze strany celniho organu jedna o nespravny procesni postup. Pro danou véc je
v8ak rozhoduijici, jestli byl uvedeny procesni nedostatek zhojen v ramci odvolaciho
fizeni tim, ze se s témito namitkami vypofadal zalovany. K odidvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného Ize shrnout, Ze zcela vyhovuje pozadavkim § 102 odst. 3
danového fadu, kdyZ je z néj zfejmé, jak se Zalovany vypofadal s jednotlivymi navrhy
a namitkami zalobce. Zalovany se v oddvodnéni rozhodnuti s namitkami Zalobce,
v nichz fakticky shrnul dosavadni prabéh fizeni, vyporadal, kdyz uved|, Ze ,v navrhu
popisuje jen okolnosti souvisejici se zjisténim skladovani pfedmétného mineralniho
oleje, které byly celnimu organu znamy, pficemzZ neuvadi zadnou skutecnost
Ci dikaz, ktery by mél vliv na zavér ucinény celnim organem, ze predmétny mineralni
olej byl skladovan bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotiebnich danich®.
Pokud jde o dalSi celnim organem opomenutou namitku Zalobce, Zze propadnuti
vyrobku ma vyrazné sankéni charakter, a proto je nutno aplikovat zasady spravniho
trestani, Ize uvést, Zze obsah namitky je shodny s druhym Zalobnim bodem, s nimz
se soud vypofadava v nasledujicim odstavci. S touto namitkou se rovnéz vyporadal
Zalovany v ramci druhé odvolaci namitky v poslednim odstavci na str. 3 a nasledné
na str. 4 napadeného rozhodnuti. Z rozsahlé judikatury NejvysSiho spravniho soudu
vyplyva, Ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organd obou
stupill jeden celek (srov. ktomu napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze 17.7.2009 sp. zn. 7 Afs 43/2009), a proto neni vadou fizeni, pokud odvolaci
spravni organ napravil nedostatky odivodnéni spravniho organu prvého stupné, jak
se stalo i v projednavaném pripadé. Specifikem danového Fizeni je navic nemoznost
zrusit rozhodnuti a vratit véc kdalSimu fizeni prvoinstanénimu spravci dané,
¢imz musi existovat moznost napravit v odvolacim fizeni procesni pochybeni,
ktera by jinak byla divodem pro nastinény postup.

K dalSimu zalobnimu bodu, Zze v daném pfipadé nebyly vibec aplikovany
zasady spravniho trestani, Ize uveést, Ze v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich
spravce dané bud rozhodne dle § 42c zakona o spotfebnich danich o jejich uvolnéni,
pokud se prokaze, ze s nimi nebylo nakladano zpUsoby uvedenymi v § 42 odst. 1
nebo 2 zakona o spotfebnich danich, tj. Ze nebyly skladovany s bezvadnymi doklady,
anebo pokud nerozhodne o jejich uvolnéni, rozhodne dle § 42d zakona o spotfebnich
danich o jejich propadnuti. ,Podle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich,
ve znéni ucinném do 30.4.2011, byl celni organ opravnén, avsak nikoli povinen,
o propadnuti vybranych vyrobkt rozhodnout, a proto mél prostor pro spravni uvazeni,
zda tak ucini a vjaké mife, a to s ohledem na povahu véci. V ramci spravniho
uvazeni mohl celni organ reagovat na okolnosti pripadu, poméry povinné osoby
Ci povahu vybranych vyrobku tak, aby nebyly ukladany zjevné nepfiméfené sankce.
Podle § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ve znéni od 1.5.2011, v8ak celni
organ Zadny prostor pro spravni uvazeni nema (rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu z 27.2.2013 sp. zn. 7 Afs 55/2012). S namitkou Zalobce Ize souhlasit potud,
Ze v pfipadé propadnuti vybranych vyrobku se jedna o ustanoveni sank¢ni povahy
za poruSeni vefejnopravni povinnosti ve vztahu ke spotfebni  dani,
avsak pfi rozhodovani celniho organu o propadnuti vybranych vyrobku dle § 42d
zakona o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném od 1.5.2011, celni organ nema
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Zadny prostor pro spravni uvazeni. Zalobce ve svych namitkach nijak nerozporuje
zjistény skutkovy stav. Pokud polemizoval s vykladem celniho organu, Zze smichanim
nafty a FAME ve stacionarni nadrzi naplnil znaky vyroby dle § 3 pism. u) zédkona
o spotfebnich danich, ¢imz timto smichanim vyrobil tzv. vybrany vyrobek,
ktery podléha opétovnému zdanéni, pfestoze vSechny jeho slozky jiz byly zdanény,
tak Zalobce takovyto vyklad celniho organu akceptoval, nebot ,novou® dafovou
povinnost dobrovolng spinil a spotiebni dan vpiné vysi uhradil. Zalobce
ani nerozporoval, Ze k ,nové“ vyrobenému vybranému vyrobku nemél doklady
o zdanéni, kdyZ je ani mit nemohl. Zalobni namitka sméfovala toliko k tomu,
Ze dvojitou uhradou spotfebni dané jiz byl Zalobce dostateCné sankcionovan
za poruseni § 5 zakona o spotfebnich danich, a proto je namisté upustit od uloZeni
sankce propadnuti zajisténych vybranych vyrobkl, nebot je v daném pfipadé
nepfiméfena. S ohledem na znéni ust. § 42d zakona o spotiebnich danich v8ak celni
organ obligatorné rozhodne o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd,
pokud nebyly spinény podminky pro jejich uvolnéni dle § 42c zakona o spotfebnich
danich. V daném pfipadé bylo nesporné, Ze zalobce skladoval vybrané vyrobky
bez dokladu dle § 5 zakona o spotfebnich danich, a proto celni organ spravné
rozhodl o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkul, nebot pfi absenci prostoru
pro spravni uvazeni ani nemohl postupovat jinak. Uvedené namitky Zalobce proto
nejsou pro rozhodnuti celniho organu relevantni.

S ohledem na to, ze vSechny Zalobcem uplatnéné body byly shledany
neduvodnymi, soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésnému zZalovanému nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 13. fijna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



