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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce MERCATO PREZZO s.r.o. se sidlem Ostrava, Havlickovo
nabrezi 38, proti zalovanému Generalnimu freditelstvi cel se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2014 ¢&.j. 43274-2/
2014-900000-302, ve véci povoleni k jednorazovému pfijeti vybranych vyrobk,

takto:

I. Rizeni zalobce proti Zalovanému, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.10.2014 ¢&.j. 43114-2/2014-900000-302, ve véci povoleni k provozovani
danového skladu, vedené dosud zdejSim soudem samostatné pod sp. zn. 22 Af 129/
2014, se spojuje ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Il. Spojené fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 22 Af 128/2014.

lll. Zaloby se zamitaiji.

IV. Zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:
A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.10.2014 &.j. 43274-2/2014-900000-302, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,celni ufad®) ze dne 27.6.2014, jimz celni ufad nevyhovél navrhu na vydani
povoleni jednorazové pfijmout vybrané vyrobky podle § 23 zak. ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZSD*) — 90 000 ks
tabakovych vyrobkl, doutniki SUPER SOFT. Celni ufad navrhu nevyhovél
s odavodnénim, ze vybrany vyrobek, definovany Zalobcem jako doutnik, nesplfiuje
kritéria doutniku ve smyslu pfedmétu dané ztabakovych vyrobkd, ¢imz nebyly
splnény podminky k provozovani danoveho skladu.

B.

Krajsky soud zjistil, Zze u zdejSiho soudu je dosud samostatné pod sp. zn. 22
Af 129/2014 vedeno Fizeni téhoz Zalobce proti témuz Zalovanému, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ztéhoz dne ¢&.j. 43114-2/2014-900000-302, kterym bylo
zamitnuto  Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti celniho Ufadu
ze dne 26.6.2014, jimz celni ufad nevyhovél navrhu na vydani povoleni
k provozovani dafiového skladu k umisténi cca. 2 000 000 ks tabakovych vyrobkd,
doutnikd SUPER SOFT. Celni ufad navrhu nevyhovél s odlvodnénim, ze vybrany
vyrobek, definovany Zalobcem jako doutnik, nesplfiuje kritéria doutniku ve smyslu
pfedmétu dané z tabakovych vyrobkul, ¢imz nebyly splnény podminky k provozovani
daniového skladu.

Jedna se o fizeni mezi tymiz ucastniky, ktera spolu skutkové souviseji,
pfiCemz Zalobce uplatfiuje proti obéma napadenym rozhodnutim tytéz Zalobni body
a argumentace Zalovaného v napadenych rozhodnutich je také totoZna. Proto soud
tato fizeni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“), spojil ke spole€nému projednani
a rozhodnuti. Souc€asné urcil, Zze spojené fizeni bude vedeno pod pUvodni nizsi
spisovou znackou.

Zalobce namita, ze:

1) Zalobce se po celé fizeni domaha provedeni dukazu ohledanim prfedmétného
vyrobku, aby vyvratil nepravdivé a nespravné zavéry celné technické laboratore
(dale jen ,CTL"), tento jeho dlkazni navrh byl fakticky vypofadan az v napadenych
rozhodnutich Zalovaného, pficemz Zzalobci tak nebyly nikdy predestfeny duvody
prvostupniového rozhodnuti celniho Ufadu a Zalobce nebyl ani v prabéhu
odvolaciho Fizeni seznamen s podklady pro rozhodnuti (resp. se zaveéry
Zalovaného), aby se k nim mohl zalobce vyjadfit. Tim dle Zalobce doslo k zatizeni
napadenych rozhodnuti natolik intenzivni vadou, ktera je Cini nezakonnymi,
nebot bylo poruseno Zalobcovo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
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odst. 1 a €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,LZPS");

2) pfedmétné vyrobky obsahuiji ,trhanou tabakovou naplri, kdyz je zfejmé, Ze napln
je tvofena trhanymi kousky tabaku. Zde se Zalobce odkazuje na gramaticky
a logicky vyklad ust. § 101 odst. 3 pism. b) bodu 2. ZSD. Pro nalezité posouzeni
véci je podle Zalobce zcela irelevantni postup CTL, pfi némz byla z pfedmétnych
vyrobkl vynata napli (€imz CTL sama pozménila charakter vyrobku), proveden
sitovy rozbor naplné a napln izolované posouzena jako tabakovy odpad;

3) zalobce zavéry CTL zpochybiuje — proto mélo byt provedeno ohledani
predmétnych vyrobkl celnimi organy;

4) Zalobce rozporuje tvrzeni, Zze pfedmétny vyrobek neobsahuje kryci list — je tu list
v obvyklé barvé vyrobku z rekonstituovaného tabaku, ktery kryje cely vyrobek,
Cimz je pozadavek na kryci list ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) bodu 2. ZSD
naplnén;

5) pokud Zalovany pfipousti pochybeni celniho ufadu co do tvrzeni stran absence
kryciho listu, neosvétluje z toho plynouci skutkoveé, resp. pravni zaveéry;

6) pokud Zalovany v napadenych rozhodnutich uvadi, Ze pfedmétné vyrobky nemaji
chut a aroma typické pro doutnik, nijak to nesouvisi se zakonnymi Kritérii
pro podfazeni konkrétniho vyrobku pod pfislusnou kategorii. Tvrzeni celniho ufadu
zde ma pouze charakter subjektivnihno vjemu jednotlivce, ktery nelze nikterak
dolozit €i pfezkoumat;

7) pokud Zzalovany v napadeném rozhodnuti obhajuje zavér, ze pfedmétny vyrobek
nesplfiuje s ohledem na své vlastnosti oCekavani bézného spotrebitele doutnik,
nebot oCekavani takového spotrebitele nemuze splfovat vyrobek, jehoz tabakova
napli pfi koufeni z vyrobku samovolné vypadava nebo ulpiva v ustech, jedna se
opét o zasadné subjektivni hodnoceni individualizované ve vztahu ke konkrétnimu
posuzovateli. Takovy postup je podle Zalobce v rozporu s ustavnimi kautelami
pravni jistoty a legitimniho ogekavani, zarudenymi jiz &l. 1 Ustavy Ceské republiky
&. 1/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,Ustava“). Individualni viemy
totiz nemohou podle zalobce byt ,pfezkoumatelné relevantni“ pro posouzeni
sporu. Posuzované vyrobky totiz mohou naplnit oéekavani béznych spotiebiteld,
tj. jednotlivet odliSnych od pracovnikd CTL — nalézaci fizeni neposkytuje podklady
pro zaveér, ze neexistuji bézni spotfebitelé, kterym vlastnosti pfedmétného vyrobku
pro koureni jako doutniky vice nez vyhovuiji;

8) stran zakonné hypotézy ,ocekavani bézného spotrebitele” Zalobce navrhuje
postup dle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot tato hypotéza obecné& vyvolava situace,
kdy Ize dosahovat stanoveni dané v konkrétni vySi jen na zakladé diskre¢niho
uvazeni bez opory v pozitivnim pravu, coz je podle Zalobce v rozporu scl. 2
odst. 2, €l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1, 5 LZPS;

9) pokud Zalovany obhajuje zavér, ze pfedmétné vyrobky se jako doutniky nekoufi,
neméni to ni€eho na zaveéru, Ze vzorek bez jakychkoli uprav koufit Ize;

10) byla poruSena zasada dvouinstancnosti, kdy celni ufad rezignoval na svou
povinnost zjistit skutkovy stav co nejuplnéji a realizovat fadné dokazovani,
kdyz vy€kaval na posouzeni véci samotnym Zalovanym (byt prostfednictvim jeho
vlastni organizacni slozky — CTL);

11) pokud Zzalovany odmitl provést k dukazu zavaznou informaci o sazebnim
zarazeni zbozi ze dne 24.5.2013 zn. PL-WIT-2013-00939, je sice tfeba odliSovat
celni fizeni od danového. Celni organy obou stupnd vsak nepfedestiely
relevantni zakonné ziskané skutecnosti ¢i poznatky o tom, Ze by zavér polskych



pokrac¢ovani -4 - 22 Af 128/2014

celnich organl o tom, ze pfedmétné vyrobky SUPER SOFT jsou doutniky, byl
nespravny. Zalobce ji naopak povazuje za dokument vydany polskymi celnimi
organy vramci jejich pravomoci, tj. za vefejnou listinu. Zalobce ma za to,
Ze v pravnim staté je vylouCeno, aby tato listina byla vylou€ena z dokazovani jen
proto, Ze ji pfedklada jina osoba, nez které byla vydana. Souasné povazuje
za vylouCené, aby tentyZ vyrobek byl v celnim Ffizeni posouzen jako doutnik,
zatimco v danovém fizeni nikoli;

12) podobé Zzalobce rozporuje odmitnuti jeho argumentace spocivajici vtom,
Ze obdobné vyrobky (napf. doutniky ZERA) jsou i ¢eskymi organy (Celni ufad
pro JihoCesky kraj, rozhodnuti ze dne 5.12.2013 &.j. 63451-6/2013-520000-11)
aprobovany jako doutniky ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) ZSD. Doutniky ZERA
jsou totiz podle Zalobce v rozhodnych vlastnostech zcela shodné s vyrobky
SUPER SOFT.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na argumentaci obsaZenou
v napadenych rozhodnutich, kterou ¢astecné opakuje. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud se bude argumentaci obsaZenou v napadenych rozhodnutich pro pfehlednost
zabyvat u posouzeni kazdého konkrétniho Zalobniho bodu zvlast, kde bude jeji
podstatné Casti i rekapitulovat, je nadbyte¢né tuto argumentaci v celé jeji obsahlosti
opakovat i na tomto misté.

D.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

E.

Krajsky soud prfedné konstatuje, Ze zalobce v pfevazné casti zaloby,
bez realné reakce na uUvahy a zavéry ZzZalovaného obsazené v napadenych
rozhodnutich, opakuje prakticky doslova (pfevzetim za pouziti metody Citrl+C
& Ctrl+V) své odvolaci namitky. Takto vymezené Zzalobni namitky se pohybuji
na samé hranici pfipustnosti zalobnich bodu, nebot obsahem Zalobniho bodu ma byt
podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. argumentace, ze které Zalobce dovozuje
nezakonnost napadeného, tj. odvolaciho, rozhodnuti.

F.

Pfedné povazuje krajsky soud za nutné vyporadat ¢asti zalobnich bodu 1), 5)
a 10), podle nichz napadené rozhodnuti nemlze obstat jiz jen proto, Zze Zalovany
svou Cinnosti nahradil ¢innost prvostupriového celniho ufadu, ktery na své povinnosti
rezignoval, pfip. poruSil procesni prava zalobce.

Zde je tfeba konstatovat, Ze danoveé fizeni probiha podle zak. €. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d.F.“). Ten v odvolacim fizeni
odvolacimu organu v § 116 odst. 1 neumoznuje prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc
vratit organu |. stupné k dalSimu fizeni (na rozdil napf. od § 90 odst. 1 zak. €. 500/
2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni). Tyto zavéry pfijala
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vr wvaivos

1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*)
(srov. zejm. rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.
2009 ¢&.j. 8 Afs 15/2007-75, €. 1865/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), pfiemz tato
Uprava zustala u€innosti d.f. nezménéna a dosavadni zavéry k této otazce jsou plné
aplikovatelné i na plidorysu d.f. (k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 22.9.2016 ¢&.,j. 4 Afs 74/2016-46, www.nssoud.cz, bod [21]
oddvodnéni).

V danovém fizeni je proto na odvolacim organu, aby veSkera pochybeni
spravce dané |. stupné napravil v odvolacim fizeni, k tomu ho vyslovné zmocriuje
i zakonna uprava v § 92 odst. 1 d.f.: ,,V ramci odvolaciho Ffizeni muze odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladl pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad fizeni (...)"

Namitky o porusSeni zasady dvouinstancnosti, vychazejici toliko z toho,
Ze k nékterym otazkam zaujal celni ufad nespravny postoj €i stanovisko, pfip. z toho,
Ze celni ufad porusil procesni prava zalobce, a tyto nedostatky byly odstranény
az vlastni c¢innosti Zalovaného jako odvolaciho organu, proto nemohou byt
pfi pfezkumu rozhodnuti vzeSlych z fizeni vedenych podle d.F. shledany ddvodnymi.

G.

Dovozuje-li zalobce dale poru$eni zasady dvouinstannosti z toho, Ze stézejni
dokazovani provedla CTL jako organiza¢ni slozka Zalovaného [zalobni bod 10)],
krajsky soud i na tomto misté konstatuje, Ze k postaveni CTL se soudy rozhoduijici
ve spravnim soudnictvi jizZ opakované vyjadrily.

Za vysledek uvah a dilcich zavérl k této otazce lze povazovat rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007 €.j. 1 Afs 42/2007-55, Sb. NSS
€. 1493/2008, www.nssoud.cz, v némz NejvysSi spravni soud vyslovil, ze skute€nost,
Z2e CTL jsou soucasti organizacni struktury celni spravy, sama o sobé nesniZuje
ddkazni hodnotu posudku jimi vypracovanych. Smyslem zfizeni sité CTL je pravé
zajistovani odbornych analyz pro ucely celniho fizeni. Podstatné tedy je, ze CTL je
odbornym pracovistém nalezité technicky a personalné vybavenym Kk provedeni
potfebnych analyz, o ¢emz svédCi ziskani pfislusné akreditace. Pokud v celnim
fizeni vznikne potfeba ziskani ur€itych odbornych poznatkd, je nezbytné,
aby provedeni potfebnych analyz a vypracovani znaleckého posudku zajistily celni
organy pomoci k tomu nalezité odborné zpulsobilych a vybavenych pracovist. Témi
mohou byt organiza€ni utvary celnich organu, spliuji-li uvedené pozadavky,
nebo i jiné subjekty, rovnéz za podminky spinéni uvedenych pozadavka.

S témito zavéry se podepsany soud plné ztototZhuje a ve své rozhodovaci
praxi se jimi Fidi (srov. napf. rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 25.3.2014 ¢.j. 78 Ad
19/2012-26, www.nssoud.cz), a ani v nyni posuzované veéci neshledal davodu
se od nich odchylit.

Krajsky soud proto uzavira, Ze posudek CTL zpracovany v této véci byl
fadnym dukaznim prostfedkem a pokud byl v fizeni k dikazu proveden, pak se —
bez ohledu na zafazeni CTL do organizacni struktury celni spravy — nejedna
o poruSeni zasady dvouinstancnosti.
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H.

Namita-li ovSem Zzalobce, Zze se nejedna o dukaz, ktery by nebylo mozno
zpochybnit dikazem jinym [zalobni body 1) a 3)], je mu tfeba pfisvédcit.

NejvySSi spravni soud v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 24.10.2007 ¢&.j. 1
Afs 42/2007-55, Sb. NSS ¢&. 1493/2008, www.nssoud.cz, také zduraznil, ze posudky
vypracované CTL nemohou celni organy povazovat za dikazni prostfedky vysSi
dikazni sily nez posudky jinych znalcd v daném oboru, a to ani v pfipadé,
kdy posudky téchto jinych znalcl prfedlozi v celnim fizeni dovozce k prokazani
skute€nosti uvedenych v celni deklaraci (slozeni dovezeného zbozi a z toho
vyplyvajici sazebni zafazeni) ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP. Posudek vypracovany
celné technickou laboratofi je tedy jen jednim z moznych dukazu, pfiCemz i vysledky
takové analyzy mohou byt jinymi ddkaznimi prostfedky — posudky jinych znalcu -
zpochybnény.

Krajsky soud soucasné nepovazuje za nutné, aby dikaznim prostfedkem,
jimz by mohl byt zpochybnén zavér posudku CTL, musel byt nutné znalecky
posudek. ZdejSi soud zastava dlouhodobé a neménné nazor, ze lze-li zavéry
posudku CTL ¢&i znaleckého posudku zpochybnit i ddkazem jinym, neni jediného
divodu takovy dikaz odmitat jen proto, Ze neni znaleckym posudkem. Proto jiz
o nemoznosti koufit tabakovy vyrobek vykoufenim takového vyrobku v ramci
dokazovani (srov. napf. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 4.6.2008 ¢&.j. 22 Ca 53/
2007-50, Sb. NSS ¢&. 1801/2009), kdy tento postup zdejSiho soudu byl aprobovan
i Nejvy§Sim spravnim soudem (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 12.5.2010 &.j. 1 Afs 71/2009-113, Sb. NSS ¢. 2313/2011, www.nssoud.cz).

Jakkoli je tfeba vtomto smyslu korigovat nazor Zalovaného vysloveny
v napadenych rozhodnutich: ,provedeni dikazu prostym ohledanim véci nemuze
vnést nové Ci jinak ddlezité skute¢nosti do principialniho sporu (...), kdyZz vysledky
analyzy a zavery CTL, obsaZené v protokolu, jsou nepochybné prikazné
a na zakladé v fizeni dostupnych podkladt nevyvratitelné“ a vyslovit, Ze takto
vyslovenym zavérem zalovany prohlasil posudek CTL za naprosto nezvratny dikaz,
coz je v rozporu s pravidly hodnoceni diikaz( a shora uvedenymi zavéry judikatury,
je tfeba se zabyvat otazkou, zda toto dil€i procesni pochybeni Zalovaného mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Jen v takovém pfipadé by totiz soud mohl
pristoupit ke zruSeni napadenych rozhodnuti (srov. § 76 odst. 1 s.F.s. a contrario).

Zalovany se v8ak na str. 11 napadenych rozhodnuti stimto ddkaznim
navrhem vyporadava znovu. Uvadi — byt struéné — Ze zalobce pfi vzneseni tohoto
ddkazniho navrhu nespecifikoval, jak si takové ohledani vlastné predstavuje
ve vztahu k jeho vysledku a vyvraceni zavéru provedenych CTL.

Rozhodujicim zjisténim pfevzatym z posudku CTL bylo pro Zalovaného a je
i pro krajsky soud [viz nize k vypofadani zalobnich bodl 2) a 7)], Ze napln pfi koufeni
z vyrobku samovolné vypadava nebo ulpiva v Ustech, pfiemz se nemuze jednat
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o ,frhanou tabakovou naplni”, nebot obsahuje tabakové Castice o frakci mensSi
nez 6,35 mm.

Tato zjiSténi ovSem Zalovany po celou dobu danového fizeni nerozporoval

anecini tak ani v Fizeni pfed soudem. Pravé toto zjisténi — zcela zasadni
pro posouzeni véci — Zalobce nehodlal ani neprovedenym ohledanim vyrobku
zpochybriovat.

Navrhovany dlikaz tedy nemél slouzit k vyvraceni zavéru, ze napln pfi koufeni
z vyrobku samovolné vypadava nebo ulpiva v ustech ani k vyvraceni zavéru,
Ze napli obsahuje tabakova ¢astice o frakci mensi nez 6,35 mm. Proto krajsky soud
uzavira, ze provedeni tohoto dUkazu by na skutkovém stavu potiebném
pro objasnéni véci nemohl ni¢eho zménit.

Jakkoli tedy Zalovany pfi hodnoceni tohoto navrzeného dikazu pochybil, toto
jeho dil¢i pochybeni nemélo vliv na zakonnost vyrokl napadenych rozhodnuti,
a proto nemUze soud vést k jejich zruseni.

Pfevzeti odvolacich namitek metodou Ctrl+C & Ctrl+V obzvlasté vynika
u zalobnich bodud 4) a 6), jimiz Zalobce:
4) zpochybriuje zavéry celniho ufadu jako prvostupfiového organu o tom, Ze vyrobek
neobsahuje kryci list, a
6) ma za to, Zze chut a aroma nijak nesouvisi se zakonnymi kritérii pro podfazeni
konkrétniho vyrobku pod pfislusnou kategorii.

Zalobce tim totiz nikterak nenapada zavéry Zalovaného vyslové v napadenych
rozhodnutich, naopak se ocita s nimi v souladu.

Zalovany totiz v napadenych rozhodnutich pfi vypofadani totoZnych
odvolacich namitek vyslovné uved!:

4) pfedmétné tabakové vyrobky SUPER SOFT neobsahuji kryci a vazaci list,
ale absentuje vazaci list a obsahuji pouze kryci list (str. 7 dole obou napadenych
rozhodnuti), a

6) opé&t neni GRC jasné, jakym zpdsobem ma pravni uprava dopad na chut a aroma
pfedmétnych tabakovych vyrobkua (str. 8, tfeti odstavec, obou napadenych
rozhodnuti).

Krajsky soud uzavira, Zze Zalobce nebyl nikterak napadenymi rozhodnutimi
dot€en na svych pravech (§ 65 s.f.s.), pokud se Zalovany s Zalobcovymi nazory
ztotoznil. Zalobni body 4) a 6) byly proto vyhodnoceny podepsanym soudem
jako neduvodné.

Pokud v této souvislosti Zalobce ucinil pfedmétem zalobniho bodu 5),
Ze pokud zalovany pfipustil pochybeni celniho ufadu co do absence kryciho listu,
neosvétlil vSak ztoho plynouci skutkové a pravni zavéry, je tfeba konstatovat,
Ze skutkovy zaveér z toho plynouci v napadenych rozhodnutich obsazen je — je jim
zavér o tom, Ze kryci list pfedmétné vyrobky maji (viz vyse).
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Co do pravniho zavéru napadena rozhodnuti Zadnou podrobnou
a vyCerpavajici uvahou na dané téma neoplyvaji. Je tomu ovSem jen proto,
Ze z uvedeného pochybeni celniho ufadu zadné pravni zavéry nevyplyvaiji.

Jak jiz bylo uvedeno, pro pravni zavér je rozhodujicim skutkovy zavér o tom,
Ze napln pfi koufeni z vyrobku samovolné vypadava nebo ulpiva v ustech a zda se
s ohledem na to, Ze naplf obsahuje ¢astice mensi nez 6,35 mm muze vlbec jednat
o trhanou tabakovou napln. Jak bude podrobné rozebrano niZze [pfi vypofadani
Zalobnich bodu 2) a 7)], na pravni zavéry vyplyvajici z tohoto skutkového zjisténi
nemuze mit zavér o pfiatomnosti kryciho listu vibec Zadny vliv.

Ani zalobni bod 5) proto nelze oznacit jako dlvodny.
J.

Ma-li Zalobce za to [zalobni bod 2)], Ze CTL de facto znehodnotila pfedmétny
vyrobek, pokud za ucCelem analyzy naplné tuto napli z vyrobku vyjmula (opét
v Zalobé beze zmény pfevzato z odvolani), nezbyva krajskému soudu nez se piné
ztotoznit s vyporadanim této namitky zalovanym v napadenych rozhodnutich (str. 10,
tvrty odstavec): ,GRC neni jasné, jakym jinym zptsobem by bylo mozné provést
sitovy rozbor naplné pfedmétnych tabakovych vyrobkd, aniz by byla tato vyjmuta
Z téla tohoto vyrobku.“

K uvedenému lIze toliko dodat, Ze metoda provedeni sitového rozboru napiné,
aniz by tato opustila kryci list, neni znama ani krajskému soudu a ani zalobce
takovou metodu nepopisuje v Zalobé ¢i v jakémkoli jiném svém podani.

Ve zbylé Casti Zalobniho bodu 2) Zalobce namita, Ze naplii pfedmétnych
vyrobkl musi byt frhanou tabakovou naplni, pokud vznikla trhanim tabaku.

Predem jg nutno konstatovat, ze pojem ,frhana tabakova smés”“ neni nikde
v pravnim fadu Ceské republiky vyslovné definovan. Jedna se tedy o neurcity pravni
pojem, ktery je tfeba vykladat pomoci vSech vykladovych metod v pravu pfipustnych.

Zalobce preferuje toliko vyklad jazykovy, kdy ma za to, Zze vznikla-li naplf
trhanim, je trhana, a ma-li svlj plvod v tabaku, je ftabakova (o tom, Zze se jedna
0 napln, nejsou strany ve sporu).

Zde je tfeba pfipomenout, Ze jazykovy vyklad pFedstavuje toliko prvotni
pfiblizeni se zakonu. Jazykovy vyklad muzZe v zasadé slouzit toliko k prvotnimu
uchopeni pfislusné normy pravniho pfedpisu, nikoli vSak k porozuméni jeho smyslu
a Ucelu; tu slouzi fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to
bud umysIné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy €ini z prava
nastroj odcizeni a absurdity (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997
sp. zn. Pl. US 33/97, N 163/9 SbNU 399; &. 30/1998 Sb., nalus.usoud.cz, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.1.2013 sp. zn. I. US 46/12, N 14/68 SbNU 201,
nalus.usoud.cz).
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Krajsky soud proto zjiStoval umysl historického zakonodarce, ktery tu byl
pfi pfijimani pfedmétné pravni upravy — co chtél zakonodarce zavedenim pojmu
trhana tabakova smés docilit.

Krajsky soud zjistil, Ze uvedeny pojem byl do ZSD zaveden novelizacnim
zakonem ¢&. 95/2011 Sb., kdy text novelizovaného § 101 ZSD byl doslovné pfevzat
z ¢l. 3 Smérnice &. 2010/12/EU, kterym byl novelizovan ¢l. 3 Smérnice €. 95/59/ES,
o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviuji spotfebu tabakovych vyrobku.

Ugelem Smérnice & 2010/12/EU je podle bodu 14. preambule
m.j. aby s ur€itym druhem doutniku, ktery je v mnoha ohledech podobny cigarete,
bylo pro ucely spotfebni dané zachazeno jako s cigaretou, a aby byl jasné definovan
tabakovy odpad.

Tomu odpovida i umysl ¢eského zakonodarce vyjadieny v duvodové zpravé
k zak. ¢ 95/2011 Sb. (snémovni tisk €. 115, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010 — 2013, www.psp.cz): ,V souladu se smérnici se zavadi nova definice
pojmu doutnik a cigarillos, a to zejména z duvodu zabranéni zneuZiti tabakovych
vyrobku a tim i zneuZiti hospodarské soutéze na vnitinim trhu. Nova definice by méla
umoznit jednoznacné a presné zatfidéni téchto a novych vyrobku uvadénych na trh.
V Ceské republice se vyskytovaly na trhu vyrobky zafazované do kategorie doutniky
a cigarillos, jejichz vlastnosti vSak nesplriovaly oCekavani a komfort béZného
spotrebitele. Koufeni takovych vyrobkl bylo mozné jen se znaénym usilim, nap |
se uvolriovala avyrobek zhasinal, coZz bylo zplsobeno zejména tim,
Ze jako napln bylo uzito tabakovéeého odpadu,
pfip. fezaného tabaku pro rucni vyrobu. Je-li takovy tabak v doutnicich a cigarillos
pouzivan, tak rozhodné nezarucCi kvalitu a komfort spotrebitele, ale umozni
obchézeni spotfebni dané, nebot spotfebni darn z tabaku ke koufeni je vyznamné
vy8Si nez spotiebni dar z doutnikt a cigarillos. V ramci tabakovych vyrobki patfi
doutniky a cigarillos do skupiny kvalitnéjSich a luxusnéjSich vyrobku s vy$$i pracnosti
pfi vyrobé, proto se opravnéné predpoklada, Ze pravé splnéni podminky moznosti
kourit tyto vyrobky v nezménéném stavu bez omezeni ocekavaného komfortu
spotrebitele, zaruCi spravné zarazeni konkrétniho vyrobku do kategorie doutniky
a cigarillos, pfipadné tabak ke koureni.

Doutniky a cigarillos se rozumi pouze takove tabakové vyrobky, které se kouri
v tom stavu, formé Ci podobé, ve které byly zakoupeny. V Zadném pfipadé nejsou
urceny k dalsi manipulaci nebo upravé, jakou je napfiklad jejich rozebrani a poté
rucni baleni cigaret z tabaku, ze kterého byly vyrobeny. Pokud by vyrobky jinak
odpovidajici doutniku Ci cigarillos nebylo mozné kourit tak, aby uspokojily bézneho
kuraka doutnika a cigarillos tj. rozpadaly by se, vypadavala by napln,
zhasinaly by apod., nespadaly by do kategorie doutniky
a cigarillos.”

Uvedené neni ani v rozporu s judikatornimi zavéry vyslovenymi v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.12.2014 &.j. 8 Afs 17/2013-179, Sb. NSS
€. 3326/2016, www.nssoud.cz, v némz sice kasacni soud vykladal zejména pojem
Lkouri se jako takové® [viz nize u vypofadani zalobniho bodu 9)], uvedl vSak
souCasné téz, Ze: ,je zfejmé, Ze citovana ustanoveni obsahuji poZadavek urcité



pokradovani -10 - 22 Af 128/2014

kvality koufeni doutniku. Ve srovnani se shora uvedenymi ustanovenimi rozhodnymi
pro posuzovanou Vvéc je tim spiSe patrne, Ze drivejsi pravni uprava neobsahovala
zadny obdobny pozadavek a tzv. materialni znak spocCival pouze v pozadavku
zpusobilosti doutnik( byt koufeny jako takové, v daném, nezménéném stavu. Lze
usuzovat, Ze novelizace smérnice 95/59/ES a zakona o spotfebnich danich byly
pfijaty z duvodu zabranéni zneuziti tabakovych vyrobku, jinymi slovy proto, aby jako
doutniky byly zdanény pouze takové tabakové vyrobky, které maji kvalitu splriujici
oCekavani a komfort bézného spotrebitele.*

Krajsky soud proto uzavira, ze ucelem a smyslem novelizace ust. § 101 ZSD
bylo odliSit napli doutnikl od tabakového odpadu tak, aby napli doutnikl( z téchto
vyrobkl m.j. nevypadavala.

Za této situace bylo na celnich organech, zejm. na zalovaném, aby ve svétle
tohoto ucelu a smyslu zakonné upravy vyloZil neurcity pravni pojem frhana tabakova
smés uzity v § 101 odst. 3 pism. b) bodé 2. ZSD po novelizaci provedené zakonem
€. 94/2011 Sb.

Tomuto poZadavku Zalovany dostal, pokud na str. 6 — 7 napadenych
rozhodnuti podrobné popisuje zpUsob vyroby doutnik( a uziti jednotlivych frakci
tabakovych ¢astic k jejich vyrobé, pfip. jejich oddéleni k vyrobé jinych produkti:

,Pojem ,trhana tabakova naplii’ je odvozen od obecné uzivané, tradicni
technologie zpracovani tabakovych smési do tzv. ,Short Fillerd’ neboli ,suchych’
doutnikt, obsahujicich ,kratkou’ tabakovou naplii. Mezi tzv. ,suché’ doutniky patfi
zpravidla levnéjsi druhy doutnikd, obsahujici trhanou tabakovou naplri (v nékterych
pfipadech tvofenou rdznymi druhy ruznych tabakovych odrdd), o nizSi vihkosti
nez u klasickych doutnikt typu ,Long Filler. VétSina doutnik( typu ,Short Filler’
pouziva pro material kryciho listu rekonstituovanou tabakovou folii. Zavedena
technologie vyroby ,trhané tabakové naplné’, pouzivana klasickymi vyrobci doutnikt
typu ,Short Filler, spociva ve specialni mechanické upravé predpripravenych
tabakovych lista. Tabakové listy jsou po procesu opakovaného suSeni, zrani
a fermentaci na potfebnou poZadovanou uroveri nasledné zcela vyzilovany (zbaveny
rapiku a hlavni Zily) a poté mechanicky upraveny na prislusnou poZadovanou
velikost tim zpldsobem, Ze se vyZilované c&asti profermentovanych tabakovych listi
protlacuji pfes specialni kruhova sita. Protlacenim takto upravenych tabakovych listu
(tzn. jejich nadrcenim, resp. natrhanim) vznika vysledny produkt - ,trhana tabakova
naplri’. Jednotlivé vioCky (Castice) takto upravené tabakoveé laminy maji prevazné
délku (nejvétsi rozmér) mezi cca 5 mm az 20 mm. P¥i finalni dpravé tabakové laminy
na poZadovanou velikost se pri vyrobé trhané tabakové naplné nepouZziva rezani
nebo sekani. Pojem ,trhani tabakovych listd’ neni totoZny s pojmem ,odstrariovani
Zilnatiny z tabakovych listl’. Jsou-li naplnéna i dalSi souvisejici ustanoveni zakona
o spotfebnich danich, je proces trhani tabakovych listd vyrobou (soucéasti vyrobniho
procesu) tabakovych vyrobk( ve smyslu ustanoveni § 3 pism. f) zakona
o spotfebnich danich. Pojem ,drcena tabakova smés’, ktery je také pouZzivan v
odborné literature, je ekvivalentem pojmu ,trhana tabakova naplri’ (pojem je odvozen
od vySe uvedené technologie vyroby trhané tabakove napliné, ktera je protlatovana —
a tim ,drcena’). Naplri pfedmétnych tabakovych vyrobkii SUPER SORT je tvofena
plosnymi nepravidelnymi zlomky tabakovych listu, obsahuje rovnéz podlouhlé ¢astice
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(tlomky Zil a rapika, Zily se zbytky laminy), ojedinéle casti tabakovych lista
a distribuci velikosti Castic odpovida tabakovému zbytku (odpadu). Tabakovym
odpadem se dle § 11 odst. 7 zakona o spotfebnich danich rozumi zbytky
z tabakovych listi a zbytky vzniklé pri zpracovani a vyrobé tabakovych vyrobkKda.
Tabakovy odpad (zbytek) je odpad (zbytek), vznikly pfi manipulaci s tabakovymi listy
nebo z vyroby tabakovych vyrobku (napr. lodyhy, fapiky, odrezky, zlomky, prach
apod.). Pri zpracovani (vyZilovani) tabaku se ziskavaji velkoplosné casti listu (strips
nebo laminy), které se separuji od Zil nékolikanasobnym mechanickym odtrhavanim
casti lista. PFi procesu vyZilovani dal§i mani-pulaci vznikaji kromé strips nebo laminy
i tabakové zbytky, které se od strips nebo laminy separuji pomoci sit o rizné velikosti
ok. Kone¢nym vysledkem tohoto technologického po-stupu jsou tedy strips (laminy),
stem (Zily), by-products (vedlejSi produkty), nespravné prekladané jako tabakovy
odpad (tobacco refuse) a offal (odpad).

Strips (laminy) jsou velkoplo$né casti listt velikosti zpravidla 12,7 mm a vétsi.
K nim se pridavaji ¢astice o velikosti zpravidla 6,35 mm az 12,7 mm v mnoZstvi
do 5 %.

Stem (Zily) bez upravy nejsou pouZitelné ke koureni, proto se dale
Zpracovavayi.

By-products (vedlejsi produkty) jsou udlomky, zlomky aZ prach, které
propadnou sitem o velikosti 12,7 mm (1/2 palce). Ty se dale prosévaji na sitech
s riznou velikosti ok a to 6,35 mm (1/4 palce), 1,59 mm (1/16 palce) a 0,8 mm.
Vyslednym produktem jsou rizné velké frakce:

e Frakce castic velikosti od 6,35 mm — 12,7 mm se vraci do strips

e Frakce castic velikosti od 1,569 mm — 6,35 mm se nazyva scrap (Castecky,
ulomky)

e fFrakce castic velikosti od 0,8 mm — 1,59 mm se nazyva fines (nejjemnéjsi

Castice, zlomky)

e Frakce castic velikosti menSich jak 0,8 mm se nazyva dust (prach).
Scrap (CastecCky, ulomky) — kvalitni tabak, ktery je vhodny ke koureni.
Fines (nejjemnéjsi ¢astice, zlomky) a dust (prach) ziskané pfi prosévani se pouZivaji
k vyrobé tabakové folie (rekonstituovaného tabaku), popfipadé je Ize pouZit k jiné
vyrobé mimo tabakovy primysl. Blize viz opét vySe uvedeny odkaz na internetové
stranky celni spravy.

Na zakladé vySe uvedeného Ize povaZovat zlomky tabakovych listd
s rozmérem mensim neZz 6,35 mm pfi splnéni dalSich kritérii za tabakovy zbytek
(odpad) dle ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c) bod 2. zakona o spotfebnich danich,
resp. ustanoveni § 101 odst. 7 téhoz pravniho predpisu.*“

Vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je podroben soudnimu
pfezkumu. Pfi svém rozhodovani spravni soud feSi otazku, zda ur€ity jev realného
zivota byl spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem. Soud
musi mit moznost prfezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu
umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou
v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro
nedostatek diivodt neprezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy kontrola zakonnosti
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rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zdkonem stanovenych pravidel v fizeni,
jez vydani spravniho rozhodnuti pfedchazelo. Soudu nepfislusi, aby spravni organ
nahradil, provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda pfedmétné jednani
naplnilo ¢i nenaplnilo neurdity pravni pojem, nebot by tak nepfipustnym zpusobem
zasahl do c¢innosti spravniho organu (k tomu srov. napf. jiz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2007 &.j. 7 As 78/2005-62, www.nssoud.cz).

Vyklad neurcitého pravniho pojmu trhana tabakova naplri provedl zalovany
pIné v souladu s ucelem a smyslem pfedmétné zakonné uUpravy, jak byla soudem
vylozena shora. PFi popisu vyroby doutnikl odliSil naplfi doutniki jasné
od tabakového odpadu, jak je zakonem definovan, pfi¢emzZ jeho uvahy jsou jasné,
pfezkoumatelné a nevykazuji zadné znamky svévole, navic za situace, kdy totoznou
uvahu celni sprava zvefejnila na svych internetovych strankach jiz vr. 2011,
tzn. kdyz celni organy jiz vr. 2011 timto zpusobem pojem trhana tabakova napin
vefejné  vylozily  (viz  http://www.celnisprava.cz/cz/vyhlasky/Stranky/zadost-o-
informaci-dorucena-grc-dne-30-08-2011-doplneni-povinnych-udaju-doruceno-na-
zakla
de-vyzvy-dne-27-9-2011-odpoved-o.aspx).

Zalovany tak vylozil neurgity pravni pojem trhana tabakovéa néplri uzity v § 101
odst. 3 pism. b) bodé 2. ZSD v souladu se vSemi poZadavky, které na né&j v takovém
pfipadé pravni predpisy i soudni praxe kladou.

Proto krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod 2).

Krajsky soud zduraznuje, ze dospél ve shodé s Zzalovanym Kk zavéru,
Ze pfedmétny vyrobek neobsahuje trhanou tabakovou naplri ve smyslu § 101 odst. 3
pism. b) bodé 2. ZSD, coz jiz samo o sobé vylu€uje podfazeni pfedmétného vyrobku
pod pojem doutnik, jak je uzit v § 101 ZSD.

K.

Krajsky soud pravé vyloZil ucel a smysl pravni upravy definujici doutniky
pro uCely spotiebni dané. Opakuje, ze timto ucelem bylo odlisit napln doutniki
od tabakového odpadu tak, aby naplf doutnikd z téchto vyrobkd m.j. nevypadavala.

Namita-li pfitom Zalobce Zalobnim bodem 7), Ze zavér o tom, Ze naplni
z vyrobku vypadava, pfip. ulpiva v ustech, pfedstavuje subjektivni posouzeni
hodnotitele, krajsky soud jeho nazor nesdili.

Vypadavani ¢i nevypadavani tabakové naplné z doutniku je kategorii Cisté
objektivni — napld bud z vyrobku vypadava c&i nikoli. Co je na hodnoceni této
skuteCnosti subjektivniho, neni krajskému soudu ziejmé, a Zalobce to ani v Zalobé
nepopisuje.

Pfitom Zalobce zavér o tom, ze napli zvyrobku vypadava,
nikdy nezpochybnil, naopak z fotodokumentace vyrobku, ktera je pfilohou posudku
CTL, je toto vypadavani evidentni:



pokradovani -13 - 22 Af 128/2014

Je pfitom obecné znamo, Ze primérny kufak doutniku od doutniku neocekava,
Ze se mu bude jeho napli sypat/drolit do ust, naopak oCekava vjem zprostifedkovany
toliko nasatim tabakového koure do dutiny ustni.

Nelze jisté vyloulit, Ze existuji kufaci nyni posuzovanych vyrobkd,
ktefi si v pocitu tabakové napiné, ktera jim do ust vypadla Ci tam i ulpéla, libuji a tento
pocit si i vychutnavaji. Takové kufaky vSak nelze povazovat za bé&zné (prumérné)
kuraky doutnik — bézni (pramérni) kufaci doutnikl totiz o¢ekavaji od doutnikl pravé
vjem zprostrfedkovany toliko nasatim tabakového koufe do dutiny ustni.

Pokud Zalobce navrhuje, aby co do zakonné hypotézy ,olekavani bézného
spotrebitele” soud predlozil ust. § 101 odst. 3 pism. b) ZSD podle &l. 95 odst. 2
Ustavy k testu Gstavnosti [Zalobni bod 8)], podepsany soud nezastava nazor, Ze by
uvedené ustanoveni bylo v rozporu s Uustavné zaru¢enymi pravy.

Dle €l. 2 odst. 2 LZPS statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpasobem, ktery zakon stanovi.

Obdobné, podle €¢l. 4 odst. 1 LZPS povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Podle ¢€l. 11 odst. 1, 5 LZPS kazdy ma pravo vilastnit majetek. Vlastnické pravo
vSech vlastnikiO ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zaru€uje. Dané
a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona.

V nyni posuzovaném pfipadé neni sporu, Ze celni organy jsou organy
povolanymi rozhodovat ve vécech spotfebnich dani, kdy pfi této Cinnosti postupuji
m.j. podle ZSD.

Spornou otazkou by mohlo byt, zda Ize vykladem § 101 odst. 3 pism. b) ZSD
fadné definovat okruh pfipadl, na které toto ustanoveni dopada, jakoz i meze tohoto
okruhu. Jak bylo podrobné rozebrano vySe, takové pfipady a meze lze béznymi
vykladovymi metodami urcit.

Proto krajsky soud dospiva k zavéru, ze ust. § 101 odst. 3 pism. b) ZSD neni
s €l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 1 ani s €l. 11 odst. 1, 5 LZPS v rozporu.



pokrac¢ovani -14 - 22 Af 128/2014

L.

Pokud Zalovany v napadenych rozhodnutich uved|, Zze pfedmétné vyrobky
se nekoufi jako doutnik [Zalobni bod 9)], zjevné chtél podtrhnout zaveér, Ze tyto
vyrobky nenaplini oekavani bézného (primérného) kufaka doutnikl. Tento zavér
vSak kromé totozné, dale jiz nerozvinuté, véty obsazené v posudku CTL, neni
podlozen zadnou, byt sebemensi, uvahou.

Neni tak zfejmeé, jak se ma prfedmétny vyrobek koufit jinak, nez se koufi
doutnik, resp. pro¢ se nemulze koufit tak, jak se koufi doutnik.

Timto nepodepfenym lakonickym konstatovanim zatizil Zalovany sva
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Proto soud i zde zkoumal, zda toto pochybeni
Zalovaného mélo vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

| zde dospél krajsky soud k zavéru, Ze s ohledem na to, ze na zakladé jinych
uvah a zavéra jiz bylo vylou€eno, aby byly prfedmétné vyrobky posouzeny
jako doutniky ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) bodu 2. ZSD, nema tato vada
na zakonnost napadenych rozhodnuti jako takovych zadny vliv.

Argumentuje-li zalobce ktomuto zavéru, Ze predmétné vyrobky lze koufit
bez jakychkoli uprav, ani to z nich necini doutniky, nebot — jak bylo vySe podrobné
rozebrano — podfazeni pfedmétnych vyrobkd pod pojem doutnik ve smyslu § 101
odst. 3 pism. b) ZSD jiz bylo z jinych davodd vylouceno.

Zalobni bod 9) proto shledal krajsky soud nedtivodnym.
M.

Zalobnimi__body 11) — 12) koneéné& zalobce broji proti skuteénosti,
Ze pfedmétné vyrobky nebyly podfazeny pod pojem doutnik, ackoli tak byly tytéz
vyrobky oznaceny polskou celni zavaznou informaci ze dne 24.5.2013 zn. PL-WIT-
2013-00939 a obdobné vyrobky ZERA dokonce i tuzemskym dafiovym rozhodnutim
Celniho ufadu pro JihoCesky kraj ze dne 5.12.2013 ¢&.j. 63451-6/2013-520000-11.

Nelze ovSem prehlédnout ani, Ze Zalovany argumentuje i tim, Ze jiz v r. 2011
celni sprava zvefejnila na svych internetovych strankach vyklad pojmu trhana
tabakova naplri (viz http://www.celnisprava.cz/cz/vyhlasky/Stranky/zadost-o-informaci
-dorucena-grc-dne-30-08-2011-doplneni-povinnych-udaju-doruceno-na-zaklade-
vyzvy
-dne-27-9-2011-odpoved-o.aspx).

Je tak mozné konstatovat, Ze Zalobce se v dobé rozhodovani celnich organ
v nyni pfezkoumavanych vécech, nachazel v pravné nejasné situaci. Nicméné byl
aprobovan zavér, Ze pfedmétné vyrobky byly danovymi organy posouzeny v souladu
se zakonem. Naopak, rezignace spravcl dané na spravné zarazeni predmétnych
vyrobkl do pfislusné kategorie by byla v rozporu se zakonem, byt pro ¢lanky fetézce
distribujiciho pfedmétné vyrobky pfizniva, a tedy do jejich prav nezasahuijici. Zalobce
by mohl dosahnout povoleni k provozovani danového skladu, pokud by se
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na zakladé postupl vefejné spravy vu¢i nému mohl legitimné domnivat,
Ze pfedmétné vyrobky maji byt podfazeny pod pojem doutnik ve smyslu § 101
odst. 3 pism. b) bodu 2. ZSD. Tedy i nezakonné benevolentni praxe spravnich
organu v ném mohla za ur€itych okolnosti vytvofit legitimni oCekavani, ze v jeho
pfipadé bude provozovani danového skladu s predmétnymi vyrobky jako doutniky
povoleno.

Jak vyslovil rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 1.7.2009 ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
spravni praxe zakladajici legitimni oCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (pfip. i ne¢innost) organu verfejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich pfedpisti. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji
zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je fadné odlvodnéna zavaznymi okolnostmi. RozSifeny senat tak
pripustil, Ze podle okolnosti takovou spravni praxi mGze byt i praxe jsouci v rozporu
s objektivnim pravem (srov. zejm. body 77, 80 a 81 citovaného usneseni). Na jeho
rozhodnuti navazal rozsudek ze dne 24.2.2010 ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, v jehoz bodé
42 se uvadi: ,(...) princip ochrany opravnéné divéry je zakotven v hierarchicky
totoZném zdroji, jako princip legality. Pokud jde o princip legality, ktery se zviasté
dotyka cCinnosti statu v podobé statni spravy, nebot ta je na zakladé ¢l. 2 odst. 3
Ustavy pravem definovana jako &innost podzékonné a nafizovaci, i ten prameni
Z normy ustavni sily - jistym paradoxem je, Ze princip pravniho statu v tomto pripadé
vykazuje znamky janusovské dvoji tvare, nebot Cerpa svou podstatu ze dvou
zdrojnic, dvou potencialné protichtudnych odvozenych principd, principu pravni jistoty
na strané jedné a principu legality na strané druhé. Je zfejmé, Ze v posuzovaném
pfipadé jde pravé o tento stiet, ktery nemize byt feSen prostym uprednostnénim
Jjednoho principu pfed druhym - to by odporovalo jejich rovnému hierarchickému
(Ci Iépe hodnotovému) postaveni. Jde v zasadé o principy rovnocenné. Vychodiskem
Jejich poméfovani tedy musi byt konkrétni individualni pfipad a vazZeni jednotlivych
zajmd a hodnot. Protoze si ani princip legality, ani princip ochrany opravnéné divéry
nemohou narokovat generelné pro sebe prednost, je v tomto vztahu ze své podstaty
princip ochrany opravnéné duvéry korektivem principu legality, pficemz zaroveri
princip legality stanovi zpétné principu ochrany opravnéné daveéry jisté hranice.”

V pfipadé Zalobce ovSem hovofi proti tomu, aby byla pfiznana priorita ochrané
jeho pravni pozice pfed pozadavkem dosazeni objektivni legality, skuteCnost,
Ze v fizeni nebylo prokazano a Zalobce ani netvrdil, Ze by spravni praxe jsouci
v rozporu se zakonem byla vSeobecna a prevladajici. Naopak, Ize nanejvys hovofit
otapani spravcu dané a hledani adekvatniho FeSeni. Navic Zalobce nebyl
ani v roviné skutkové v takové pozici, aby mohl mit za to, ze pfedmétné vyrobky maji
skuteCné takové vlastnosti, Ze je lze povazovat za doutniky i po novelizaCnich
zasazich evropskych i tuzemskych organt do definice doutniku, jak byly provedeny
vr. 2011 (a jejichz ucelem, jak uvedeno vySe, bylo pravé odlisit od doutnikd vyrobky
podobné vypadajici, ale plnéné tabakovym odpadem). Vlastnosti pfedmétnych
vyrobkl musel sam vnimat pfinejmenSim jako hranicni, tj. takové, ze za urcitych
okolnosti mohou a nemuseji byt povazovany pravé za doutnik. Pokud tedy zastaval
nazor, ze se jedna o doutniky i podle definice doutnik(l zavedené v r. 2011, Cinil tak
za situace, kdy si mohl a mél byt védom toho, Ze jeho nazor je sporny a neopira se
o natolik jednotnou a nepochybnou praxi spravnich organli, aby se na ni
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jako na signal toho, co je legalni, mohl rozumné spolehnout, navic za situace,
kdy jiz od r. 2011 celni sprava na svych internetovych strankach prezentuje vyklad,
podle néhoz vlastnosti predmétnych vyrobkl definici doutniku nenaplni.

Uvedena kombinace faktor( proto vede soud k zaveéru, ze v pfipadé zalobce
pfevazuje zajem na dosazeni objektivni legality, tedy toho, aby za doutniky
vesmyslu § 101 odst. 3 pism. b) ZSD byly povazovany jen ty vyrobky,
které pozadavky zakonné definice obsazené v tomto ustanoveni naplini, pfed zajmem
na ochrané Zalobcovy pravni pozice. Jeho oCekavani, ze pfedmétné vyrobky budou
posouzeny jako doutniky, nebylo v rozhodné dobé natolik silné opfeno o legitimni
divody, aby mu musel ustoupit pozadavek legality pfi vykonu verejné spravy.

N.

Zadny z zalobnich bod(l nebyl shledan ddvodnym, proto soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

0.
O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspé&sSnému Zalovanému vtomto Fizeni nevznikly Zadné naklady
presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 13. fijna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



