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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci  zalobce: J. K. bytem K. 27, N. M. na M. zastoupeny
Ing. Jaroslavem HanyaSem, danovym poradcem se sidlem EliSky Krasnohorské 10,
Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2014, &.j. 29527/14/5200-
10422-703207,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2014,
¢.j. 29527/14/5200-10422-703207, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzen
dodatecny platebni vymér Finan¢niho tfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 11.12.2013, ¢.j. 1536213/13/2914-24801-701388, kterym byla zalobci
dométfena dan z piijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi
151 500 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 30 300 K¢.
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I. Podstata véci

V datiovém piiznani na dail z pfijmil za zdafiovaci obdobi roku 2010 Zalobce
uplatnil jako danové uznatelny naklad vydaj ve vysi 1 000000 K¢, ktery zaplatil
v hotovosti spole€nosti Pavlik a partner Brno s.r.o. za prondjem reklamni plochy na
zavodnich automobilech na podkladé smlouvy o ndjmu reklamni plochy ze dne
29.12.2009. Reklama me¢la byt vroce 2010 prezentovana na akcich LE MANS
SERIES, SPORT CAR CHALLENGE a INTERSERIE a déle v testovaci a presentacni
dny.

V pribé¢hu danové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
bezdivodné odepiel podepsat zpravu o danové kontrole ¢€.j. 1326937/13/2914-05401-
707377, a proto aplikoval § 88 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale
jen ,datovy tad*‘). Spravce dané mél za to, Ze dne 5.12.2013 nastaly G¢inky projednani
a oznameni zpravy o daniové kontrole.

V ramci odvolaciho fizeni Zalovany neshledal tento procesni postup spradvnym a
ulozil sprévci dan¢ doplnit odvolaci fizeni ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu, aby
mohla byt zprava o dafiové kontrole se zalobcem fadné projednéna.

Spravce dan¢ v pribéhu odvolaciho fizeni v navaznosti na vysledky dokazovani
seznamil Zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi a upravil obsah zpravy o daiiové
kontrole, kterou dne 18.9.2014 se Zalobcem projednal. Zalobce v priibéhu odvolaciho
fizeni opakované doplnoval své odvolani, v némz brojil proti jednotlivym procesnim
pochybenim spravce dané a obhajoval své tvrzeni ohledné¢ prokéazani faktického
vynaloZeni vydaji na reklamu v roce 2010. Zalovany toto odvolani zamitl, nebot
zalobcovy namitky neshledal diivodné a vécné se ztotoznil s ndzorem spravce dané, Ze
zalobce neprokdzal, Zze uplatnéné vydaje ve vysi 1 000 000 K¢ byly vydaji
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, tedy Ze se jednalo
o danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich
zpiijma (dale jen ,,zdkon o danich zpfijmi“). VySel zejména z vyhodnoceni
veskerych dikazi, zejména v souvislosti se zji§ténimi poskytnutymi Policii CR
tykajicimi se spolecnosti Pavlik a partner Brno s.r.o. a ¢innosti M. P.

Zavéery zalovaného a spravce dané nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 114 odst. 2 datiového
fadu, kdyz rozhodl o odvoléani po deviti pracovnich dnech poté, co bylo jeho odvolani
(v poradi tfetim) doplnénim rozsifeno.

Dale zalobce namit4, ze existence dvou zprav o dafové kontrole s totoZznym
¢islem jednacim, které se 1iSi svym obsahem, a n¢kolika vysledkli kontrolniho zjisténi
predstavuje nestandardni postup, ktery zpochybiioval jiz v rdmci podaného odvoléni.
K této odvolaci namitce se vSak zalovany nijak nevyjadiil. Dodatecny platebni vymeér
je podle zalobce nedostatetné odivodnény a vychdzi z prvni zpravy o danové
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kontrole. Proto mél podle Zzalobce Zalovany dodate¢ny platebni vymér odkazujici na
prvni zpravu o danové kontrole zrusit, ptipadné jej prohlasit za nicotny.

Zalobce taktéZ namita, Ze se nemohl vyjadiit ke druhému kontrolnimu zjisténi.
Jakmile podal proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvoléani, zahdjil spravce dané
proceduru seznameni Zalobce s vysledkem kontroly. Zalobce tak o¢ekaval, Zze dostane
k vyjadieni druhé kontrolni zji$téni ve stavu podle prvni zpravy o kontrole. Spravce
dan¢ mu vSak zaslal tfeti kontrolni zjisténi. V této souvislosti Zalobce odkazuje na § 88
odst. 2 az 4 danového tadu, podle nichz mé spravce dané na danovou kontrolu a
zaveérecné kontrolni zjisténi pouze jeden ,,pokus®. Spravci dané rovnéz podle zalobce
nepftislusi po kontrolnim zjisténi provadét jiné dikazy nez ty, jez navrhne danovy
subjekt. Ani témito namitkami se zalovany podle Zalobce v napadeném rozhodnuti
nezabyval.

Zalobce dale namita, ze v roce 2009 mu néaklady za reklamu uplatnéné v tomto
zdanovacim obdobi na zakladé obdobnych dokladli spravcem dan€ uznany byly. Ke
zdanovacimu obdobi roku 2010 pak byla Zalobci dorucena vyzva spravce dané se
srovnatelnym obsahem jako k roku 2009 a na zdkladé témé&f totoznych dokladli mu
byla dan z pfijmi dométena. Spravce dan€ a zalovany tak porusili zasadu legitimniho
o¢ekavani. Zalobce dale namité, Ze se nemohl seznamit s kompletnim obsahem listiny
¢.j. 109748/11, poskytnuté spravei dané Finanénim Gfadem Brno L.

Zalobce dale namitd, Zze spravce dan& odmitl provést vyslechy Zalobcem
navrzenych svédkl a Ze nespravné zjistil skutkovy stav. Podle Zalobce spole¢nost
Pavlik a partner Brno s.r.o. nebyla dodavatelem reklamy, nybrz pouze zastupcem
skute¢ného dodavatele PROTOTYPE TEAM LTD, coz vyplyva z mandatni smlouvy,
smlouvy o najmu reklamni plochy ze dne 29.12.2009 i z vypovédi svédka M. P. ze dne
3.6.2014, kterou vsak spravce dané odmitl osvédGit jako ditkaz. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti touto ndmitkou nijak nezabyval a pouze potvrdil nazor
spravce dang. Zalobce v této souvislosti dale namita, Ze se spravce dané zabyval pouze
zkouménim vztahu Zalobce se spolecnosti Pavlik a partner Brno s.r.o., avSak nikoli
tim, kdo byl skute¢nym dodavatelem reklamnich sluzeb.

Zalobce dale nesouhlasi stim, Ze spole¢nost AUDIT-INVEST LTD je
spolecnosti ovladanou M. P. Podle zalobce se jedna o zavér automaticky prevzaty od
Policie CR. Piestoze zalobce navrhl provedeni vyslechu svédkti Ch. C. van den B. a
M. J. O'T. (tedy osob podepsanych pod auditni zpravou), byly tyto dikazni navrhy
odmitnuty. Zalobcem predlozend auditni zpriva pfitom neni samoudelnym
dokumentem. Zalovany se ani s touto namitkou shodného obsahu, kterou Zalobce
uplatnil v odvolani, dostate¢né nevyporadal.

Zalobce dale namita, Ze spravce dan& nespravné interpretoval § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmt, kdyz konstatoval, ze reklama jako vydaj musi piinést
konkrétni ptijem, aby byla danové uznatelnd a Ze zavéry spravce dané jsou v rozporu
se zjisStenym skutkovym stavem. Z vypovédi svédka L. M. vyplynulo, Ze reklama se
nachdzela na zéavodiSti v Brné. Napadené rozhodnuti je tak 1 vtéto Casti
nepiezkoumatelné.
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Zalobce dale nesouhlasi stim, jak spravce dané vyhodnotil piedlozené
fotografie, kdyz toliko pfevzal hodnoceni téchto fotografii Policii CR. Podle zalobce
spravee dané neprovedl zadné vlastni hodnoceni diikazi. Zalovany pak nazor spravce
dané pouze potvrdil.

Z vyse uvedenych divodu se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni ptred
zdejSim soudem.

1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k namitce tykajici se rychlosti vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného zalovany uvadi, ze postupoval v souladu s § 7 odst. 1 danového
fadu. Pokud jde o dv¢€ zpravy o danové kontrole, k tomu zalovany poukazuje na to, Ze
jedna ze zprav nebyla zalobcem podepsana, tedy ani fadné projednana. Zalovany déle
nesouhlasi s existenci t¥i rozdilnych kontrolnich zji§téni. Zalovany dale uvadi, Ze
pfedmétem danové kontroly byl vyluéné rok 2010 a jakoukoli libovili ze strany
spravce dané Zalovany odmitd. Stejné tak odmitd, ze by zalobci byla upfena moznost
seznamit se s odpoveédi dozddaného Finan¢niho Gfadu Brno I, ¢.j. 109748/11.

Pokud jde o odmitnuti provedeni vypovédi zalobcem navrzenych svédka, tu
zalovany odkazuje na stranu 12 az 14 zpravy o danové kontrole. Propojenost
spole¢nosti AUDIT-INVEST LTD a M. P. dokladaly podklady ziskané od Policie CR.
Zalovany dale odmitd, ze by vyslovil zavér, Ze reklama jako vydaj musi pfinést i
konkrétni piijem. V ptipad¢ zalobce je podstatou véci to, Ze neprokdzal, Ze doSlo
k faktickému poskytnuti prondjmu reklamni plochy na zavodnim automobilu
(automobilech) a naslednému pouziti této reklamni plochy k realizaci reklamy Zalobce.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalob¢ podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodovani zalovaného, bez natizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
§ 51 odst. 1 s.fs.

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Spravnimi soudy je konstantn¢ judikovano, Ze z rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti piedestirané tiCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
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fadné¢ provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se tidil pfi hodnoceni dikaz.

Namital-1i zalobce, ze se Zzalovany nevypofadal s odvolacimi némitkami
tykajicimi se projednani zpravy o danové kontrole a vysledkl kontrolnich zjisténi, tak
zalovany v navaznosti na zhojeni procesniho postupu prvostupniového spravce dané
provedené v pribéhu odvolaciho fizeni uvedl, ze spravce dané seznamil zalobce se
vSemi dikaznimi materidly a dal mu moznost se k vysledkim kontrolniho zjisténi
vyjadfit. I pres vyjadieni Zalobce nedoslo ke zméné doplnéného vysledku kontrolniho
zji$téni. Namitanou skutecnost tii kontrolnich zji§téni Zalovany neakceptoval s tim, Ze
v prubéhu dikazniho fizeni spravce dané pribézné hodnoti dikazni prostredky, které
ma k dispozici, a v ptipadé, Ze v priibéhu kontroly ziska dalSi dikazni prostfedky, je
vramci jejich hodnoceni ve vzijemnych souvislostech mozné dospét k jinému
pravnimu nazoru ¢i jinému vysledku kontrolniho zjisténi prave v dasledku skutkového
stavu plynouciho z nov¢ zjisténych skutecnosti.

Pokud jde o vypotadani se s namitkami tykajicimi se hodnoceni provedenych
dikazl, cinnosti spolecnosti Pavlik a partner Brno s.r.o. a neprovedeni dalSich
zalobcem navrhovanych duikazii, tak témito odvolacimi namitkami se zalovany
podrobné zabyval v Zalobou napadeném rozhodnuti na str. 4 az 13. Zalovany
zdaraznil, ze ptfes rozsahlé Setfeni se nepodafilo zajistit zadné fotografie ani
videozaznamy z akci, na kterych by reklama Zalobce byla zachycena. Zalovany dale
mimo jiné uvedl, Ze bez ohledu na to, kdo ve skutecnosti podepsal Zalobcem
piredlozenda ,ProhlaSeni o zahajeni spoluprace na zakladé¢ reklamniho poutace
umisténého na zadvodnim automobilu® (dale jen ,,ProhlaSeni®), byla pro zalované¢ho
stézejni vypoveéd svédkl — zastupce spolecnosti TS sluzby s.r.o. Ing. L. a dale V. K.
v tom sméru, Ze se Zalobcem nespolupracovali. Pro Zalovaného a spravce dané bylo
dilezitym diikaznim prostfedkem zjisténi Policie CR. Namitana skutednost, Ze spravce
dané& opsal zavéry Policie CR a sam neproved] jejich vyhodnoceni, se nezaklada na
pravdé. Spravce dané byl opravnén vyuZzit a také vyuzil dikazni prostfedky ziskané od
policie a v souvislosti s takto ziskanymi informacemi ohledné podnikatelské aktivity
M. P. vyhodnotil diikazni prostfedky predlozené zalobcem. Zalovany dale doplnil, Ze
veskera zjisténi policie jsou podlozena listinnymi dikazy. Rozsahlou patraci ¢innosti
policie byly zjistény skuteCnosti, které vedly k pochybnostem spravce dané o
uskute¢néni prondjmu reklamnich ploch na autech a realizaci konkrétni reklamy. Ve
zpravé o danové kontrole byla veskera zjisténi policie uvedena, zalobce s nimi byl
obeznamen. Listiny a jiné podklady ziskané policii maji podle Zalovaného stejnou
vypovidaci schopnost a diikazni silu jako jiné fadné dlikazni prostfedky. Spravce dané
v ramci hodnoceni svédecké vypovédi M. P. pak zohlednil i tu skute¢nost, Ze proti
nému bylo zahajeno trestni stihani, nebot’ v pfipadé, ze by svédek M. P. uvedl jiné
skutecnosti, nez tvrdil o reklamnim plnéni a pronijmu ploch na zavodnich
automobilech, mohla by mu tato vypoveéd’ uSkodit v rdmci trestniho stihéni. Z tohoto
divodu nepovazoval spravce dan¢€ vypovéd’ svédka M. P. za vérohodnou a jako dikaz
Ji neosveédcil. Proto také neprovedl jeho opakované navrhovanou svédeckou vypoved.
Pokud Zalobce namital, Ze skute¢nym dodavatelem reklamy byla spolecnost
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PROTOTYPE TEAM LTD, tak k tomu zalovany zdiiraznil, Ze Zalobce k uplatnénym
nakladim ptedlozil ¢tyti faktury od spolecnosti Pavlik a partner Brno s.r.o., na nichz
byl uveden text ,,fakturujeme Vam za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
29.12.2009%. Dale zalobce ptredlozil vydajové pokladni doklady o hotovostnich
platbach, které pievzal pan M. P. Proto nesl zalobce diikazni bfemeno k prokazani, ze
mu za tuto hotovostni platbu bylo poskytnuto konkrétni plnéni ze smluvniho vztahu se
spole¢nosti Pavlik a partner Brno s.r.o. Zalovany uvedl, Ze vypovédi s navrzenymi
svédky Ch. C. van den B. a M. J. O' T., podepsanymi pod auditni zpravou spolecnosti
AUDIT-INVESTMENT LTD, spravce dané neprovedl, nebot’ disponoval dostate¢nym
mnozstvim diikazi ziskanych od Policie CR.

Soud tedy potud uzavira, ze z argumentace obsazené¢ v zalobou napadeném
rozhodnuti je zfejmé, ze odvolaci namitky byly vyporddany. Argumentace uvedena
v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného proto odpovida kritériim pirezkoumatelného
spravniho rozhodnuti a nebrani tak tomu, aby se soud s argumentaci v ném uvedenou
vyporadal vécné, v ramci uplatnénych Zalobnich bodi.

Spornou otazkou mezi Zalovanym a Zalobcem je, zda zalobce v daniovém fizeni
prokazal opravnénost uplatnéného vydaje ve vysi 1 000 000 K¢ na reklamu, nebot
v pribéhu datiové kontroly byly zjistény skutec¢nosti, které zpochybnovaly obsah
zalobcem ptedlozenych danovych dokladii, zejména pokud jde o to, zda plnéni Zzalobci
poskytla spole¢nost Pavlik a partner Brno s.r.o., uvedend ve smlouvé a fakturach,
hrazenych v hotovosti, a zda byly reklamni sluZzby v tvrzeném rozsahu uskute¢nény.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pfijmt se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych ptijma pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi piedpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje datiovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat daflovy subjekt k prokézani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamit, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedki
uplatnénych danovym subjektem.

Ditkazni povinnost danového subjektu v datovém ftizeni byla opakované
vyloZena judikaturou spravnich soudd, z niz vyplyva, Ze dokazovéani v pribéhu
datiového fizeni neni zalozeno na zasad€ vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni diikazniho bfemene
danovym subjektem neznamend, ze spravce dan€¢ ma povinnost relevantni dikazy saim
vyhledavat. Pravidlo, ze v daflovém fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, kdy je
spravce dan¢ povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zaklad€é nichZz hodnoti
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piedlozené doklady jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. Dokaze-li
spravce dané v tomto smyslu prokdzat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni
bifemeno a to se pienese opct na danovy subjekt. Zaroven plati, Ze spravce dané pfii
dokazovani hodnoti diikazy podle své Uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizi ke vSemu, co pii spravé dani
vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu). Spravci dané zaroven zadnd pravidla
nestanovi diikazni silu jednotlivych ditkaznich prostredki, pficemz zavéry dokazovani
musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formalni logiky a tvaha spravce dané¢ musi byt piezkoumatelnym zplsobem
vyjadiena.

V posuzovaném piipadé byl tedy Zalobce povinen prokazat, ze jim uvadéné
vydaje skutecné vynalozil, a to v tvrzené vysi a v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
pifijmt v daném zdatiovacim obdobi. Napadé-li Zalobce zavér spradvce dané
a zalovaného, Ze Zalobce své ditkazni bfemeno neunesl a pochybnosti spravce dané
ohledn¢ pravdivosti a vérohodnosti zalobcem piedlozenych danovych doklada
neodstranil, nemize byt s touto argumentaci Uspé$ny z nize uvedenych divodu.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tieba trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem formalnim. Zalobce
k uplatnénému vydaji spravei dané piedlozil smlouvu o ndjmu reklamni plochy
uzavienou se spolecnosti Pavlik a partner Brno s.r.o., ¢tyfi faktury a pokladni doklady,
kalendar akci, na kterych méla byt reklama prezentovana, dvé fotografie automobilu,
na kterém méla byt reklama umisténa, vzorové logo firmy Zalobce, Zpravu o auditu
sluzby od spole¢nosti AUDIT-INVEST LTD. a ProhladSeni Etyf osob o zahajeni
spoluprace se zalobcem. Pokud jde o tzv. vzorovou dokumentaci — fotografie
automobilu, bylo Policii CR zjisténo, e byly poiizeny v nemovitosti M. P. v R. u B.

Pokud jde o pochybnosti spravce dang, tak v pribehu daniové kontroly spravce
dané ziskal odpovéd na dozddani (ev.C. 145857/12) ve véci mistniho Setfeni
Finan¢niho Ufadu Brno I. u spole¢nosti Pavlik a partner Brno s.r.o. Z dozadani
vyplynulo, Ze se u této spole¢nosti nepodaiilo zajistit zddné dlikazni prostiedky, které
by prokazovaly uskutecnéni reklamy na konkrétnim zavodnim automobilu na
konkrétni akci s odivodnénim, Ze tato spolecnost byla pouze v pozici mandatare.
Soucasti této odpovédi je kopie mandatni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti
PROTOTYPE TEAM LTD. (jakoZto mandantem) a spolecnosti Pavlik a partner Brno
s.r.0. (jako mandatafem) ze dne 29.12.2006. Jejim predmétem je zavazek mandatare
vyhledavat subjekty se zajmem o koupi sluzeb — pienechani zdjemcim k uzivani
(ngjmu) Cast plochy na zavodnich vozidlech za acelem umisténi reklamy.

Spréavce dan¢ dale prostiednictvim vyhledévaci Cinnosti ziskal elektronické
zpravy (emaily), na kterych M. P. (jednatel spolecnosti Pavlik a partner Brno s.r.o.)
zadava udaje pro vyrobu reklamnich log pro rok 2010 s datem odeslani dne 28.4.2011,
tedy aZ po uplynuti roku 2010.

Po vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 22.1.2013 Zalobce navrhl
vyslechnout jako svédky L. P. a M. P. V odpovédi na dozadani ze dne 9.5.2013, &.j.
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812416/13, zaslal Finanéni ufad - Uzemni pracovisté ve Slavkové u Brna, spravci dané
protokol o vyslechu svédka L. P., z néhoz vyplynulo, ze L. P. ,,vyrabél pro pana P.,
ale objednavky na prace nema. Uvedl, ze prace byly objednavany telefonicky ci
emailem a nebyly mu zaplaceny, nebot’ se jednalo o drobnosti. V odpovédi na
dozadani ze dne 9.7.2013, &.j. 948536/13, zaslal Finanéni tifad - Uzemni pracovists
pro Prahu 4, spravci dané protokol o vyslechu svédka M. P., ktery uvedl, ze veSkera
spoluprace se zalobcem probihala vrealném case, vyrobu reklamnich polepl
zajiStovala spolecnost PROTOTYPE TEAM LTD. a spole¢nost Pavlik a partner Brno
s.r.0. zajiStovala pouze vyrobu polepl pro zhotoveni vzorové dokumentace.

Pokud jde o Zalobcem piedloZena Prohlaseni Ing. F. L., V. K., J. S. aL. M., tak
spravce dané tyto osoby vyslechl jako svédky. Ing. F. L. (protokol ¢..
1365636/13/2914-05401-707377) uvedl, ze ProhlaSeni nepodepsal a jedinad spoluprace
se zalobcem spocivala v likvidaci odpadu, konkrétné recyklace betonu z rodinného
domu v kamenolomu na jafe vroce 2011. V. K. (protokol ¢.j. 1365690/13/2914-
05401-707377) uvedla, Ze ProhlaSeni nepodepsala, ze zddnou spolupraci se zalobcem
nezahéjila a neni si jistd, zda nékdy vidéla reklamu Zalobce. J. S. (protokol &.j.
1365655/13/2914-05401-707377) uvedla, Ze Zzalobce zna, ProhldSeni podepsala,
nepamatuje si vSak, kdy a kde vidéla pfedmétnou reklamu a co tato reklama
propagovala, a k navdzani konkrétni obchodni spoluprice ptedlozila spravci dané
fakturu od Zzalobce za vyrobu a osazeni zelezné odpadni jimky, kdy
k navazani spoluprace doSlo ptes jejtho manzela. L. M. (protokol
¢.j. 1365663/13/2914-05401-707377) sdélil, ze Prohlaseni podepsal, ze reklamu vid¢l
na okruhu v Brné a Ze mél zajem o spolupraci ve stavebni oblasti, ale nakonec zadna
realizovéana nebyla.

Namital-li v této souvislosti Zalobce, Ze zavér spravce dané, Ze ani jeden ze Ctyt
vyslychanych svédkl nezahdjil obchodni spolupraci se zalobcem na zékladé reklamy
udajné zajisténé spolecnosti Pavlik a partner Brno s.r.0., nema oporu v danovém spisu,
je takova namitka nediivodnd. Soud zdlraziuje, ze spravce dan€ nezpochybnil obsah
zminovanych svédeckych vypovédi, nicméné je neosveédCil jako diikkaz o tom, Ze
zalobci byla poskytnuta reklama v rozsahu, jeZz odpovidd piedloZzenym dafovym
dokladiim. Ucinil tak ztoho divodu, ze zalobce sice ptredlozil spravci dané vyse
zminovana Prohldseni, avSak z nasledného dokazovani vyplynulo, Ze pouze svédek L.
M. ve své vypoveédi potvrdil existenci reklamy zalobce, ovSem ,,na okruhu v Brné®,
tedy nikoli v mistech, kde méla byt firma Zalobce prezentovana.

Pokud jde v této souvislosti o dil¢i namitku tykajici se vypovédi svédka L. M.,
tak podstatnym pro neuneseni diikazniho biemene zalobce bylo to, Ze jak ProhlaSeni,
tak svédeckd vypovéd tohoto svédka byly dikazy nizké vypovidaci hodnoty, nebot’
sveédek pouze uvedl, ze Prohlaseni podepsal, nepamatoval si vSak, kdo ho napsal, dale
uvedl, Ze reklamni poutac¢ shlédl na zdvodnim okruhu v Brng, nevédél vSak kdy a
zadnou spolupraci s dailovym subjektem nenavazal.

Spravce dané dale obdrzel od Policie CR informace, Ze cestou mezinarodni
pravni pomoci ziskala fotografie z n¢kterych zavodi INTERSERIE, na nichz méla byt
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prezentovana reklamni loga, pfi¢emz pokud jde o reklamu Zalobce, ta se na
fotografiich nenachézela. Soucasné Policie CR poukézala na zjisténi, ze dne 2.3.2011
v 16:13 hod byl M. P. od preklady@ta-service.cz doruen email s anglickym textem
oznaceny jako ,,Zak.¢.:0163*“. Anglicky text je shodny s textem obsazenym v auditnich
zpravach spole€nosti AUDIT-INVEST LTD., které jednotlivé danové subjekty
pfedkladaly finanénim ufadim jako dikaz o provedeni reklamnich sluzeb. Dne
15.9.2011 v 13:26 hod. obdrzel M. P. od preklady@ta-service.cz dalsi email s anglicky
psanym textem oznaceny ,,0696hoga Audit.doc*, kdy se opét jednalo o dalsi ¢ast textu,
ktery byl pouzit v auditnich zpradvach. Z dokumentt, které¢ spolecnost TA-SERVICE
nasledné Policii CR poskytla, vyplynulo, Ze si M. P. u této spole¢nosti nechaval vyse
zminéné texty prelozit z ceského do anglického jazyka a tyto texty ndsledné pouzil pro
vyhotoveni auditnich zprav spole¢nosti AUDIT-INVEST LTD.

Na zakladé informaci od Policie CR tedy bylo zpochybnéno, Ze by spolenost
AUDIT-INVEST LTD. skutecné¢ provadéla audit, nebot’ auditni zpravu nejprve
v Ceském jazyce zpracoval M. P., nikoli tedy originaln¢ osoby pod textem zpravy
podepsané (C. C. van den B. a M. J. O'T.). Blize k tomuto z4dvéru soud odkazuje na
stranu 7 napadeného rozhodnuti zalovaného. V tomto ohledu je pak uz pouze
podplirnym argument zalovaného, Ze se v ptipadé spolec¢nosti AUDIT-INVEST LTD,
sidlici na Britskych Panenskych ostrovech, jednéa o offshore spole¢nost ovladanou M.
P. Pokud jde o seznam zdvodu, na nichz méla byt reklama realizovana, ani tato listina,
u niZ je ziejmé, Ze vychazi pravé z auditni zpravy, sama o sob& neobstoji jako dikaz o
fakticité deklarované obchodni transakce.

Ani svédci M. P. a L. P. nesdélili k véci nic bliz§iho, konkrétniho a prikazného.
M. P. polozené otazky konkrétné nezodpoveédél a tvrdil v podstaté totéz co zalobce.
Také ve vypovédi L. P. nelze nalézt nic konkrétniho, co by souviselo s vynaloZenim
vydaji zalobce za reklamu (svédek objednavky na praci k dispozici nemél a nebylo
mu zaplaceno).

Pokud jde o namitku, ze spravce dan€ nedlivodné odmitl vyslechnout zalobcem
navrhované svédky, je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély navrhované dikazni
prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal
zalobce prokazat. Pokud totiz spravce dané ptistoupi k vyslechu svédka, jde o situaci,
kdy jeho vypovéd muze slouzit k prokazani skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢. Spravce dané neni vazan vSemi dliikaznimi navrhy danového subjektu,
nicméné pokud k provedeni navrhovaného ditkazu nepftistoupi, musi byt ziejmé, jaké
divody jej k odmitnuti provedeni dokazovani s ohledem na jiz zjiStény skutkovy stav
vedly, ¢emuz spravce dané 1 Zalovany v daném piipad¢ dostali.

Pokud jde o navrhovany vyslech svédka P. S., spravce dané uvedl, Ze jiz bylo
svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti TS sluzby s.r.o. Ing. F. L. prokazéano, ze
k Zadné spolupraci mezi Zalobcem a touto spolecnosti nedoSlo. Za tohoto stavu
povazoval spravce dané za irelevantni zjistovat, kdo ve skutecnosti Prohlaseni za tuto
spole¢nost podepsal. Z obdobnych divodi spravce dané odmitl vyslechnout jako
sveédka J. K.
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V ptipadé ndvrhu na provedeni dalSiho vyslechu svédka M. P. spravce dané
odkazal na podklady ziskané od Policie CR, které se tykaji okolnosti udajného
vypracovani auditni zpravy spole¢nosti AUDIT-INVEST LDT, a na to, ze M. P. jiz
byl jako svédek vyslechnut.

S ohledem na zjisténi, Ze auditni zprdva nemulze byt osvédCena jako dikaz,
nebot’ nebyla ve skute¢nosti vypracovana nezavislou auditni spole¢nosti, spravce dané
dale nepochybil, pokud nevyslechnul jako svédky osoby z Britskych Panenskych
ostrovil (C. C. van den B. a M. J. O'T.). S ohledem na skute¢nost, Ze to byl M. P., kdo
zadaval ze svého emailu pieklad zmitované auditni zpravy v ceském jazyce
spole¢nosti TA-SERVICE s.r.o0., se s odivodnénim odmitnuti provedeni svédeckych
vypovédi téchto osob soud zcela ztotoZiiuje. V této souvislosti neni piipadny ani
zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 1 Afs
51/2004-75, ¢. 780/2006 Sb. NSS, nebot’ se tykal procesni situace, kdy pouze vyslech
navrzen¢ho svédka mohl potvrdit tvrzeni daniového subjektu.

Vyse uvedené vede k jedinému zavéru, Ze Zalobce své ditkazni bfemeno neunesl
a opravnénost uplatnéni vydaje ve vysi 1 000 000 K¢ na reklamu neprokazal. Spravce
dané postupoval pii dokazovani v souladu s danovym fadem a zasadou materidlni
pravdy. Se vSemi provedenymi dikazy byl zalobce seznamen a mél dostatecny
procesni prostor pro to, aby se k nim vyjadril.

Rozporuje-li zalobce diikazy, jez ziskal spravce dané od Policie CR, tak zalobce
zadnymi svymi vlastnimi dikaznimi prostiedky zjiSténé skuteCnosti nevyvratil.
S argumentaci, spocCivajici pouze v rozporovani zaveéra spravce dané€, aniz by tvrzené
rozpory zalobce po strance skutkové odivodnil, nemtze byt Zalobce spésny.

Namita-li zalobce, ze spravce dané nespravné zkoumal toliko vztah mezi
zalobcem a spolecnosti Pavlik a partner Brno s.r.o., je tfeba konstatovat, Ze zalobce
zadny dikaz vztahujici se ke spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD neptedlozil.
Spravce dan¢ a zalovany pfitom uvedli, Ze spolecnost Pavlik a partner Brno s.r.o. byla
pouze mandatafem, ktery svou ¢innost mél vykonavat pro mandanta (spolecnost
PROTOTYPE TEAM LTD). Je vSak podstatné, ze zalobce neprokédzal ani naplnéni
smluvniho zdvazku v tvrzeném rozsahu, ktery méla zajistit spole¢nost Pavlik a partner
Brno s.r.o., tedy samotné uskutecnéni reklamy. V tomto ohledu je pak pouhé tvrzeni
zalobce, ze plnéni dle smlouvy a faktur ve skuteCnosti realizovala spolecnost
PROTOTYPE TEAM LTD, bez jakékoli dikazni hodnoty. V Zadném ptipadé
nepiedstavuje uneseni dikazniho bfemene Zzalobcem a vyvraceni zavaznych
pochybnosti spravce dané o priibéhu a fakticité celé obchodni transakce.

Déle je tfeba odmitnout tvrzeni zalobce, ze by Zalovany a spravce dané po
zalobci pozadovali, aby prokézal, ze (danove uznatelny) vydaj vedl ke konkrétnimu
pfijmu. Zalobce neprokazal, ze uplatnény vydaj za rok 2010 (dhrada faktury
spolec¢nosti Pavlik a partner Brno s.r.0.) byl skute¢né pouzit na reklamu; jinymi slovy,
ze se reklama v deklarovaném rozsahu vubec uskute¢nila. Pak je bezpfedmétné
zabyvat se tim, jak neprokazana reklama souvisela s ekonomickou ¢innosti zalobce.
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Proto ani ndmitka nespravného vykladu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml
uplatnéna zalobcem v této souvislosti neni diivodna.

Pokud jde o zalobni ndmitky procesniho charakteru, zalobce zalovanému
vytykal, Ze vydal napadené rozhodnuti v kratkém terminu po doplnéni odvolani.
Zalobce piitom nikterak nespecifikoval, jakym zptsobem byl v dasledku tohoto
postupu zalovaného zkracen na svych pravech. Proto soud pouze odkazuje na zasadu
hospodarnosti fizeni (§ 7 odst. 1 danového tadu), podle niz spravce dané (tedy i
zalovany) postupuje bez zbytecného odkladu. Paklize byl zalobci v pribéhu danového
fizeni dan dostate¢ny procesni prostor pro to, aby se kjednotlivym kontrolnim
zjisténim spravce dané vyjadfil, byl zcela legitimni postup zalovaného smétujici
k pravomocnému ukonceni danového tizeni.

Pokud jde o namitku poukazujici na existenci dvou zprav o daiiové kontrole na
dail z pfijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2010, je tfeba odmitnout, Ze by
tato skutecnost sama o sobé mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného.
Z danového spisu vyplynulo, Ze v prubéhu odvolaciho fizeni byla zhojena procesni
vada postupu spravce dané, ktery zpracoval zprdvu o danové kontrole
¢.j. 1326937/13/2914-05401-707377, kterou dne 5.12.2013 odmitl Zalobce podepsat,
pfi¢emz tuto procesni situaci spravce dan€ podle zalovaného nespravné vyhodnotil.
Zalovany proto ulozil spravci dané projednat se Zalobcem zpravu o dafiové kontrole
znovu poté, co byl ddn v ramci odvolaciho tizeni procesni prostor zalobci vyjadiit se
k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi (pisemnost ¢.j. 1222469/14/2914-20300-
708683). Zaveéry spravce dané se ani po dalSich diikaznich navrzich zalobce nezménily
a zprava o daflové kontrole byla se Zalobcem dne 19.8.2014 ve smyslu § 88 odst. 4
danového fadu fadné projedndna. Zachovani stejného jednaciho cCisla u této zpravy
nezpusobuje jeji nezdkonnost. V této souvislosti 1ze blize odkazat na stranu 3 a 4
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany vyse uvedené podrobné rozebira.

Zalobce dale poukazuje na troji kontrolni zji§téni s totoznym vysledkem, aviak
odliSnym odivodnénim. Z daftiového spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze s prvnim
vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce seznamen dne 22.1.2013. Poté spravce
dan& provadél vyslechy svédki a shromazd’oval dikazni prostiedky od Policie CR,
pficemz v této fazi ftizeni pochybil, pokud v navaznosti na dals§i dokazovani
s doplnénym vysledkem kontrolniho zji§téni Zalobce neseznamil a ptredlozil mu piimo
zpravu o danové kontrole, kterou zalobce odmitl podepsat a ktera predstavovala
odiivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 danového tadu). S takto
doplnénym vysledkem kontrolniho zjiSténi byl proto Zalobce seznamen v souladu
s pokynem Zalovaného v odvolacim fizeni dne 25.6.2014. Dne 25.7.2014 se k nému
zalobce vyjadfil, pfiCemz jeho vyjadieni na kontrolnich zjisténich spravce dané nic
nezménilo. Také Zalobcem uplatnéné dikazni navrhy na vyslechy svédka P. S., I. K.,
C. C. van den B. a M. J. O'T., jiz s ohledem na dostate¢n¢ zjistény skutkovy stav
nebyly spravcem dané akceptovany. Proto spravné spravce dané v rdmci odvolaciho
fizeni fadn¢ projednal se Zalobcem zpravu o danové kontrole, v ramci které také fadné
odiivodnil, pro€ nepfistoupil na posledné zminéné dikazni navrhy Zalobce.
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Soud tedy uzavird, Ze se vSemi kontrolnimi zji§ténimi byl Zzalobce seznamen,
pficemz danova kontrola je ve smyslu § 88 odst. 4 danového fadu ukoncena az fadnym
projednanim zpravy o danové kontrole, nikoliv sezndmenim danového subjektu
s vysledky kontrolniho zjiSténi. Stejné tak byl Zalobce sezndmen s obsahem listiny
,»Vec: odpovéd’ na dozddani ve véci dané z piijmi pravnickych osob* ze dne 8.6.2011,
zaevidované pod ¢.j. 109748/11 (€. listu 46 datového spisu), a to dne 29.9.2014
(protokol ¢&.j. 25812/14/5000-14104-703207). Neni tedy divodna némitka, Ze se
zalobce nemohl s obsahem této listiny seznamit.

Soud v souvislosti s témito Zalobnimi namitkami zdlraznuje, ze do okamziku
projednani zpravy o daiiové kontrole miize danovy subjekt v ndvaznosti na vysledek
kontrolniho zji$téni navrhovat provedeni dalSich dikazl, stejné tak spravce dané na
tuto aktivitu ze strany danového subjektu muize reagovat vlastni ¢innosti a mize tak
dochézet k opakované zmeéné ¢i doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi. Podstatnym
pro zakonnost danového fizeni v tomto ohledu je, zda byl Zalobce plné seznamen se
skutkovymi zjiSténimi a zavéry spravce dan€ a byl mu poskytnut dostatecny procesni
prostor na vSechna zjisténi spravce dané a provedené diikazy reagovat.

Napada-li v této souvislosti zalobce postup zalovaného a namitd, ze zalovany
mél dodatecny platebni vymeér zrusit, tak takovy postup odporuje dikci § 116 odst. 1
danového fadu, kdy zalovany nemd po doplnéni dokazovani moZnost dodatecny
platebni vymeér zrusit a véc vratit spravci dané k dalSimu fizeni. V ptipadé zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru by musel ftizeni zastavit, a takovému postupu
neodpovidal zjistény skutkovy stav. Ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu muize
odvolaci orgén provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané,
ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfimétené lhity (viz usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-
75, €. 1865/2009 Sb. NSS).

Zalobce dale namital, Ze spravce dané za shodnych skutkovych okolnosti
(obdobné doklady a stejné reakce zalobce na stejnou vyzvu spravce dané) v roce 2009
vydaje na reklamu uznal.

Podle § 8 odst. 2 danového fadu spravce dané dbé na to, aby v piipadé skutkove
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily. V tomto ustanoveni
je promitnuta zasada legitimniho ofekavani, jez souvisi s rovnym pfistupem k osobam
zuCastnénym na spraveé dani, chrani jejich pravni jistotu a divéru v postupy vetejné
spravy. Adresati prav a povinnosti sice nemaji narok na to, aby o jejich véci bylo
rozhodnuto urcitym zpiisobem, ¢i dokonce v jejich prospéch, nicméné maji narok na
to, aby bylo rozhodovdno zplsobem piedvidatelnym a postup a vysledek byly
odtivodnény raciondlnim zptisobem. Tim je naplnén princip rovnosti ucastniki.

Namital-li Zalobce, ze spravce dané zasadu legitimniho o¢ekavani porusil, bylo
na zalobci, aby prokézal poruSeni této zésady. Ze skutecnosti, ze spravce dané vydal
v piipadé danové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2009 a 2010 vyzvu
s totoZnym obsahem nelze dovozovat, Ze Zalobce skutecné piedlozil totozné diikazni
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prostiedky a také, Ze spravce dané zjistil totozné skute¢nosti ohledné ¢innosti M. P.
Zalovany se s touto otazkou vécné spravné vyporadal s tim, Ze zdtraznil, Ze spravce
dané tu posuzoval jiné zdanovaci obdobi a pokud jde
o rok 2009, tu nemél spravce dan¢ v dob¢ daniové kontroly k dispozici informace od
Policie CR. Pokud je posléze spravce dané obdrzel, tak pro opakovani dafiové kontroly
dané¢ z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2009 jiz nebyly splnény zadkonné podminky
stanovené v § 85 odst. 5 dafiového Fadu (str. 14 napadeného rozhodnuti). Zalobce se
vSak nemuze nesplnéni téchto podminek a zachovani stejného postupu spravce dané
dovolavat ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi v rdmci prvni danové kontroly
tohoto zdanovaciho obdobi (roku 2010). Podporuje-li Zalobce svoji argumentaci
odkazem na § 85 odst. 5 daftového fadu, soud k tomu uzavird, Ze v nyni projednavané
veéci nebyla u zalobce provadéna opakovana danova kontrola. Nejednalo se tak
v daném ptipadé o projev liboville spravce dan€, nybrz ve vztahu ke kazdému ze
zdanovacich obdobi spravce dané postupoval v souladu s danovym fadem.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
nehoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez ditvodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu pravo na
nahradu nakladl tizeni proti Zalovanému nenaleZi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak
zadné néklady vynalozené nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu
nebylo pfiznano pravo na nadhradu nakladl fizeni.

Pozadoval-li Zalovany nahradu nékladl tizeni spocivajicich v pauSalni ¢astce
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni k Zalob&) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tak je jiz
ustalené spravnim soudy judikovano, Ze pauSalni ndhradu nakladi nelze pftiznat
ucastniku fizeni, pokud by mu pauSalni nahrada nakladid nepfisluSela ani pii
zastoupeni advokatem; to je praveé piipad zalovaného spravniho organu, ktery v
soudnim fizeni spravnim vystupuje coby ucastnik v pozici organu vetfejné moci v
oboru své plisobnosti (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. tijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



