Cislo jednaci: 47 Af 13/2013 - 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce: S-M-M, ICO:
X, se sidlem N., B., zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Sluneéni
nameésti 14, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem: Masarykova
427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013, €. j. 22427/13/5000-
14302-700225,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fFeditelstvi ze dne 9.9.2013,
€. j. 22427/13/5000-14302-700225, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Jakuba Hajducdika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti zalovaného oznagené v zahlavi tohoto rozsudku
(déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,datiovy fad*) zménil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Mladé Boleslavi (dale jen ,,organ prvniho stupné*) ze dne
22.11.2010, ¢.j. 151577/10/048912203023, jimZ byla vyméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2009 ve vysi nadmérného odpoctu 412.235,- K¢, tak, ze
vymétenou dan z plivodniho nadmérného odpoctu ve vysi 412.235,- K&, zménil na vlastni
danovou povinnost ve vysi 34.576,- K¢.

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v reakci na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2013, ¢&. j. 46 Af7/2012 — 25 (dale téZ ,,zrusujici rozsudek®), jimz



bylo zruseno piedchozi rozhodnuti ze dne 22. 12. 2011, €. j. 6676/11-1300-506589, vydané
k odvolani zalobce Finan¢nim feditelstvim v Praze, a to pro jeho neptezkoumatelnost. Soud
zalovanému ulozil, aby zdtvodnil sviij nazor uvedeny ve zruSeném rozhodnuti o odvolani, ze
se ,, neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze prijata zdanitelnd plnéni od spolecnosti H. G. souvisi
s jeho ekonomickou cinnosti poskytovani reklamnich sluzeb “.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany nefidil zdvaznym nazorem soudu, nalezité odtivodnéni
neucinil, pouze preformuloval ndzory a odvolani opét zamitl. V nové vydaném rozhodnuti
zalovany uvedl, ze: , ,na zdkladé svého odlisného pravniho ndzoru, nez jaky zaujal
prvoinstancni spravece dané, OFR akceptovalo v odvoldni uplatnénou ndmitku, Ze rovnés
prijata zdanitelna plnéni — zabezpeceni poradatelské cinnosti od spolecnosti H. G. CZ spol. s
r.o. odvolatel pouzil ke své ekonomické cinnosti, a tudiz, Ze odpocty dané z takto prijatych
zdanitelnych plnéni uplatnil opravnené, v souladu s ust. § 72 odst. 1 ZDPH. Z tohoto diivodu
zvysilo odpocet dané uvedeny na prislusnych radcich napadeného rozhodnuti o castku
417.554 Kc¢*“. Podstatou zmény nazoru zalovaného tedy je, ze opustil nazor zastavany v
soudem zruseném rozhodnuti o odvolani, protoze pochopil jeho neudrzitelnost, a vymyslel
konstrukei, ze z jiného pravniho titulu byl Zzalobce povinen odvést DPH. Takovy postup je
vSak vyloucen. Pokud odvolaci fizeni probihd v dusledku zruSujiciho rozsudku spravniho
soudu, pak je jeho rozsah omezen pravnim ndzorem tohoto soudu ve smyslu § 78 odst. 5
s. . s. Nemlze proto probéhnout dal§i odvolaci fizeni v rozsahu jako kdyby ptedchozi
odvolaci fizeni neexistovalo, ale nové odvolaci fizeni probiha jen v rozsahu nezbytné¢ nutném
pro odstranéni vady vytknuté spradvnim soudem. Jiny postup by byl obchazenim povinnosti
fidit se zavaznym pravnim nadzorem soudu.

V tomto piipadé zalovany zjistil, Zze neni schopen udrzet zavér, ze zalobce nesplnil
podminky pro narok na odpocet dané¢ podle § 72 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 87/2004 Sb. (déle jen ,,zdkon o DPH®), uznal to a
,Vyrobil“ povinnost Zalobce odvést dan na vystupu z piijatych darti. V dusledku toho se
domérek dané mezi soudem zruSenym rozhodnutim a napadenym rozhodnutim nezménil.
Zalovany nesplnil pozadavek soudu, kdyZ neodtivodnil, pro¢ Zalobce nema narok na odpoéet
dané. Takovy postup je vSak nezdkonny. Mezi zdkladni principy spravy dani zejména patii
tzv. princip jednoho pokusu, tj. Ze se ,,0 jedné véci zasadne rozhoduje pouze jednou, v
jediném Fizeni, a Ze vyjimky z této zasady jsou relativné omezené a procesné prisné
reglementované ““. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ,, obzvlasté naléhava potieba dodrzeni
vySe popsanych principi a pozadavkii je dana v Fizeni danovéem, v némzZ statni organ
rozhoduje vylucné o danové povinnosti (soukromé) osoby vuci statu (tj. nikoli o pravech
a povinnostech ve vztahu mezi vicero soukromymi osobami navzajem) a v nemz tedy stdt ,,
chce* po soukromé osobé zaplaceni dané v urcité vysi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs 31/2005 - 57).

Zalovany byl povinen bud’ odiivodnit, pro¢ piijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti H.
G. CZ spol. s r.o. (dale jen ,,H. G.”) nesouvisela s ekonomickou c¢innosti poskytovani
reklamnich sluzeb Zzalobce, jak jej k tomu zavazal soud ve zruSujicim rozsudku, anebo
odvolani vyhovét. Jelikoz Zalovany ani jedno neucinil, nefidil se dle Zalobce zavaznym
nazorem soudu, a napadené rozhodnuti je proto nezdkonné.



Zalobce dale namitl, Ze je nespravny nazor alovaného, Ze darovaci smlouvy, na
jejichz zaklad¢ zalobce piijal dary od obcanského sdruzeni M. (dale jen ,,sdruzeni M.%), byly
zastienim stavu skutecného spocivajiciho v tom, ze zalobce poskytl sdruzeni M. protiplnéni v
podobé¢ potadatelskych sluzeb na jednotlivych sportovnich akcich.

Zalovany tento nazor zalozil na tom, Ze ekonomickou &innosti Zalobce bylo rovnéz
potadani a organizovani sportovnich &innosti. Cinnost souvisejici s organizovanim
sportovnich udalosti a podnikii je zatfizena ve Standardni klasifikaci produkce pod kodem
92.62.12. Tuto Cinnost zalobce zajistoval prostiednictvim svého dodavatele - spole¢nosti H.
G. aucel vyuziti darti od sdruzeni M. zakotveny v darovacich smlouvach vécné a Casové
souvisi s pfijatymi plnénimi od spole¢nosti H. G.

Uvahy Zalovaného ma Zalobce za zmatené, protoze ze skuteénosti, 7 zalobce potada a
organizuje sportovni ¢innosti, nelze dovodit, jaky byl skutecny obsah uzavienych darovacich
smluv. Obdobn¢ zatfizeni sluzby pod koéd 92.62.12 nic nevypovidd o skutecném obsahu
uzavienych darovacich smluv. Skutecny obsah darovacich smluv nelze posoudit ani podle
toho, kdo zajist'oval organizovani sportovni udalosti, kterou se sdruzeni M. rozhodlo podpofit
poskytnutim daru. A kone¢n¢ shoda mezi ucelem vyuziti darti od sdruzeni M. zakotvenym v
darovacich smlouvach a ptijatymi plnénimi od spole¢nosti H. G. vypovida pouze o tom, ze
zalobce usporadal konkrétni sportovni akci, kterou se sdruzeni M. rozhodlo podpofit
poskytnutim daru.

Pokud by vSak chtél zalovany prokazat, ze stavem skutecnym bylo poskytnuti
poradatelskych sluzeb sdruzeni M. a stavem, ktery zakryva stav skute¢ny, bylo uzavieni
darovacich smluv mezi zalobcem a sdruzenim M., musel by v prvé fadé¢ zkoumat pomér mezi
villi a projevem vile uéastniki pravniho vztahu. Zalovany vak nevyslechl osoby jednajici za
sdruzeni M., a proto nebyl skutkovy stav objasnén do té miry, ze bylo mozné vyiknout zaver
o skute¢ném obsahu pravniho tkonu (darovacich smluv).

V fizeni bylo naopak prokazano, Ze zalobce uspofadal sportovni akci, kterou si
vytvoril reklamni prostor, ktery zuzitkoval. Za prezentaci cyklistiky v televiznim vysilani
vyaétoval fakturou & FO 142009 Ceskému svazu cyklistiky ¢astku 50.000,- K& a za
prezentaci bojovych sportu v televiznim vysilani, vystavil i fakturu pro Unii bojovych uméni
na stejnou Castku. Protoze jde o menSinové sporty, které nejsou tak medidlné zajimavé,
dohodl zalobce se sdruzenim M., ze je bez naroku na protiplnéni podpofi. Stejné jako kdyz
Komeréni banka podporuje hudebni festival ¢ Ceska spofitelna vystavu vytvarného uméni.

Na zikladé¢ vyse uvedenych skutecnosti zalobce tvrdi, ze zalovany neunesl své
ditkazni bfemeno a neprokézal, Ze by darovaci smlouvy, na jejichz zadklad¢ Zalobce pfijal dary
od sdruzeni M., byly zastfenim stavu skutecného spocivajiciho v tom, ze zalobce poskytl
sdruzeni M. protiplnéni v podob¢ potadatelskych sluzeb na jednotlivych sportovnich akcich, a
proto je napadené rozhodnuti nezdkonné.

Zavérem zalobce namitl, Ze se napadené rozhodnuti zakladd na nedostatecné
objasnéném skutkovém stavu. Zalovany tvrdi, Ze sdruzeni M. piijalo od Zalobce uplatng
plnéni spocivajici v piijeti potadatelskych sluzeb, aniz by k tomu byl proveden jakykoliv
dikaz. Aby doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, musel by zalovany prokazat, ze ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o DPH doslo k poskytnuti sluzby Zalobcem ve



prospéch sdruzeni M. Takovy dikaz vSak ve spisu zcela chybi. Proto skute¢nym obsahem
darovacich smluv nemlze byt poskytnuti plnéni od spolecnosti Zalobce sdruzeni M., protoze
toto sdruzeni nemél z uspotradani predmétnych sportovnich akci zadny uzitek. Z uvedenych
davodii Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedvodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
nejprve podrobné shrnul prubéh spravniho fizeni, pii¢emz v podrobnostech odkazal na
napadené rozhodnuti a spravni spis. Je piesvédcen, ze dostal zdvaznému pokynu vyslovenému
ve zrusujicim rozsudku, kdyz konkludentné odtivodnil dotené tvrzeni tim, ze jej v zalobou
napadeném rozhodnuti nikterak nezminil, ¢imz zcela jednoznacné vyjadfil, ze se s nim
neztotozinuje.

K namitce zalobce, ze v rozhodnuti opustil nazor, ke kterému dospélo Financni
feditelstvi v Praze v soudem zruseném rozhodnuti, protoze pochopil neudrzitelnost tam
vyslovenych zavért, zalovany uvedl, ze tato vytka je zcela licha. V napadeném rozhodnuti
dospél k totoznému vyroku, ktery opiel o obdobnou logickou konstrukci jako Finan¢ni
teditelstvi v Praze v rozhodnuti o odvolédni ze dne 22. 12. 2011.

K namitce Zalobce, Ze pokud odvolaci fizeni probiha v dusledku zruSujiciho rozsudku
spravniho soudu, pak je rozsah odvolaciho fizeni omezen pravnim nazorem tohoto soudu dle
§ 78 odst. 5 zdkona s. f. s. a nové odvolaci fizeni probihd jen v rozsahu nezbytné¢ nutném pro
odstranéni vady vytknuté spravnim soudem, zalovany uvedl, Zze postupoval naprosto
v souladu s timto omezenim, se kterym se plné vyporadal v rdmci Zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e provedl ni¢im neomezené odvolaci
fizeni, nebot’ se pln¢€ vyporadal s pfedchozim rozhodnutim vydanym ve spravnim soudnictvi,
shromazdil veskeré diikazy, vyhodnotil skutkovy stav, podiadil je pod pfislusnd zdkonna
ustanoveni a se zaveéry seznamil zalobce spolu s vyzvou k vyjadieni ve smyslu § 115 odst. 2
daniového fadu. S ohledem na uvedené lze bez jakychkoliv divodnych pochybnosti
konstatovat, ze postup zalovaného byl v dané véci zcela v souladu s platnou pravni upravou,
nikoliv nezdkonny, jak namité Zalobce.

Zalovany dale uvedl, ¢ nesouhlasi s pravnim nazorem Zalobce, 7¢ mezi zakladni
principy spravy dani zejména patii tzv. princip jednoho pokusu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs 31/2005 - 57, na ktery poukazoval zalobce, na
danou véc nedopadd, nebot’ se tyka situaci, kdy ,,dariova kontrola jako jeden z nastroju ke
zjistovani skutkového stavu v ramci danového fizeni nemiize byt opakovdina mimo rdamec
a logiku procesnich instrumenti, které jako jediné pripoustéji opakovani samotného
danového Fizeni, jehoz je danova kontrola jako dilci procesni postup vidy soucasti‘. Z této
citace je oCividné, ze shora uvedené soudni rozhodnuti je krajn¢ nepiipadné ve vztahu
k prezkoumavanému piipadu. Zalovany uvedl, Ze zalobcem zminény princip jednoho pokusu
je mozné dovodit v kontextu uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nelze jej
viak paudalizovat pro celou oblast spravy dané. Zalovany ma proto ndmitku Zalobce za
nediivodnou.



K namitce zalobce, ze zalovany byl povinen bud’ odiivodnit, pro¢ pfijatd zdanitelna
plnéni od spolecnosti H. G nesouvisela s ekonomickou c¢innosti poskytovani reklamnich
sluzeb zalobce, nebo odvolani vyhovét, zalovany uvedl, Ze této argumentaci nelze ptisveédcit,
nebot’ Krajsky soud v Praze v predmétném rozsudku pouze vytkl nedostatecné odiivodnéni
tvrzeni odvolaciho organu. Proto ani tato Zalobni namitka Zzalobce neni opodstatnéna.

K namitce Zalobce sméfujici proti ivaze zalovaného, ze darovaci smlouvy, na jejichz
zaklad¢ zalobce piijal dary od sdruzeni M., byly zastfenim stavu skute¢ného spocivajiciho v
tom, ze zalobce poskytl sdruzeni M. protiplnéni v podobé potadatelskych sluzeb na
jednotlivych sportovnich akcich, Zalovany uvedl, Ze je irelevantni. Zalovany posoudil
predmétné darovaci smlouvy, které vazi zplsob vyuziti takto poskytnutych finan¢nich
prostiedkli na konkrétni ucel, podle jejich skutecného obsahu. V kontextu uvedeného dospél k
zaveéru, ze danovy subjekt prijal Gplatu, nikoliv penézni dar. Jde tedy v daném ptipad¢ o tzv.
relativni simulaci (disimulaci), kdy strany piedstirinim uzavieni jednoho pravniho tkonu
zastiraji jiny pravni ukon (synallagmaticky pravni vztah). Zalovany ma proto za to, ze dostal
své povinnosti, kdyz v napadeném rozhodnuti o odvolani zalobce uvedl nejen zjistény,
formalné pravnim tkonem zakryvany skutecny stav (danovym subjektem ptredlozené darovaci
smlouvy), ale i pfezkoumatelnym zptisobem piedestiel tivahy, jez jej vedly k obdobnému
zaveéru, véetné oznafeni a zhodnoceni dikazli, o které sva zjisténi opird (viz usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, €. j. 1 Afs 73/2004 - 89). V
konkrétni roviné je nezbytné poukazat na nezpochybnitelnou vécnou a ¢asovou souvislost
zalobcem piijatych (v zalobou napadeném rozhodnuti jmenovit€¢ vyjmenovanych)
zdanitelnych plnéni od dodavatele H. G. a jednotlivych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. S
ohledem na uvedené lze konstatovat, ze zavéry Zzalovaného ucinéné v rozhodnuti o odvolani
jsou zcela legitimni, a to obzvlasté za situace, kdy zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténé¢ho
skutkového stavu.

S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a zdvaznym pravnim nézorem Krajského
soudu v Praze ucinénym ve zruSujicim rozsudku. Proto navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl a Zalobci nepfiznal ndhradu nékladu fizeni.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici relevantni pravni upravy:

Podle § 8 odst. 3 danového fadu spravce dané vychazi ze skute€ného obsahu pravniho
ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Podle ustanoveni § 102 odst. 3 dafového fadu uvede spravce dan€ v odivodnéni
divody vyroku nebo vyrok rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy
a ndmitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 102 odst. 4 daniového fadu spravce dané v odivodnéni rozhodnuti,
které bylo vydano na zaklad¢ dokazovani, dale uvede, které¢ skutecnosti ma za prokazané,
jakymi tvahami se pifi hodnoceni dikaza fidil, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi
a jak véc posoudil po pravni strance.



Podle ustanoveni § 114 odst. 2 danového fadu odvolaci organ pfezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZadovaném v odvolani. Odvolaci orgédn vSak neni
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu musi byt v odivodnéni rozhodnuti
o odvolani vypotfaddany vsSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud na zéklad¢ vc€as podané a ptipustné zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchézelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (viz § 75 s. 1. s.).

K namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny
pravni ndzor vyjadieny v rozsudku ze dne 12.2.2013, ¢.j.46 Af7/2012 - 25, uvazil soud
nasledovné:

V plivodnim, soudem zruSeném rozhodnuti o odvolani Zzalobce ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 6676/11-1300-206589, Financni feditelstvi v Praze uvedlo: ,,k Vasim namitkam,
uvedenym pod bodem 1.1., 1.2., 1.2.1 a 1.2.2 sdélujeme, Ze odvolaci organ ani spravce dané
v prithehu danového rizeni nezpochybnili, zZe jste poskytovali reklamni sluzby. Neztotoziiujeme
se vsak s Vasim nazorem, Ze prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti H. G. souvisi s touto
Vasi ¢innosti, tzn., ze byla pouzita pro poskytovani reklamnich sluzeb. Proto povazZujeme Vase
namitky, uvedené v téchto bodech odvolani, ze spravce dané neprovéroval Vami predlozené
ditkazné prostredky prokazujici poskytovani reklamnich praci, za bezpredmétné .

Rozsudkem ze dne 12.2.2013, ¢.j. 46 Af7/2012 - 25, zrus$il Krajsky soud v Praze
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodi, nebot’ nebylo z odiivodnéni tohoto rozhodnuti ziejmé, z jakych divodi se Financni
feditelstvi v Praze neztotoznilo s ndzorem Zalobce, Ze piijata zdanitelna plnéni od spolecnosti
H. G. nesouvisi sreklamni c¢innosti zalobce. Soud Zalovanému ulozil, aby vydal nové
rozhodnuti o odvolani zalobce, které fadné oduvodni.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl: ,, vzhledem k uvedeném OFR neakceptuje
tvrzeni uvedené ve vyjadreni k Vyzve k odstranéni pochybnosti ¢.j.106235/10/048912203023,
Ze prijata zdanitelna plnéni - poradatelské sluzby, dle faktur od H. G CZ spol. s r.o., souvisi s
uskutecnenymi zdanitelnymi plnénimi - za prezentaci cyklistiky v televiznim vysilani,
fakturovano FO 142009 Ceskému svazu cyklistiky, zdaklad dané 42.016,81 K¢ a dari ve vysi
7.983,19 K¢ a dale fakturu ¢. 152009, za prezentaci bojovych sportii v televiznim vysilani,
vystavenou pro Unii bojovych uméni, zaklad dané 42.016,81 K¢ a dan 7.983,19 K¢, resp.
vzdalene téz s odvolatelovou reklamni cinnosti (SKP 74.40) “.

Dle nazoru soudu zalovany neopakoval pochybeni, jez mu soud vytkl v pfedchozim
rozsudku v této véci, nebot’ v odvolacich namitkach uvedenych pod body 1.1., 1.2., 1.2.1
al.2.2 zalobce tvrdil, ze potizeni zdanitelnych pInéni od spolecnosti H. G. bylo
ptedpokladem pro uskutecnéni jeho zdanitelnych plnéni — reklamnich sluzeb, které fakturoval
(napt. Ceskému svazu cyklistiky &i Unii bojovych uméni). Zalovany nyni viak pfijata



zdanitelnd plnéni uznal jako opravnéné uplatnéna s tim, ze byla pro zalobce prostiedkem
k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim — potadatelskym sluzbam, které provedl za uplatu,
aviak ty nepfiznal aneodvedl znich daii. Zalovany proto dle minéni soudu srozumitelng
uvedl, pro¢ pfijatd zdanitelnd plnéni od spolecnosti H. G. nesouvisi s reklamni cinnosti
zalobce, a to tak, ze konstatoval, Ze souvisi s potfadatelskou ¢innosti zalobce. Namitka zalobce
proto neni divodna.

Dtvodnou vSak shledal soud ndmitku Zzalobce, podle které je nespravny nazor
zalovaného, Ze darovaci smlouvy, na jejichz zaklad¢ zalobce pfijal dary od sdruzeni M., byly
zastienim stavu skutecného spocivajiciho v tom, ze zalobce poskytl sdruzeni M. protiplnéni v
podobé poradatelskych sluzeb na jednotlivych sportovnich akcich.

Zalovany v projednavané véci tvrdil, ze dary poskytnuté sdruzenim M. byly ve
skute¢nosti Uplatou za poskytnuté poradatelské sluzby poskytnuté zalobcem. K tomu uvedl,
ze zalobce ,,se podilel na organizovani nize uvedenych sportovnich akci, pri nichz zejména
zajistoval poradatelské cinnosti a darkové a upominkové predmety. V souvislosti s touto
cinnosti, kterou nikomu nefakturoval, predlozil darovaci smlouvy uzaviené se sdruzenim M. a
tabulku agendy banka, svédcici o tom, Ze od uvedeného sdruzeni prijal financni prostredky.
Smlouvy obsahuji ujednani o zavazku Zalobce vyuZit penéZité dary pouze zpiisobem, ktery
urcil darce, tj. jako prispévek na podporu konkrétnich sportovnich akci”. Po tomto
konstatovani dospél k zavéru, ze namisto pen¢zniho daru, zalobce ve skutecnosti pfijal tplatu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH za uskuteénénd zdanitelnd plnéni. Zalovany
vychéazel z toho, ze ekonomickou cinnosti zalobce bylo rovnéz poradani a organizovani
sportovnich udalosti a podnikii. Zalovany nasledné popsal jednotlivé dary od sdruzeni M.
a faktury spolecnosti H. G. za darkové a upominkové predméty, medaile, vécné ceny, atd.,
bez nichz se potfadani sportovnich akci zpravidla neobejde. Jelikoz byl v darovacich
smlouvach jasn¢ uveden ucel vyuziti poskytnutych financnich prostiedkli (podpora urcené
sportovni akce), k jehoz dodrzeni se zalobce ve smlouvach zavazal, dospél zalovany k nézoru,
ze ,,je zirejma vécnd a casova souvislost prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele H. G. CZ
spol. s r.o. a jednotlivpch uskutecnénych sluzeb, a to do té miry, Ze lze konstatovat, Ze
nakoupené sluzby a zbozi predstavuji samotnou vécnou podstatu takto poskytnutych sluzeb “.
Zalovany tedy uzaviel, ze zalobcem poskytnuté sluzby piedstavuji protiplnéni k piijatym
finan¢nim plnénim dle darovacich smluv, a skutecnym obsahem piedmétného pravniho tkonu
je proto zavazkovy vztah, v némz predstavuje kazdé jednotlivé pfijaté financni plnéni ve
skute¢nosti uplatu za poskytnutou pofadatelskou sluzbu. Ze je skute¢nou villi sdruzeni M. a
zalobce poskytnuti potfadatelské sluzby za tuplatu, zalovany dovodil z vyslovného zakotveni
uzce vymezeného Ucelu pouziti prostiedkii poskytnutych sdruzenim M., ze skutecCnosti, ze
okamziky poskytnuti prostiedki jsou blizké okamziktim vystaveni faktur spolecnosti H. G a
ze skuteCnosti, ze castky poskytnuté sdruzenim M. odpovidaji Castkam na fakturach
vystavenych spolecnosti H. G.

Soud je vSak toho nazoru, Ze zavér o zastieném Ukonu Zzalovany nedostate¢né
oduvodnil. Zavér o zastfeném pravnim tikonu nemulze vychdzet jen z toho, jak se tikon zvenci
jevi. Ukon musi byt prokazan, musi byt uréen obsah i jeho strany, a v neposledni fadé té7 vile
stran. Jak ve svém usneseni ze dne 3. 4. 2007, €. j. 7 Afs 73/2004 - 89, (jehoZ se dovolava i
sam zalovany), uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, od jehoz ndzoru nema
zdejsi soud divod se v projednavané véci odchylit, disimulovanym pravnim ukonem je



takovy ukon, pfi némz strany ve vzdjemné shod¢ projevuji néco jiné¢ho, nez ve skute¢nosti
chtéji — shoduji se tedy jejich vile a projevy takové vile — chybi ale shoda mezi jejich
spolecnou shodou viili a jejich vzdjemnymi shodnymi projevy. Zkoumani vuli domnélych
stran zastfeného Ukonu a poméru jejich vuli kjejich projevim vSak Zalovany pominul.
Nezabyval se tim, zda skute¢nym imyslem Zalobce bylo poskytovat sdruzeni M. potadatelské
sluzby, zda viili sdruzeni M. bylo za tyto sluzby zalobci zaplatit, a zda se dale ob¢ strany
shodly na tom, Ze navzdory témto svym skute¢nym vilim budou navenek vystupovat jako
obdarovany a darce. Za situace, kdy zalovany v pribéhu fizeni nevyzadal od sdruzeni M.
zadné stanovisko, ani nevyslechl osoby toto sdruzeni zastupujici k tomu, zda mélo z ¢innosti
zalobce né¢jaky prospéch, je zaveér zalovaného o zastfeném pravnim ukonu nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodi. Namitku zalobce, ze se rozhodnuti Zzalovaného =zaklada na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, proto shledal soud diivodnou.

S ohledem na uvedené proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., aniz by ve véci nafidil jednani. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. 1. s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Bude na zalovaném, aby v novém rozhodnuti pro zavér o zastfeném pravnim ukonu
shromazdil dostatek skutkovych zjisténi a na jejich zaklad¢ vydal zakonu odpovidajici
rozhodnuti, znéjz bude piedev§im patrno, jaky prospéch ziskalo sdruzeni M. oproti
zalovanym zpochybnovaného daru a zda takova vzajemna protiplnéni pfedstavuji ekvivalentni
hodnotu.

Ackoliv soud shledal vysSe uvedenou namitku zalobce za diivodnou a rozhodnuti
zalovaného proto zrusil, povazuje za nutné vyporadat se i s ostatnimi namitkami zalobce a
jeho tvrzenimi.

K tvrzeni zalobce, ze pokud odvolaci fizeni probihd v disledku zrusujiciho rozsudku
spravniho soudu, pak je rozsah odvolaciho fizeni omezen pravnim nazorem tohoto soudu dle
§ 78 odst. 5 zdkona s. f. s. a nové odvolaci fizeni probihd jen v rozsahu nezbytné¢ nutném pro
odstranéni vady vytknuté spravnim soudem, procez mél zalovany bud’ odivodnit, pro¢ piijata
zdanitelnd plnéni od spolecnosti H. G. nesouvisela s poskytovanim reklamnich sluzeb
zalobcem, nebo odvolani vyhovét, soud uvadi, ze nazor zalobce nema oporu v pravnich
predpisech. Zavazny pravni nazor soudu vyjadieny v rozsudku, jimZ se zruSuje napadené
rozhodnuti, nijak nevymezuje pfedmét dal§iho fizeni (nebot’ ten je vymezen ustanovenim §
114 odst. 2 danového tadu), ale slouzi jako ,,zavazny podklad*“ nového rozhodnuti. Spravni
organ po zruSeni rozhodnuti logicky nemtize opravovat vady zrusené¢ho rozhodnuti, ale
rozhoduje zcela znovu, pfiCemz se drzi zavazného nazoru soudu. Jelikoz soud neshledal
v postupu zalovaného zadné vady, je namitka zalobce nediivodna.

K tvrzeni zalobce, Ze zalovany jednal v rozporu s tzv. principem jednoho pokusu, tj. ze
se ,,0 jedné veci zdasadne rozhoduje pouze jednou, v jediném rizeni®, soud uvadi, ze
problematika feSend v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2006,
¢.J. 2 Afs 31/2005 - 57, odkazovaném zalobcem, byla pfedmétem jednani rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 — 76,
uvedl: ,, rozhoduje-li tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle darnového
radu, neni ditvodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné (platebni vymer) tam, kde ma rizeni pokracovat. V takovém pripadé je na



misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoz zavaize pravnim nazorem. Rizeni se tak vraci
do odvolactho stadia®. Rozsifeny senat v uvedeném usneseni dospél k zavéru, ze
., prvostupnovy organ v danovém Fizeni nemiiZe po zruSeni svého rozhodnuti (platebniho
vymeéru) v rizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové“, avsak odstranéni nedostatkl
prvostupiiového rozhodnuti v odvolacim fizeni, vcetné¢ doplnéni dokazovéani apod., neni
postup odporujici danovému fadu, ale naopak jim ptedvidany. JelikoZz v projednavaném
ptipadé soud zrusil pouze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze, nedopadaji na véc zavéry
rozSifené¢ho senatu tykajici se nemoZznosti pokracovat v fizeni orgdnem prvniho stupné
a namitka zalobce proto neni diivodna.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladt fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢
a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvotfeny
odménou zastupce Zalobce, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby), pfi¢emZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisit). Naklady pravniho zastoupeni zZalobce jsou dale tvofeny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti) a ¢astkou 1.428,- K¢ odpovidajici DPH, kterou je advokat (jak dolozil)
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona o DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vySe nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K¢&. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nékladl fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhut¢ k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhldsen dne 20. 10. 2016 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist].

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



