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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: AGRO JeviSovice, a.s., se sidlem JeviSovice 102, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., Ph.D., advokéatem Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budégjovicka 7, Praha 4, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 35269-2/2014-900000-304.1,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 35269-2/2014-900000-304.1,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi
19 456 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce, JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., advokata Kocian Solc Balastik, advokatni

kancelaf, s.r.o.
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INl. Zalobci se vraci preplatek zaplaceného soudniho poplatku za podanou Zzalobu
ve vysi 3 000 K¢, ktery bude vracen z uctu Krajského soudu v Brné ve 1hité tficeti
dnit od pravni moci tohoto usneseni k rukam zéstupce zalobce, JUDr. Pavla Dejla,

LL.M., Ph.D., advokata Kocian Solc Balastik, advokatni kancelak, s.r.o.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho tGfadu
pro Jihomoravsky kraj (déle jen ,,celni tfad*) ze dne 30. 5. 2014, €. j. 23300-13/2014-530000-
11. Timto rozhodnutim celni Ufad nevyhovél namitce Zalobce ve véci zadosti Zalobce
o uhradu uroku z nezédkonn¢ ulozené pokuty podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad*).

I. Vymezeni véci
(vCetné rekapitulace pribéhu predchoziho fizeni)

Zalobci byla na zékladé rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz
L, JUOHS") ze dne 13. 7. 2007, ¢&. j. S14/07-12929/07/620, uloZena pokuta za poruseni predpist
na useku ochrany hospodaiské soutéze ve vysi 8 248 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo néasledné
k rozkladu Zalobce potvrzeno rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 22. 4. 2008, &. j. R 138,
147 - 151/2007/01-08371/2008/310. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou, o niz Krajsky
soud v Brn¢ rozhodl rozsudkem ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 62 Ca 40/2008 - 197, tak,
7e rozhodnuti piedsedy UOHS zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Nasledn& piedseda
UOHS vydal dne 23. 5. 2011 pod &. j. UOHS-R 138, 147 - 152/2007/HS-3525/2011/310/Kpo
rozhodnuti, jehoz vyrokova c¢ast III. tykajici se ulozeni pokuty byla opétovné zrusSena
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2012, €. j. 62 Af 37/2011 - 149. Pokutu
ve vysi 8 248 000 K¢ Zalobce uhradil na ucet celniho ufadu prostfednictvim nasledujicich
plateb: dne 23. 8. 2011 byla uhrazena Céstka ve vysi 690 000 K¢, dne 19. 9. 2011 ¢astka
ve vysi 690 000 K¢, dne 28. 9. 2011 byla thrada provedena prevodem pieplatku evidovaného
u Finan¢niho ufadu ve Znojmé ve vysi 6 201 344 K¢, dne 30. 9. 2011 pievodem pieplatku
u Finan¢niho ufadu ve Znojmé ve vysi 41 970 K¢ a dne 17. 10. 2011 zalobce uhradil zbyvajici
cast ve vysi 624 686 K¢.

Po zruseni vyroku o ulozeni pokuty krajskym soudem celni Ufad rozhodnutim ze dne
22. 11. 2012, €. j. 79244-3/2012-016200-021, zalobci vratil zaplacenou pokutu (pteplatek)
ve vysi 8 248 000 K¢. Pokuta byla zalobci vracena dne 26. 11. 2012.

Zalobce néasledné pozadal o uhradu uroku dle § 254 odst. 1 dafiového Fadu,
a to dopisem ze dne 6. 11. 2013. Celni ufad zalobci vratil tuto zadost jako nevyfizenou
sdélenim ze dne 10. 12. 2013, €. j. 150559-2/2013-530000-4, s tim, ze podani posoudil jako
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zadost o nahradu skody dle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu®), pficemz
7alobce se mél obratit na UOHS. Zalobce tak uéinil dopisem ze dne 24. 1. 2014, na ktery viak
UOHS reagoval dopisem ze dne 6. 2. 2014 tak, Ze je k rozhodovéani ve véci nepfisluiny,
a proto podani zalobce postoupil k vyfizeni celnimu tfadu. Celni ufad néasledné uvedenou

zadost vratil zalobci zpét sd€lenim ze dne 4. 3. 2014, €. j. 23300-2/2014-530000-4.

Zalobce brojil proti postupu celniho ufadu namitkou dle § 254 odst. 5 daiiového Fadu,
kterd byla zamitnuta rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 23300-13/2014-
530000-11. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim jako nediivodné zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti celniho Gradu
potvrzeno.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti predev§im zdiraznil,
ze v ramci tzv. délené spravy je kompetenci celniho Ufadu sprava penézitého plnéni, do které
patii také vraceni zaplacené¢ pokuty zalobci. Ustanoveni § 254 danového tadu se vSak
v piipad¢ penézitych plnéni sméfujicich do vetejnych rozpoctd, ovsem ukladanych podle
jinych neZ dafiovych zakond, dle Zalovaného neuplatni. Zalovany v této souvislosti odkézal
na ustanoveni § 161 odst. 2 daitového tadu, dle kterého organ vetejné moci véené piislusny
ke spravé placeni penézitého plnéni podle odstavce 1 je vtomto rozsahu spravcem dané.
Zalovany ve vztahu ktomuto ustanoveni pfipomnél také zavéry obsazené v komentafi
k danovému tadu (konkrétné publikace autort Baxa, J. a kol., Danovy rad. Komentar. 1. dil,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011), podle kterych orgin vefejné moci, ktery je piislusny
ke spravé placeni dané¢ho penézitého plnéni (bud'to v plném rozsahu nebo jenom pro oblast
vybirani), ma povinnost postupovat podle dafiového fadu. Za tim tcelem ziskava postaveni
spravce dan€, avsak tuto funkci mé pouze pro ucely placeni (tzn. nelze napt. dovozovat, ze pri
nezédkonném uloZeni penézitého plnéni vznikd poSkozenému narok na trok z neopravnéného
jednani spravce dané dle ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového fadu). Zalovany tak (s ohledem
na zavéry vyslovené v citovaném komentaii) dovozoval, ze v ramci délené spravy existuje
nepropustna hranice a piisné rozhrani mezi ukladaci (nalézaci) a inkasni fazi, a dale
upozornil, e divodem zruieni rozhodnuti UOHS v pfedmétné véci nebylo neopravnéné
jednani spravce dané. Celni ufad jako spravce dané se vramci platebni faze zadného
pochybeni nedopustil, kdyz platbu po dobrovolnych uhradach Zalobce a ptfevodech jeho
pieplatki u finan¢niho Gfadu piijal a zaevidoval.

Zalovany se rovnéZ ztotoznil s posouzenim celniho ufadu, Ze penézité plnéni v ramci
délené spravy (tj. pokuta ulozend UOHS) vibec nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni
dan¢ ve smyslu § 147 danového fadu. V tomto ohledu vylozil, ze dle § 147 danového tadu,
ktery je uvozen slovy ,,rozhodnuti o stanoveni dan€* je nutno za rozhodnuti o stanoveni dané
pokladat pouze rozhodnuti vydavana na zdkladé¢ danového zdkona (tj. platebni vymér,
dodate¢ny platebni vymér nebo hromadny piedpisny seznam). V podminkach daného ptipadu
se vSak dle zalovaného zadné nalézaci fizeni pfed spravcem dané neuskutecnilo a pokuta byla
ulozena za poruseni zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze, nikoli tedy na zdklad¢é danového
zdkona. Jelikoz rozhodnuti UOHS vzniklo v jiném procesnim prostfedi, nelze na ngj
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ustanoveni danového fadu (a tedy ani § 147 danového fadu) aplikovat. Rozhodnutimi
o stanoveni dan¢ v podminkach aplikace § 254 odst. 1 dafiového fadu se tedy dle zalovaného
rozumi pouze rozhodnuti vydavana spravcem dané na zdklad¢ ustanoveni § 147 danového
fadu v nalézacim fizeni. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval také
srovnani s predchozi pravni Upravou obsazenou v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*). Uvedl,
ze zékon o spraveé dani a poplatkll nepovazoval penézité plnéni v ramci délené spravy za dan
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 1 odst. 1 zakona, ale za tzv. jinou platebni
povinnost, pii jejimz vybirdni a vymahani se uplatnily ty casti zdkona o spravé dani
a poplatkt, které na spravu této platebni povinnosti dopadaly. Dfivéjsi ustanoveni § 64 odst. 6
zékona o spravé dani a poplatkll upravujici trok z pteplatku ptitom stavélo na odlisnych
zakonnych predpokladech, kdy se tento urok piiznaval, aniz by pfi vzniku pteplatku bylo
zapotiebi zavinéni spravce dané. To vSak nekoresponduje s nyné€j$i pravni Upravou uroku
z neopravnéného jednani spravce dan¢ v § 254 danového tadu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se se zavéry napadeného rozhodnuti Zalovaného neztotoznil. Mél za to,
ze v daném piipad¢ byly splnény piedpoklady pro vznik naroku na urok dle § 254 odst. 1
daniového tadu, ackoli se celni ufad a Zzalovany pokusili ve vydanych rozhodnutich
argumentovat, ze rozhodnuti, kterym byla zalobci uloZzena pokuta, neni mozno navzdory
tomu, ze se jednd o dan ve smyslu legélni definice obsazené v § 2 odst. 3 pism. c¢) daitového
fadu, povazovat za ,,rozhodnuti o stanoveni dan¢* dle § 147 danového fadu. Zalobce namital,
ze rozumi-li se pro ucely (celého) danového fadu dani mj. téz penézité plneni v ramci délené
spravy, je nutno ustanoveni § 254 odst. 1 danového tadu vykladat tak, ze se vztahuje
na vSechna rozhodnuti o stanoveni dané¢ ve smyslu § 2 odst. 3 danového ftadu,
tj. 1 na rozhodnuti o stanoveni penézit¢ho plnéni vramci dé€lené spravy. Takovym
rozhodnutim je i rozhodnuti UOHS, kterym byla Zalobci stanovena pokuta, a tedy predpoklad,
ze doslo k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, byl v daném ptipad¢€ naplnén.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze byl splnén i druhy piedpoklad pro vznik
naroku na trok dle § 254 odst. 1 danového tadu, nebot’ rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 37/2011 - 149, byla konstatovdna nezakonnost rozhodnuti
UOHS o pokuté a rozhodnuti UOHS bylo z diivodu nezakonnosti zruseno. Ackoli tak byly
vSechny zédkonné ptredpoklady pro vznik naroku zalobce na urok podle § 254 odst. 1 danového
fadu splnény, pokusil se Zalovany nepfiznani tiroku odivodnit na zaklad¢ obsahlého exkurzu
do kompetenci jednotlivych organu veiejné moci a do jednotlivych fazi procesu ukladani
a vybirani dani. Argumenty zalovaného vSak dle ndzoru Zalobce nemohou mit na jeho pravo
na Uhradu uroku znezdkonné stanovené pokuty zadny vliv, nadto v situaci, kdy vyklad
zalovaného nema oporu v danovém fadu a opira se vyluéné o nespravné, jakoz i soudni praxi
a samotnym danovym fadem nepodlozené a ojedinélé nazory.

Zalobce pripomnél zavery zalovaného, ktery se pokousi argumentovat, Ze penézité
plnéni v rdmci délené spravy ma charakter dan€ tdajné jen pro tcely platebni (inkasni) faze,
tj. pro ucely vybrani a vymahani dani. Tento argument vSak vyvraci skutecnost, ze plnéni
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v ramci délené spravy je v § 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu definovéno jako dan obecné,
nikoli jen pro urcité vybrané ucely ¢i faze danového fizeni. Dle Zalobce je pojem ,,dan‘ pro
ucely danového fadu nutno vykladat v mnohem S§ir§im kontextu, tj. nikoli pouze jako plnéni
od¢erpdvané na principu nenavratnosti z nomindlniho dichodu ekonomickych subjektii
ve prospéch vetejnopravniho rozpoctu, ale téz jako dalsi plnéni vyslovné uvedend v § 2 odst.
3 danového tadu. Piitom skutecnost, ze zalobci byla ,,dan“ ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c¢)
daniového tadu ulozena nikoli statnim organem v postaveni spravce dané, ale jinych statnim
organem, nemuze na uvedeném nic zmeénit. Jak plnéni stanovena platebnimi vymeéry ¢i jinymi
obdobnymi rozhodnutimi, tak plnéni stanovena rozhodnutimi o uloZeni pokuty jsou plnénimi,
ktera jsou na zaklad¢ autoritativnich rozhodnuti statnich organti odcerpavana z majetku
soukromopravnich subjektll do statniho rozpoctu. Tato plné srovnatelna plnéni tedy logicky
museji mit stejny rezim, a to nejen co do jejich inkasa, jak se pokousi argumentovat zalovany,
ale t€Z co do jejich ptipadného vraceni, byla-li stitem stanovena a od soukromopravniho
subjektu vybrana nezdkonné a neopravnéné. Z tohoto divodu tedy nelze prisvédcCit ani
argumentaci zalovaného o ,,nepropustné hranici® tidajné¢ existujici mezi fazi ulozeni pokuty
a fazi jejiho placeni. Faze placeni je naopak s fazi ulozeni penézitého plnéni velmi tzce
propojena; bez ulozeni penézitého plnéni by totiz nemohla faze placeni nikdy nastat. Rovnéz
nasledné zjisténi, Zze faze uloZeni neprobéhla v souladu se zdkonem, ma ptfimé dopady na fazi
placeni, nebot’ nebylo-li penézité plnéni stanoveno v souladu se zakonem, nelze je povazovat
za prijaté v souladu se zakonem.

Zalobce déle upozornil, e Grok z plnéni, ktera byla od soukromopravnich subjektil
vybrana na zakladé nasledn& pro nezakonnost zrusenych rozhodnuti UOHS, nalezel takto
postizenym subjektim 1 podle piredchozi pravni Gpravy, konkrétné dle § 64 odst. 6 zédkona
o spravé dani a poplatkil, pfestoZe ani za uéinnosti této pravni upravy nebyl UOHS pii
ukladani pokut v postaveni spravce dané. Pozici spravce dané mu totiz v dobé ucinnosti
zékona o spravé dani a poplatkll svétoval zdkon pouze pro ucely vybirani pokut, a to navic
pouze po omezenou dobu, konkrétné do 31. 8. 2009. Pies praveé uvedené pritom Nejvyssi
spravni soud (viz napf. rozhodnuti ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100) nikdy
nezpochybiioval pravo subjekt, od kterych byla vybrana pokuta do vetejného rozpoctu
na zakladé nezakonného rozhodnuti UOHS, na to, Ze vedle pokuty jako dafiového pieplatku
musi byt vracen také ptipadny urok stanoveny pro ucely nespravného postupu ,,spravce dané®,
nebot’ za danovy pieplatek zavinény ,.spravcem dané* je nutné povazovat kazdy preplatek
na platebni povinnosti vznikly (a uhrazeny ve prospéch vetejného rozpoctu) v dusledku
natolik nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organt, pro ktery bylo toto rozhodnuti
piezkumnou autoritou zrugeno. Zalobce téZ doplnil, Ze skute¢nost, ze mu nalezi Girok podle
§ 254 odst. 1 danového tadu, je mozné dovodit i na zadkladé¢ § 2 odst. 5 danového fadu
definujiciho ptislusenstvi danég, kterym je dle nazoru zalobce i trok z neopravnéného jednani
spravce dané€ zakotveny v § 254 odst. 1 daflového fadu.

K zavéru, Ze zalovany byl vici zalobci povinen aplikovat ustanoveni § 254 odst. 1
danového tadu, pak bylo dle zalobce nutno dospét i s ohledem na smysl a ucel uroku
z neopravnéné vybraného plnéni vyjadfujici cenu finan¢nich prostiedkl v Case, kterd je dana
tirokovou mirou. Zalobce tak na zakladé vieho vyse uvedeného uzaviel, Ze trok z finanéniho
plnéni, které bylo poskytnuto do vetejné¢ho rozpoctu na zaklad¢ rozhodnuti, které bylo pro
nezakonnost nasledné zruSeno, piedstavoval a s ohledem na srovnatelnost pravni Upravy
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daného institutu v zdkoné¢ o spraveé dani a poplatkli a danovém tadu i nadale predstavuje narok
subjektu, ktery nemohl snezdkonné vybranymi pencéznimi prostiedky disponovat,
na pausalizovanou nahradu Skody, kterd mu v dasledku zaplaceni nepravem pozadované
uhrady ve prospéch vetejného rozpoctu vznikla. To dokladd zejména skutecnost, Ze jak trok
podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki, tak trok podle § 254 odst. 1 danového
fadu se zapocitava na ndhradu Skody (srovnej § 254 odst. 6 danového fadu a § 64 odst. 6
zékona o sprave dani a poplatka).

Prisvédéit dle zalobce nelze ani nazoru zalovaného, ze udajné neni v predmétném
piipad¢ na misté aplikace zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate, a to udajné proto,
7e Giprava dafiového Fadu neumoziuje vicero vykladil. Zalobce byl presvédden, Ze datovy tad
skutecné umoziuje pouze jim zastavany vyklad. Pokud by vSak soud byl nazoru, ze by byl
mozny téz vyklad zalovaného, pak by aplikace shora uvedenych zdsad byla s odkazem
7alobce na relevantni judikaturu Ustavniho soudu plné opodstatnéna.

Z vyse uvedenych divodi proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu ptedchazejici rozhodnuti celniho utadu, zrusil, véc vratil
celnimu ufadu k dalSimu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zzalobci naklady
soudniho fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze mezi Géastniky fizeni panuje
spor o to, zda zalobce mé ndrok na ptfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dan¢ dle
§ 254 odst. 1 danového tadu, a to za situace, kdy Zalobce na zaklad¢ vykonatelného
exekuéniho titulu UOHS v pribéhu roku 2011 na zékladé nékolika plateb a prostiednictvim
pievodu preplatkti u financniho Gfadu uhradil pokutu za poruseni predpisti na tiseku ochrany
hospodaiské soutéze na et celniho ufadu kompetentniho k jejimu vybéru. Zalovany
pokladal za dilezité upozornit, ze v okamziku thrady a vybéru pokuty celnim uradem zde
existovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti UOHS, které opraviiovalo celni ifad pokutu
vybrat a zaevidovat. Jednalo se o pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, u n¢hoz platila
presumpce spravnosti. Dle ndzoru Zalovaného pusobi zruSovaci rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 37/2011 - 149, s Glinky ex nunc. Vyvolaval-li by
uvedeny rozsudek ucinky ex tunc, doSlo by tim k popfeni zasady presumpce spravnosti
rozhodnuti UOHS, coZ je vrozporu nejen sustalenou teorii spravniho prava, ale
i s judikaturou Ustavniho soudu. Zalovany piipomnél, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil vyrokovou &ast III. rozhodnuti predsedy UOHS tykajici se uloZeni pokuty az koncem
fijna 2012. Do této doby tedy rozhodnuti UOHS vyvolavalo pravni uginky, pfi¢emz
az po vysloveni jeho nezdkonnosti soudem, s nimz Zalovany spojuje vznik pieplatku, bylo
nutno v souladu se zdkonem pokutu zalobci vratit.

Co do nakladani s ulozenou pokutou tedy spocivalo konani celniho ufadu jakozto
spravce inkasa (placeni) ulozeného plnéni toliko v pfijeti a zaevidovani platby. V disledku
zruSovaciho rozsudku Krajského soudu v Brné€ pak celni ufad uloZenou pokutu jako pteplatek
vratil na et zalobce, pfi¢emz tak udinil poté, co se o této skutecnosti dozvédél. Zalovany
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setrval na svém nazoru, ze mezi fazi ulozeni pokuty a fazi placeni tohoto penézitého plnéni
existuje nepropustnd hranice, a postaveni spravce dané se aktivuje aZz v okamziku ,,vstupu‘
do inkasni fize. Zalovany zaroveii piipomné&l své zavéry, e sohledem na specifikum
uloZeného plnéni, kdy se jedné o plnéni v rdmci tzv. délené spravy, je tieba ustanoveni § 254
odst. 1 danového tadu vykladat nikoli izolovang, ale v SirSich souvislostech ve vazbé¢ na dalsi
instituty danového prava, jako jsou dan, sprava dani, délena sprava, rozhodnuti o stanoveni
dané a vymezeni spravce dang. Zalovany piitom pii vykladu, ktery v dané véci zaujal,
postupoval v souladu s dikci zédkona, vypomohl si divodovou zpravou k danovému fadu
za ucelem pochopeni Umyslu zdkonoddrce a pracoval také s odbornou komentdiovou
literaturou autorti Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. Zalovany se tak domnival, Ze narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané
muze vzniknout toliko v situaci, kdy neopravnénost vymahani zavini a zplsobi svym
konanim sam spravce dan¢ v rdmci inkasni faze fizeni, a tedy jedin¢ v takovém piipadé bude
aplikace ustanoveni § 254 odst. 2 dafiového fadu namisté. Zalovany se dale ve svém vyjadieni
vénoval srovnani s ptedchozi pravni ipravou obsazenou v § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatkl a v zavéru vyjadieni pfipomnél, Ze skuteCnost, Ze Zalobci v dané véci nenalezi urok
z neopravnéného jedndni spravce dané¢ dle § 254 danového fadu, jeSt¢ neznamena,
7e se zalobce proti postupu UOHS nemize branit jinymi pravnimi prostfedky, konkrétné
v rezimu zékona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu. Zalovany proto navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, vniz poukazal
na skute¢nost, Ze zcela v souladu s logikou véci a smyslem a ucelem pfislusnych ustanoveni
zakona celni Gfad posoudil mnohamilionovou pokutu uhrazenou zalobcem na zéklad¢ pro
nezakonnost zrugeného rozhodnuti UOHS jako pieplatek vznikly v diisledku zruseni, zmény
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 4 danového
fadu. Za téchto okolnosti tedy soudasnd argumentace zalovaného, Ze rozhodnuti UOHS
idajné nelze povaZzovat za ,rozhodnuti o stanoveni dan&“ nemiize byt spravni. Zalobce
opakované upozornil na legalni definici pojmu dan, kterou se ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢)
danového tadu (a pro ucely celého danového tadu) rozumi penézité plnéni v ramci délené
spravy. Zalobce proto odmital G&elovou argumentaci Zalovaného, dle které by se mélo
penézité plnéni v ramci délené spravy povazovat za dan pouze v inkasni fazi. Na povahu
pokuty uloZené Zalobci rozhodnutim UOHS pak nemélo dle Zalobce zadny vliv ani to, zda pii
jejim ulozeni UOHS formaélné disponoval postavenim spravce dané ¢&i nikoli. Stejnd tak
zalobce nesouhlasil ani s argumentaci Zalobce, ze zdkonna definice ,,rozhodnuti o stanoveni
dan¢*“ je obsazena v § 147 odst. 1 danového tadu. Za nepiipadnou Zalobce pokladal také
argumentaci zalovaného, ze sam zalovany ve vztahu k Zalobci nijak nepochybil, pokud od n¢j
pokutu vybral na zakladé v té dob& pravomocného rozhodnuti UOHS, a Ze to nebyl on, kdo
toto nezdkonné rozhodnuti vydal a zapfiCinil jeho nezdkonnost. Dle nazoru zalobce vSak
smyslem uroku z prodleni neni postizeni zalovaného ¢i jemu podiizenych celnich organi, ale
naprava nezdkonného stavu v podobé pausalizované nahrady Skody vzniklé v dasledku
odCerpani finan¢nich prostfedki na zakladé¢ nezakonné¢ vydaného spravniho rozhodnuti.
Vyplata troku dle § 254 odst. 1 dailového fadu tak neni sankci uloZzenou Zalovanému za jeho
pochybeni, jak se zalovany pokousi prezentovat ve svém vyjadieni, ale je vyjadienim
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odpovédnosti statu za nezakonny postup (at’ uz jakéhokoli) organu, nasledkem kterého byly
z majetku soukromopravniho subjektu odCerpany penézni prostiedky do vefejného rozpoctu.
Z tohoto pohledu je tedy dle zalobce zcela irelevantni, ktery konkrétni organ nezakonné
rozhodnuti vydal a ktery konkrétni organ na jeho zakladé penézité plnéni do vetejného
rozpoctu vybral.

Zalobce dale pfipomnél, Ze trok z plnéni, ktera byla od soukromopravnich subjekti
vybrana na zakladé néasledné pro nezakonnost zrusenych rozhodnuti UOHS, nalezel takto
postizenym subjektim i podle ptedchozi pravni Gpravy, konkrétné dle § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatkii. Zalobce upozornil, ze a¢koli toto ustanoveni hovotilo o zavinéni
spravce dang, byl Grok zpokut uhrazenych na zakladé nezékonnych rozhodnuti UOHS
postizenym subjektim vyplacen, a to bez ohledu na to, zda UOHS v dobé uloZeni & vraceni
pokuty disponoval postavenim spravce dané ¢i nikoli. V této souvislosti zalobce odkazal také
na predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozhodnuti ze dne
21.7.2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100, ¢i rozhodnuti ze dne 26. 10. 2010, €. j. 8 Afs 13/2010 -
134).

Zalobce taktéz shodnd jako v podané Zalobé zopakoval, Ze mu trok podle § 254
odst. 1 danového fadu nélezi také podle § 2 odst. 5 t¢hoz zékona, ktery definuje ptisluSenstvi
dané. Poukézal také na tustavnépravni aspekty (¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod), na smysl a ucel uroku z nezdkonné vybrané¢ho plnéni, jakoz i na aplikaci zdsad
in dubio mitius a in dubio pro libertate. Moznost postizenych subjekti domahat se namisto
uroku ptipadné nahrady Skody podle jinych pravnich pfedpist (konkrétné napt. podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu) zalobce nepovazoval za srovnatelnou alternativu.
Zalobce proto setrval na svém ptivodnim navrhu, aby krajsky soud Zalobé v plném rozsahu
vyhovél.

V doplnéni repliky ze dne 25. 3. 2015 zalobce uvedl, Ze s ohledem na argumentaci
zalovaného z pravni opatrnosti uplatnil téZ ndrok na ndhradu Skody podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu, a to podanim adresovanym UOHS. Ten mu viak piipisem
ze dne 24. 3. 2015 sdélil, Ze a¢ Zalobce byl postizen nezakonnym rozhodnutim UOHS, nelze
zalobci v této souvislosti pfiznat zadnou nahradu Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu, natoz nahradu ve vysi odpovidajici Groku podle § 254 odst. 1
danového tadu. Uvedeny piipis tak dle zalobce jasn¢ dokazuje, ze postupem podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu, se zalobce ndhrady Skody domoci nemuze.
I s ohledem na tuto skute¢nost proto zalobce navrhoval, aby krajsky soud Zalob¢ vyhovél.

V. Vyjadreni Zalovaného k replikim Zalobce

Rovnéz zalovany podal k replikdm zalobce své vyjadieni, v némz setrval na svych
dosavadnich tvrzenich a zavérech. V ném zéaroven doplnil, Ze skutecnost, ze Zalobci nebyla
pfiznana nahrada skody v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu, nemuze
mit vliv na naplnéni zdkonnych podminek aplikace ustanoveni § 254 danového fadu, a tedy
na postup Zalovaného pii posuzovani naroku dle tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu,
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ze Zalobce v replice opakované akcentoval namitky uplatnéné jiz v diive v podané zalobé,
zalovany nepovazoval za nutné se k témto znovu vyjadfovat.

VI. Doplnéni vyjadieni Zalobce

Zalobce v reakci na uéinéné vyjadieni Zalovaného zaslal soudu dalsi doplnéni své
postupoval pii vraceni nezakonn¢ ulozené pokuty podle § 254 odst. 4 danového tadu, kdy
zalobci vratil pokutu bez zadosti, avSak ignoroval s timto postupem souvisejici a od n¢ho
neoddélitelnou povinnost uhradit Zalobci téZ urok podle § 254 odst. 1 danového fadu. Zalobce
poukdzal na skuteénost, e bylo-li sankéni rozhodnuti UOHS zruseno pravomocnym
rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena na jeho zaklad¢ se stala preplatkem od pocatku (tedy
s u¢inky ex tunc). Pokuty ulozené UOHS coby dafi ve smyslu § 2 odst. 3 datiového fadu tedy
zalobce pokladal za plné srovnatelné s plnénim odcerpanym na zakladé zakona z majetku
soukromopravniho subjektu do vetfejného rozpoctu, a tedy je logické, Ze zakonodarce témto
subjektim poskytuje srovnatelné zaruky v podobé uroku za dobu, po kterou se svymi
prostiedky (nezakonné odéerpanymi do vefejného rozpoétu) nemohly disponovat. Zalobce
tedy znovu upozornioval, Ze dle jeho nazoru ucelem ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu
neni potrestani orgdnu, ktery vybral plnéni do statniho rozpoctu, jak se myln¢ snazi dovodit
zalovany, ale ndhrada Ujmy zplsobené nezdkonnym odCerpanim soukromého majetku
ve prospéch statu. Jiny vyklad pfedmétnych ustanoveni danového fadu je nejen nelogicky, ale
zejména rozporny se zakladnimi principy rovnosti, nediskriminace a odpovédnosti statu
za provedené zasahy do soukromé sféry a majetku soukromopravnich subjekti. Hloubku této
nerovnosti a diskriminace ostatng osvédéil i postup samotného UOHS, ktery Zalobci nepiiznal
nahradu Skody podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu, ackoli se ho zalovany
opakovang pokousi dovolavat jako vhodné alternativy.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i1 Zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 v€ci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud na uvod podotykd, ze v posuzované véci nejsou mezi ucastniky fizeni
sporné skutkové otazky, ale spor se tyka vylucné otazky pravni, a to konkrétné posouzeni, zda
zalobci v souvislosti s thradou nezdkonné ulozené pokuty ndlezi urok zneopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového tadu.
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Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o celni spravé®), je celni titad obecnym spraveem dané
podle spravniho fadu a vykonava spravu placeni penézitych plnéni v ramci délené spravy,
ktera jsou ptijmem statniho rozpoctu, statnich fondii nebo rozpoctli izemnich samospravnych
celkd.

Dle § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,spravni fad“), se pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni
uplatni postup pro spravu dani.

Ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu pak upravuje, Zze dani se pro ucely tohoto
zékona rozumi
a) penézité plnéni, které¢ zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,
b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto
zakona,
¢) penezité plnéni v ramci délené spravy.

V posuzovaném piipadé se pfitom jedna o tzv. vécnou (kompetenéni) délenou spravu
upravenou v § 161 odst. 3 danového tadu, tj. situaci, kdy je penézité plnéni (zde pokuta)
uloZeno jednim organem vefejné moci (zde UOHS), av$ak piislusnym k evidenci, vybéru
a pfipadnému vymozeni tohoto penézitého plnéni je jiny organ vetfejné moci (zde celni trad).

Podle § 254 odst. 1 danového tadu dale plati, Ze dojde-li ke zruseni, zméné¢ nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z diivodu
nespravného uiedniho postupu spravce dan€, nélezi daitiovému subjektu urok z Castky, ktera
byla danovym subjektem uhrazena na zdklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim.

Krajsky soud pfedné ve shod¢ se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi
v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016 - 39, dostupném na www.nssoud.cz,
uvadi, ze nelze souhlasit s vykladem zalovaného, ze rozhodnutim o stanoveni dan¢ se muze
rozumét pouze rozhodnuti dle § 147 odst. 1 danového fadu. Jak zalobce spravné poukazoval
v podané zalobé, ve znéni jejich doplnéni, pojem ,rozhodnuti o stanoveni dan¢*“ neni
v danovém ftadu vyslovné definovan. Nadpis pouzity v § 147 danového tfadu pak nema
normotvornou povahu, a ackoli jej lze uzit jako voditko pii vykladu zékona, je ziejmé,
ze v posuzovaném pripad¢ z n€j bez dalsiho nelze striktné vychazet. Rozhodnutim o stanoveni
dan¢ je totiz kromé platebniho vyméru, dodatecného platebniho vymeéru ¢i hromadného
predpisného seznamu nepochybné také napt. rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti
platebnimu vyméru ¢i rozhodnuti o vysledku prezkumu dle § 123 odst. 5 danového tadu.
Sporné slovni spojeni ,,rozhodnuti o stanoveni dané* proto nelze vykladat takto izce (toliko
jako rozhodnuti dle § 147 odst. 1 danového fadu) ani pii samotné spravé dani ve smyslu § 2
odst. 3 pism. a) danového tadu, tj. téch dani, pfi jejichz spravé se postupuje zcela v rezimu
danového tadu. Proto skuteCnost, Ze penézité plnéni (zde pokuta) bylo uloZzeno ve spravnim
fizeni, je zcela nepodstatna.
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Vzhledem ktomu, ze rozhodnutim o stanoveni dané¢ sam danovy fad rozumi
rozhodnuti, kterym bylo uloZeno (stanoveno) nékteré z penézitych plnéni spadajicich pod
legislativni zkratku ,,dan* upravenou v § 2 odst. 3 danového fadu, a dani se dle pism. c)
tohoto ustanoveni rozumi také penézité plnéni v ramci dé€lené spravy, krajsky soud se pIné
ztotoziluje s argumentaci zalobce, ze je nutno pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dané* pouzity
v § 254 odst. 1 danového fadu vykladat té€z jako rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni
v ramci délené spravy. Nepochybné tedy takovym rozhodnutim mtize byt i rozhodnuti vydané
jinym organem vefejné moci neZ spravcem dané (zde UOHS), kterym v daném piipadé byla
zalobci ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni predpisi na ochranu
hospodarské soutéze.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminkou pro aplikaci ustanoveni § 254 odst. 1 daitového
radu je, ze doslo ke zruSeni, zmén¢ nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti, na zaklad¢ kterého
byly uhrazeny prostiedky do vefejného rozpoctu, piicemz se tak stalo v disledku pochybeni
a poplatkli vazala arok na ,,zavinéni“ spravce dané¢, piiCemz toto zavinéni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej jiz rozsudky ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 -
55, ¢i ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 Afs 53/2009 - 63, oba dostupné na www.nssoud.cz) vylozila
tak, ze se jedna o pochybeni spravce dan€. ,, Zavinenym preplatkem judikatura jednoznacné
rozumi preplatek na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch verejného rozpoctu)
v diisledku natolik nesprdavného rozhodnuti (postupu) spravnich organii, pro ktery bylo toto
rozhodnuti ,, prezkumnou autoritou* zruseno. (...) Urok z preplatku je v podstaté vyjadienim
ceny financnich prostredkii v case, ktera je dand urokovou mirou. Jedna se o ekonomickou
nahradu plynouci z prostiedkii, ktera by jinak priristala k mase financnich prostredkii jejich
viastniku“ (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, €. j. 1 Afs
38/2010 - 100, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 - 180, ¢i ze dne 26. 10. 2010, €. j. 8 Afs
13/2010 - 134, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Opakovan¢ také bylo spravnimi soudy judikovano, ze povinnost pfiznat danovému
subjektu urok z pteplatku dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli se neméni ani
po zavedeni délené spravy, a to délené spravy vécné, kdy penézité plnéni (pokuta) bylo
uloZzeno jinym organem vetejné moci, nez byl organ nasledné pfislusny k jeho vybrani,
prip. k vymozeni. Byla-li ulozena pokuta vybrana ve prospéch statniho rozpoctu spravnim
organem, kterému vramci vécné délené spravy pfislusi dané penézité plnéni spravovat
(vybrat, vymahat, vracet, vypofddat narok souvisejici sneopravnénym vybranim nebo
vymozenim), vrati v ptipad¢ nasledného zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty tento spravni
organ vedle vybrané pokuty téz opravnény urok z prodleni (k tomu shodné srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 152/2014 - 78, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 62 Af 28/2012 - 123, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

V souladu s vySe uvedenou dlouhodobou judikaturou tedy plati (a ani dikce nyni
aplikované¢ho § 254 odst. 1 danového fadu na podstaté¢ a smyslu diiveéj$i pravni Gpravy
obsazen¢ v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki niceho neméni), ze bylo-li sank¢éni
rozhodnuti (zde rozhodnuti o pokut€) zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, stala se
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pokuta uhrazené na jeho zéklad¢ od pocatku (tedy ode dne jeji thrady) zavinénym daiiovym
pieplatkem, ktery musel byt pokutovanému vracen, a to i s irokem z tohoto preplatku.

Smyslem a tc¢elem uroku z neopravnéného jedndni spravce dané, na coz Zalobce také
poukazoval v podané zalob¢, pritom neni sankcionovat ¢i postihovat stat za nezédkonné
jednani spravce dan€, ale alespon ¢aste¢né adresatovi nezdkonného rozhodnuti kompenzovat
ekonomickou ztratu plynouci z nemoznosti disponovat se svymi finan¢nimi prostiedky, které
uhradil do vefejného rozpoétu. Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
danového tadu tedy ve své podstaté predstavuje vyjadieni ceny finanénich prostiedkl v Case,
které je dano tirokovou mirou. Na téchto zavérech neméni nic ani argumentace Zalovaného,
ze v ramci délené spravy existuje hranice mezi ukladaci a nalézaci fazi fizeni, nebot’ tato zde
dani a poplatktl, k ¢emuz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As
152/2014 - 78, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil: ,,(...) je pravdou, Ze sankcni
rozhodnuti vydal jiny organ, ktery nezdkonnost rozhodnuti zpusobil, zavinéni spravce dané
ve smyslu ZSDP vsak v pripadech jako je tento dle ustdlené judikatury zdejsiho soudu vyplyva
Jiz z té skutecnosti, Ze takto nezdakonné uloZenou penéZitou sankci steéZovatel jako obecny
spravce dané [§ 2 pism. d), § 5 odst. 4 pism. m) zdkona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky] v ramci délené spravy vybral. *

V posuzovaném piipadé je pfitom nesporné, ze zalobci byla pokuta ulozena
rozhodnutim, které nasledné bylo zruSeno soudem, a ze pokuta byla v nékolika platbach
uhrazena na ucet celniho ufadu, a stala se tak pfijmem statniho rozpoctu. Stat tedy mohl
s uvedenou finan¢ni ¢astkou disponovat a plynuly mu z ni uzitky. Krajsky soud tedy ve shod¢
se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, €. j. 9 Afs
128/2016 - 39, dostupném na www.nssoud.cz, neshledal zadné divody, které by jej vedly
spravce dan¢ fadi také situace, kdy nezdkonné rozhodnuti vydal a pokutu ulozil jiny spravni
organ nez ten, ktery ji nasledné v postaveni spravce dan¢ vybral.

Argumentoval-li pak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti divodovou
zpravou k dailovému fadu a komentaiovou literaturou, krajsky soud na tomto misté opetovné
odkazuje na zavéry obsazené v jiz vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2016, €. j. 9 Afs 128/2016 - 30, dostupném na www.nssoud.cz, s nimiz
se v plném rozsahu ztotoznuje a ktery v této souvislosti uvedl: ,, Se stezovatelem Ize souhlasit,
Ze z ditvodové zpravy by teoreticky bylo mozné dovodit, ze urok stanoveny v § 254 odst. 1
danového radu nemeél dopadat na pripady délené spravy, vyslovné to vsak v ditvodové zprave
uvedeno neni. Ze zdkona, a to ani z jeho doslovného textu nic takového dovozovat nelze.
Pokud by meél zdakonoddrce skutecne v umyslu aplikaci § 254 odst. 1 danového radu
u penézitych plnéni v ramci delené spravy vyloucit, mohl a mél tak ucinit vyslovné
(coz ostatné ucinil u uroku z prodleni — viz § 253 odst. 3 danového radu).

Totéz plati i ve vztahu ke Komentari. Nazory odborné verejnosti (akademikii, soudcti,
pracovniku spravce dané, advokatii, danovych poradcu apod.) uvedené v literature
¢i komentari k zakonu vztahujici se k vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni samozrejmeé
mohou byt urcitym voditkem ¢i "inspiraci”, nejsou vsak pro posouzeni konkrétni véci soudem
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zavazné. Nazor v Komentdri (...) dle presvédceni soudu neodpovida textu pravniho predpisu,
smyslu uroku z neopravnéného jedndni spravce dané ani dosavadni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. *

Krajsky soud tak shledal divodnymi uplatnéné namitky zalobce, ze i v ramci
tzv. délené spravy se na povinnosti celniho ufadu vratit penézité plnéni ve smyslu § 2 odst. 3
pism. c) danového ftadu, vcetn¢ uroku dle § 254 odst. 1 téhoz zakona, nic neméni
a ze citované ustanoveni dopada a postihuje nezakonnost v rovin¢ nalézaci. Z tohoto divodu
se proto krajsky soud pro nadbytecnost jiz dale nezabyval namitkami zalobce, dle kterych
skutecnost, ze mu nalezi urok dle § 254 odst. 1 danového fadu, je mozno dovodit i na zaklad¢
§ 2 odst. 5 téhoz zakona definujiciho piislusenstvi dané, kterym je i urok z neopravnéného
jednani spravce dan€. S ohledem na shora vyslovené pravni zavéry pak krajsky soud pokladal
za nadbyte¢né vyjadiovat se téz k aplikaci zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate, kdyz
provedl vyklad shodujici se s vykladem zastavanym zalobcem.

Zavérem pak krajsky soud pro uplnost pokladd za nutné ocitovat téz zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otdzce posuzovani skody/nemajetkové jmy dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu, jemuz byla ze strany ucastnikl fizeni
v daném piipad¢ také vénovana pozornost: ,,(...) aplikace § 254 odst. 1 danového radu
na penézita plnéni v ramci délené spravy neznamend, Ze danovému subjektu nemiize vzniknout
Skoda ¢i nemajetkova ujma zpiisobena nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim
postupem. Takovato Skoda/nemajetkova ujma by se posuzovala podle zdakona ¢. 82/1998 Sb.
a dle § 254 odst. 6 danového radu by se priznany urok z neoprdavnéného jednani spravce dané
zapocitaval na priznanou nahradu Skody nebo priznané zadostiucineni za vzniklou
nemajetkovou ujmu. “

K argumentaci zalovaného obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti a spocivajici
v tom, Ze zalobce mél pii vraceni pieplatku vzniklého v dusledku nezdkonného rozhodnuti
postupovat podle § 155 danového fadu (a nikoli podle § 254 téhoz zédkona), a domahat se tak
vydani vratitelného pteplatku podle tohoto ustanoveni, pak krajsky soud nad rdmec vyse
uvedeného ve shod¢ s NejvysSim spravnim soudem (opétovné srovnej rozsudek ze dne
15.9.2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016 - 30, dostupny na www.nssoud.cz), uzavird, ze Uprava
vraceni preplatku vzniklého v disledku zruseni, zmény nebo prohléseni nicotnosti rozhodnuti,
stejné jako s tim souvisejici irok z neopravnéného jednani spravce dané, jsou upravou, ktera
je ve vztahu k obecné upravé vraceni preplatku obsazené v § 155 danového tadu upravou
zv1astni.

VIII. Zavér a naklady Fizeni
Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou, a proto podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost
zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
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ve zruSovacim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni tak bude nutno opétovné
posoudit veskeré Zalobcem uplatnéné namitky v intencich krajskym soudem vysloveného
pravniho nézoru.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 16 456 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradidch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném ptipadé¢ se jednd o odmeénu
JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., advokata Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.,
za zastupovani zZalobce v fizeni pied krajskym soudem, a to za Ctyfi ukony pravni sluzby
(ptevzeti a priprava zastoupeni a tfi pisemnd podani soudu ve véci samé - podani zaloby;
podani repliky k vyjadieni zalovaného ze dne 13. 3. 2015, vcéetné jejiho doplnéni ze dne
25. 3. 2015, které soud posoudil jako jediné podani, a tedy jako jeden tikon pravni sluzby;
a dopliujici vyjadieni ze dne 14. 10. 2015) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢); a dale o nédhradu hotovych vydaji
ve vysi 1 200 K¢ (4 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zZalobce je ve smyslu § 57
odst. 2, véty za stfednikem, s. f. s. spole¢nikem pravnické osoby ziizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a platcem dan¢ je tato pravnickd osoba,
zvySuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 2 856 K¢&
odpovidajici piislusné dani z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o ¢astku 19 456 K.
Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena ptfimétrena lhiita.

Ve vyroku III. krajsky soud zaroven rozhodl, Zze se zalobci vraci preplatek
na zaplaceném soudnim poplatku. Kontrolou soudniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobce
zaplatil poplatek ve vysi 3 000 K¢ dvakrat, a tedy na soudnim poplatku zaplatil o 3 000 K¢
vice, nez kolik dle polozky 18, bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ktery je ptilohou zédkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), ¢inila jeho poplatkova povinnost za podanou zalobu proti spravnimu
rozhodnuti. Krajsky soud proto podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich Zalobci tento
pieplatek vratil, a to k rukdm jeho zplnomocnéného zéstupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zati 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



