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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednafikové a Mgr. Heleny Nutilové,
v pravni véci zalobce D.L., bytem X, zastoupené¢ho Ing. Zdenkem Urbanem, datovym
poradcem, Ji¢in, Jungmannova 319, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3.
2016 ¢j. 9998/16/5200-10422-711919, ze dne 14. 3. 2016 ¢&j. 9996/16/5200-10422-711919 a
ze dne 14. 3. 2016 ¢j. 9995/16/5200-10422-711919, tak to :

Véci vedené pod sp. zn. S1Af 4/2016, S1Af 5/2016 a S1Af 6/2016 se spojuji ke
spole¢nému rozhodnuti. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. S1Af 4/2016.

Zaloby se zamitaji.

Zalovanému se nahrada nakladu Fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
(1) Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,krajsky

soud“) dne 17. 5. 2016 se zalobce domadhal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi Brno ze dne 14. 3. 2016 ¢j. 9998/16/5200-10422-711919, kterym bylo zamitnuto



Pokracovani - 2 - 51af 4/2016

jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tifadu pro Jihoéesky kraj, Uzemni pracovisté Ceské
Budéjovice ze dne 31. 7. 2015 ¢&j. 1635763/15/2201-52522-302559, kterym mu byla
dométena za zdanovaci obdobi roku 2013 dan z ptijmt fyzickych osob ve vysi 602.710 K¢ a
sd€lena povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 120.542 K¢ a toto rozhodnuti
potvrzeno, dale pozadoval zruSeni rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 14. 3. 2016 ;.
9996/16/5200-10422-711919, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho tifadu pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich ze dne 31.
7. 2015 ¢j. 1635223/15/2201-52522-302559, kterym mu byla doméiena za zdanovaci obdobi
roku 2012 dan z piijma fyzickych osob ve vysi 168.435 K¢ a ulozena zdkonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysSi 33.687 KC a toto rozhodnuti bylo potvrzeno a
nakonec zadal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016 ¢j. 9995/16/5200-10422-
711919, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
JihoGesky kraj, Uzemni pracovité v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 7. 2015 &.
1632129/15/2201-52522-302559, kterym mu byla dométena za zdanovaci obdobi roku 2011
danl z ptijmi fyzickych osob ve vysi 99.585 K¢ a uloZena zédkonna povinnost uhradit penéle
z doméiené dané€ ve vysi 19.917 K¢ a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2) Zalobce Zalobami, které jsou vécné shodného obsahu, v prvé fadé poukazal na
vécnou nespravnost rozhodnuti spocivajici v nespravné posouzené povaze piijml
dosahovanych Zalobcem, za které konkrétni zdanovaci obdobi, které zalovany povazoval za
piijmy podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z piijml ve znéni platném pro konkrétni
zdatiovaci obdobi. Zalobce ma za to, Ze byl vydanymi rozhodnutimi Zalovaného dotéen na
svych pravech, kdy dafiovd povinnost mu byla stanovena v nespravné vysi. Zalovany
vyhodnotil odvolaci diivody neuplné, nespravné a rozhodl v rozporu s § 114 a nasl. zak. .
280/2009 Sb., dafiového fadu (dale jen ,,DR*). Zalovany totiz potvrdil zavér spravce dané,
podle kterého byly pifijmy zalobce za konkrétni zdanovaci obdobi let 2011 az 2013
hodnoceny jako piijmy z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o danich z pfijmi, kdy dle Zalovaného nebylo mozné uplatnit datiové vydaje ve vysi 60 %
piijmu, ale pouze ve vysi 40 % piijmut zalobce.

(3) Zalobce poukézal na to, Ze neni mezi stranami spor o tom, ze vyse paudilnich
vydaji se vztahuje ke konkrétnimu druhu dosazeného ptijmu, ani ze pfijmy byly ziskany na
zakladé¢ smlouvy o spolupraci pfi vykonu sportovni Cinnosti ze dne 30. 7. 2008 a
profesiondlnich smluv ze dne 4. 1. 2011 a 2. 1. 2012 uzaviené s fotbalovym klubem FK
BAUMIT Jablonec a.s. a profesiondlni smlouvy uzaviené dne 10. 1. 2013 s AC Sparta Praha
fotbal a.s. Mezi stranami je sporna povaha cinnosti Zalobce. Meritem véci podle Zalobce je
posouzeni, z jaké samostatné vydélecné ¢innosti jednotlivé piijmy zalobce plynou.

(4) Zalobce dale uvedl, 7e¢ mezi stranami neni sporné, e Cinnost Zalobce je
vykonavana soustavné a za ucelem dosazeni zisku. Zalovany vs$ak nesouhlasi stim, Ze
zalobce jako profesiondlni sportovec fotbalista mize vykondvat ¢innost samostatné. K tomu
zalobce tvrdi, Ze je nejprve nutné vymezit ¢innost, kjejimuz vykonu se na zakladé
profesionélni smlouvy zavazal. Pokud obdobnou ¢innost vykonavaji vedle n€ho jiné osoby,
nemize to mit vliv na posouzeni jeho povinnosti vyplyvajicich z uzavienych smluv. Zalobce
vstupuje jako samostatny pravni subjekt do nezavislych smluvnich vztahii s plnou osobni
odpovédnosti, pravy a povinnostmi a funguje stejné jako samostatny ekonomicky subjekt
v ramci svého hospodateni s pfipadnymi dopady a odpovida tudiz za plnéni vSech svych
zavazkd piipadné poruseni prevzatych povinnosti. Cinnost Zalobce je vykonavana pod jeho
vlastnim jménem, nikoliv jménem fotbalového klubu, coz dokladaji i ¢lanky a reportaze ve
sdélovacich prostfedcich o Zalobci. Zalobce odmitl hodnoceni zalovaného, Ze se pfi vykonu
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¢innosti musi podiidit pokynim trenéri, nebot' je logické, Ze ¢innost vykonavana vice
subjekty musi byt urcitym zplsobem koordinovdna, coz vSak neni mozné zaménovat
s pokyny smluvni strany a hodnotit jako nedostatek znaku samostatnosti. K tomu poukazal na
piiklady z praxe, kupf. Cinnost truhlare. Povinnost dodrzovat smluvni zavazky napft. Ucastnit
se tréninku, dostavit se na utkani, respektovat rozhodnuti klubu, nebrdni samostatnému
rozhodovani Zalobce. Naopak jeho samostatné vyhodnoceni situace je pro vykon jeho ¢innosti
klicové.

(5) Svou ¢innost zalobce ptirovnal k ¢innosti subdodavatele napt. pii realizaci stavby,
ktery se rovnéz zavazuje urcitou ¢innost vlastnim jménem pro dodavatele vykonavat. Také
subdodavatelé se zavazuji, ze budou dodrzovat pokyny a ¢asovy harmonogram, dostavi se na
uréené misto a budou se Fidit pokyny dodavatele. Zalobce odmitl Zalovanym uvedenou citaci
rozsudku sp. zn. 1 Afs 73/2011. Je totiz vytrZzena z kontextu a nad to se v pfedmétné véci
jednalo o posouzeni, zda Cinnost fotbalisty je ¢innosti zavislou dle zakoniku prace ¢i nikoliv.

(6) Zalobce odmitl zavéry Zalovaného, Ze neodpovidd za své uzaviené zavazky,
poruSeni pravnich predpisii ¢i vysledek své podnikatelské Cinnosti a neru¢i svym osobnim
majetkem. Na zéklad¢ uzavienych smluv je zfejmé, Ze Zzalobci vyplyvaji povinnosti, které je
povinen fadné plnit. Za plnéni téchto povinnosti odpovida svému fotbalovému partnerovi.
Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze odpovédnost za cCinnost hrace je
prednaSena na klub a vSechny povinnosti s tim spojené piebira fotbalovy klub. Rovnéz
stanoveni vySe odmeény je zavislé na splnéni urcitych podminek, a tudiz je znakem nékterych
smluvnich typtl. Zalobce zdtiraziiuje, ze odpovédnost za zavazky a fadny vykon své ¢innosti
ma viéi své druhé smluvni strané. Zalobee je tudiZ plné odpovédny za vykon &innosti, ke
které se zavazal a nemlze byt po ném platné vyzadovano, aby byl odpovédny za zavazky,
které smluvné neprevzal.

(7) Navic zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné rozliSuje mezi c¢innosti
sportovee v tzv. individudlnich sportech a Cinnosti sportovee v tzv. sportech kolektivnich a
dochazi k mylnému zavéru, ze individudlni sportovci mohou vykondvat sportovni ¢innost
zivnostenskym zplisobem, avsak u kolektivnich sportl takovy zptisob Cinnosti je zapovezen.
To nema oporu v zadném pravnim piedpise. Zalobce k tomu poukazuje na piipad tenisty,
ktery krom¢ solové Cinnosti miize hrat se svym spoluhra¢em i Ctythru. V Zadném préavnim
piedpise neni obsazena definice sportu, sportovni ¢innosti ¢i individualniho a kolektivniho
sportu. Naopak obsahové naplné¢ jednotlivych Zivnosti jsou urfeny nafizenim vlady a
obsahem ¢innosti provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani
sportovni &innosti je i &innost vykonnych sportovci. Zalovany proto nemtize &init svoji
spravni tvahu v rozporu s timto pravnim piedpisem.

(8) Zalobce déle poukazal na autorsky zakon, kde je pouzit pojem &innost vykonného
umélce, kterym se rozumi osoba, kterd umélecky vykon vytvotila. Spolecné dilo vytvorené
vice vykonnymi umélci, jako napt. ¢leny orchestru, sboru, tane¢niho souboru nebo jiného
uméleckého télesa zastupuje jejich jménem a na jejich ucet jejich umélecky vedouci. Konecny
vysledek, ktery vytvaii vice osob ve svém souhrnu, tvofi kazdy zumélci jednotlivé a je
odpovédnym vykonnym umélcem. Navic autorsky zakon upozoriiuje i na odliSné postaveni
vykonného umélce — sélisty. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze jako profesionalni
sportovec a jeden z nejlepsich utoénikil na izemi CR je v obdobném postaveni sélisty podle
autorského zakona. Na zdklad¢ analogie s autorskym zdkonem je ziejmé, ze za Cinnost
vykonného sportovce je nutné povazovat i takovy vykon vradmci sboru (muZzstva), tedy
v ramci kolektivniho sportu.
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(9) Pokud neni v disledku chybéjici pravni Gpravy jednoznacné ziejmé, jakému
rezimu ma byt ¢innost Zalobce podfizena, je nutné pouzit zakladniho pravniho principu, mezi
n¢jz patii zasada in dubio mitius, v tomto pfipad¢ in dubio contra fiscum (k tomu rozsudek
NSS 2 Afs 16/2011), a tudiz je nutné uzaviit, ze zalobce vykonaval ¢innost profesionalniho
sportovce na zaklad¢é zivnostenského opravnéni a svou ¢innosti naplnil znaky Zivnostenského
zakona. Proto bylo navrzeno zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni.

I1. Struc¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného

(10) Zalovany spravni organ shrnul dosavadni priibéh fizeni. Zrekapituloval zalobcem
uplatnéné zalobni ndmitky a vymezeni pfedmétu sporu. S pravnimi nézory zalobce zalovany
vyjadfil nesouhlas.

(11) Zalovany poukézal na p¥ilohu ¢. 4 natizeni vlady, které stanovuje, Ze pod Zivnost
provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti spada
¢innost vykonnych sportovcl piipadné rozhod¢ich provozovana samostatné a za ucelem
dosazeni zisku. Pro posouzeni véci je proto podstatné posouzeni, zda ¢innost vykonného
sportovce Zalobce vykonava samostatné. Zalovany odkéazal na rozsudek NSS &. 2 Afs
20/2012-23, ve kterém soud konstatoval, Ze rozhodujici je obsah smlouvy, kterou sportovec
uzaviel se svym klubem. K tomu Zalovany odkazal na vyraznou vazanost zalobce na klub.
Podrobnou argumentaci zalovany uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti na strané 4. Zalobce
je povinen podiizovat se asovému a organizacnimu rezimu, vyplyvajicimu z uc¢asti muzstev
v soutézich, dodrzovat pokyny trenérii a clenli realizatniho tymu, zucastnovat se akci
poradanych klubem, vystupovat na vefejnosti zejména v hromadnych sdélovacich
prostfedcich obleceni, obuvi a jinych ¢astech odévi zplisobem stanovenym klubem, nosit na
obleceni uzivaném pii vykonu profesionalniho hrace fotbalu a v souvislosti s nim jen reklamy
firem stanovenych klubem, po dobu trvani smlouvy uzavirat jakoukoliv smlouvu tykajici se
¢innosti profesionalniho hrace fotbalu pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem klubu, a to
pod sankci neplatnosti takové smlouvy, uznavat stanovy klubu, jednat v souladu s nimi,
podfizovat se rozhodnutim orgdnu klubu a pfislusnych jednotlivcl, jakoz i disciplinarni
kompetenci klubu, neprovozovat bez souhlasu klubu jinou vydé&le¢nou &innost atd. Zalovany
proto uzaviel, ze vzhledem k tomu, ze zalobce podepsal smlouvu, nelze dospét k zavéru, ze
by provozoval ¢innost vykonného sportovce samostatné.

(12) Zalovany odmitl argumentaci Zalobce pfirovnavajici ¢innost hrage kolektivniho
sportu k systému subdodavek v ramci jedné velké dodavky. Subdodavatel vystupuje nebo
muze vystupovat v obchodnich vztazich samostatné a mize klidné byt v jiném obchodnim
vztahu dodavatelem, ktery vykondva veskerou dodédvanou Cinnost sam. Oproti tomu zalobce
sam jako jednotlivec asi tézko bude hrat fotbal bez vazanosti na klub. Zalovany uzaviel, Ze
ackoliv zalobce mé zivnostenské opravnéni k provozovani télovychovnych a sportovnich
zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti, ¢innost, kterou vykonava jako hra¢ v ramci klubu,
neni ¢innosti podle zivnostenského opravnéni, ale je ptijmem z nezdvislého podnikani. Pokud
zalobce odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 16/2011, v tomto rozsudku se sice NSS
ptiklonil k tomu, ze ¢innost vykonného sportovce nemusi byt pouze zavislou ¢innosti podle
zakoniku préce, ale Ze mlzZe sportovec piisobit jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. To
vSak v zddném sméru neprokazuje, Ze zalobce vykonava svou ¢innost samostatné ve smyslu
ptilohy €. 4 natizeni vlady.
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(13) Zalovany zdaraznil, e neni prostor ani pro zalobcem poukazovanou zasadu in
dubio mitius nebot’ nebyly zddné pochybnosti ohledné posouzeni Cinnosti zalobce, a proto
nebyl diivod ani moznost postupovat mirn¢ji. Natizeni vlady jednoznacné stanovuje, Zze pod
zivnostenské opravnéni k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani
sportovni ¢innosti spada i ¢innost vykonného sportovce vykonavana samostatné. Rozhodujici
je obsah smlouvy sportovce s klubem. Obsahem této smlouvy se danové organy zabyvaly a
vyslovily jednozna¢ny zavér, ze z obsahu smlouvy vyplyva, ze zalobce nevykonava svou
¢innost samostatné, ale prostfednictvim klubu za asistence spoluhracii a nelze proto jeho
¢innost podiadit pod nafizeni vlady. Spravce dan€ nemél o charakteru ¢innosti zalobce zadné
pochybnosti. Zalovany odmitl nazor Zalobce, Ze jeho vyklad je diskriminaéni. Zalobce uzaviel
smlouvu s klubem dobrovolnég a je pouze na jeho vili a zvazeni, jaké znéni bude smlouva mit
a zda je ochoten pfistoupit na podminky, které si urcuje jednostranné klub. Ze vSech téchto
divodt zalovany povazuje rozhodnuti vydand v souladu se zdkonem a navrhl zaloby
zamitnout. Zalovany vyslovil souhlas s projednanim véci bez nafizeného jednani.

(14) Zalobce ve lhaté soudem stanovené nesdé€lil nesouhlas s projednanim véci bez
natizeného Ustniho jednani a z toho diivodu je ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. dovozovano, ze
zalobce nema namitky proti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

IT1. Obsah spravnich spistu
(15) Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti:

(16) Dne 3. 3. 2015 byla u Zalobce zah4jena danova kontrola za zdaniovaci obdobi let
2011 - 2013. To vyplyva z protokolu &j. 530995/15/2201-62562-304737. Zalobce
v ptedmétnych zdanovacich obdobich vykdzal pifijmy zpodnikani a zjiné samostatné
vydélené Cinnosti dle ustanoveni § 7 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml v platném
znéni (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), které dosahl vykonem ¢innosti profesionalniho
hréce fotbalu pro fotbalovy klub FK BAUMIT Jablonec, a.s., a to na zaklad¢ profesionalnich
smluv uzavienych dne 4. 1. 2011 platné v obdobi od 1. 7. 2011 z 30. 6. 2012 a profesionalni
smlouvy uzaviené dne 2. 1. 2012 platné pro obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2015. Zalobce dale
dosahoval pfijmi za ucast ve fotbalové reprezentaci a na zdkladé¢ dohody o reklamé a
propagaci ze dne 1. 3. 2012.

(17) Zalobce uplatnil vydaje ve smyslu § 7 odst. 7 zakona o danich z piijmi
procentem z piijmi, kdy nedisponoval Zivnostenskym opravnénim pro obdobi od 1. 1. 2011
do 29.3. 2011, v té dobé postupoval dle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. ¢) zdkona o danich z
piijmi a uplatiioval vydaje ve vysi 40 % z pfijmil a od data vzniku Zivnostenského opravnéni,
tj. od 30. 3. 2011 postupoval podle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z piijmu a uplatiioval
vydaje ve vysi 60 % z ptijmu, pti¢emz deklaroval, Ze za toto obdobi dosahoval pfijmy podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu (pfijmy ze zivnosti).

(18) Danové organy na zéklad¢ predlozenych profesionalnich smluv dospély k zavéru,
7e 7Zalobcem vykazané piijmy v pfedmétnych zdanovacich obdobich nelze hodnotit jako
piijmy ziskané na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni, nebot’ byly dosaZeny Cinnosti Zalobce
jako hrace kolektivniho sportu, a proto se muselo jednat o pfijmy podle § 7 odst. 2 pism. b)
zakona o danich z piijmi (pfijmy hodnotil jako pfijmy z vykonu nezéavislého povolani, které
neni Zivnosti, ani podnikédnim podle zvlastnich piedpist), ke kterym Ize ve smyslu § 7 odst. 7
pism. c¢) zdkona o danich z pfijmu uplatnit vydaje ve vysi 40 % z dosazenych piijmi.
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(19) Spravce dan¢ vydal dodate¢né platebni vyméry za zdanovaci obdobi roku 2011 —
2013, kter¢ jsou blize specifikovany pod bodem 1 tohoto rozsudku, kterymi zalobci dométil
danit za konkrétni zdaniovaci obdobi a ulozil zalobci uhradit penale z doméfené dané. Proti
témto dodate¢nym platebnim vyméram se Zalobce dne 28. 8. 2015 odvolal. Zalovany spravni
organ rozhodl o odvolani zalobou napadenymi rozhodnutimi, ktera jsou specifikovana rovnéz
pod bodem 1 tohoto rozsudku.

IV. Pravni nazor soudu

(20) Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organt (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale
jen ,,s.f.s.“). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.i.s.).

(21) Zaloba neni dtivodna.

(22) Zalobce jako hlavni Zalobni namitku oznaéil vécnou nespravnost rozhodnuti,
nebot Zalovany resp. Finanéni ufad pro JihoCesky kraj, tzemni pracoviité v Ceskych
Budé&jovicich jako spravce dané nespravné posoudil povahu piijmti dosahovanym Zalobcem
za konkrétni zdanovaci obdobi a povazoval je za ptijmy podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o
danich z ptijma, ve znénich pro konkrétni zdanovaci obdobi. Podle zalovaného nebylo mozné
uplatnit danové vydaje ve vySi 60 % piijmu tak, jak tvrdil Zalobce, ktery své piijmy
povazoval jako ptijmy ze zivnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma,
ale pouze ve vysi 40 % piijma zalobce. Jako spornou mezi stranami oznacil zalobce otazku
povahy Cinnosti Zalobce. Mezi stranami neni sporné, Ze ¢innost Zalobce je vykonavana
soustavné a za uéelem dosazeni zisku. Zalovany viak odmitl tvrzeni Zzalobce, Ze jeho &innost
jako profesionalniho sportovce, profesionalniho fotbalisty je vykondvana samostatné. Zaroven
zalovany neshledal naplnéni znaku vykonu &innosti na vlastni odpovédnost. Zalobce
zalovanému vytykal postup, ktery nebyl v souladu se zasadou in dubio mitius a vyklad, ktery
zalovany pouzil, podle Zzalobce diskriminuje kolektivni sportovce oproti sportovcim
individualnim.

(23) V souzené zalezitosti danové organy dospély k zavéru po posouzeni obsahu
zalobcem predloZzenych smluv, na zidkladé¢ kterych vykondva cinnost profesionalniho
fotbalisty, Ze je zfejma vyrazna vazanost Zalobce na klub. Zalobce je povinen podiizovat se
casovému a organiza¢nimu rezimu vyplyvajicimu z G€asti muzstev v soutézich. Dodrzovat
pokyny trenéri a cClenti realizatniho tymu, zucastiiovat se akci pofadanych klubem,
vystupovat na vefejnosti, zejména v hromadnych sd€lovacich prostfedcich v obleceni, obuvi a
jinych ¢astech odévl zplisobem stanovenym klubem, nosit na obleceni uzivaném pii vykonu
profesionédlniho hrace fotbalu a v souvislosti s nim jen reklamy firem stanovenych klubem, po
dobu trvani smlouvy uzavirat jakoukoli jinou smlouvu tykajici se €innosti profesiondlniho
hra¢e fotbalu pouze s predchozim pisemnym souhlasem klubu, a to pod sankci neplatnosti
takové smlouvy, uznavat stanovy klubu, jednat v souladu s nimi, podfizovat se rozhodnutim
organt klubu a pfislusnych jednotlivei, jakoz i disciplinarni kompetenci klubu, neprovozovat
bez souhlasu klubu jinou vydé€le¢nou ¢innost. Danové organy proto dospély k zavéru, ze
¢innost Zalobce, jako vykonného sportovce, neni provozovana samostatné. Ackoli ma Zalobce
zivnostenské opravnéni k provozovani t€lovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani
sportovni ¢innosti, jeho c¢innost profesiondlniho hrace ¢i klubu neni cinnosti podle
zivnostenského opravnéni, ale pfijmem znezadvislého podnikani, které neni pifijmem ze
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zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich pfedpist. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 2Afs 20/2012 ¢i sp. zn. 2Afs 16/2011. Vzhledem k tomu, ze zalobce podepsal
smlouvu s klubem, je obsahem této smlouvy vdzan a z obsahu smlouvy podle hodnoceni
zalovaného vyplyva =zavér, ze zalobce nevykonavd svou cCinnost samostatné, ale
prostfednictvim klubu za asistence spoluhracli, a proto nelze jeho ¢innost podiadit pod
Natizeni vlady. Smlouvu s klubem uzaviel dobrovolné a bylo pouze na jeho vili a zvazeni
jaké znéni bude smlouva mit a zda je ochoten pfistoupit na podminky, které si urcuje
jednostranné klub.

(24) V posuzované véci je proto rozhodnou otazkou povaha Cinnosti zalobce jako
profesiondlniho fotbalového hrace z hlediska vykonu cCinnosti profesiondlniho fotbalového
hrace. Vzhledem k tomu, ze nahled na vykon této Cinnosti se svou povahou vymyka
evropskému standardu, je nutné na néj nahliZzet skrze obsah profesiondlni hrac¢ské smlouvy,
ktera je v konkrétnim piipadé shraem uzaviena. Profesionalni fotbalovy hra¢ v Ceské
republice miize byt povazovdn za tzv. osobu samostatné¢ vydéle¢né¢ cCinnou (dale jen
,LLOSVC®), a to provozujici zivnost &i vykonavajici nezavislé povolani. Pravé o vyfeseni této
otazky jakou formou je konkrétni ¢innost Zalobce vykonavana, je veden spor mezi Zalobcem a
zalovanym spravnim organem.

(25) Podle ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmil jsou vymezeny ptijmy z podnikani
a jiné samostatné vydélecné Cinnosti. Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni patii mezi
piijmy z jiné samostatné vydélecné ¢innost, pokud nepatii do pfijmt uvedenych v § 6 téz
piijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni Zivnosti, ani podnikdnim podle zvlastnich
pravnich pfedpist. Soud vychazel pii feSeni dané otazky z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, podle které¢ je vzdy nutné vychazet zokolnosti konkrétniho ptipadu (rozsudek
NSS sp. zn. 2Afs 22/2012). V nyni projednavané véci je proto rozhodny obsah profesionalni
smlouvy, kterou zalobce uzaviel v konkrétnich zdanovacich obdobich s klubem FK BAUMIT
Jablonec a.s. a s klubem AC Sparta Praha fotbal a.s. Zalovany spravni organ shrnul, Ze na
zaklad¢ uzavienych profesionalnich smluv se Zalobce dobrovolné zavéazal v ramci vykonu
¢innosti profesionalniho fotbalisty, Gi€astnit se tréninkt, vycvikovych tabora a utkdni muzstev
klubt, podfizovat se Casovému a organizaénimu rezimu vyplyvajicimu z G¢asti muZzstev v
soutézich, dodrzovat pokyny trenérii a cClent realizatniho tymu, zucastiovat se akci
pofddanym klubem, vystupovat na vefejnosti, zejména v hromadnych sdélovacich
prostiedcich v obleceni, obuvi a jinych ¢astech odévl zpisobem stanovenych klubem, nosit
na obleCeni uzivaném pii vykonu profesiondlniho hrace fotbalu a v souvislosti s nim
propagovat jen reklamy firem stanovenych klubem, po dobu trvani smlouvy uzavirat
jakoukoliv smlouvu tykaji se Cinnosti profesionalniho hrace fotbalu pouze s predchozim
pisemnym souhlasem klubu, a to pod sankci neplatnosti takové smlouvy, uznavat stanovy
klubu, jednat v souladu snimi, podfizovat se rozhodnutim orgdnt klubu a pfislusnych
jednotlivei, jakoz 1 disciplinarni kompetenci klubu a neprovozovat bez souhlasu klubu jinou
vydélecnou ¢innost.

(26) Zalobce uplatnil jako vydaje vii¢i svym dosazenym piijmam pausalni odpocet
vydaji ve vysi 60 % z piijmu a postupoval tudiz podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z piijmii. Zalovany spravni organ zastival nazor, Ze podminky pro uplatnéni vydaji v této
vysi ve smyslu citovaného usneseni zdkona o danich z pfijmi splnény nejsou, nebot” ¢innost
provozovana Zzalobcem neni zivnosti tak, jak ji vymezuje zakon ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zivnostensky zdkon®).
Neshledal totiz naplnéni znaku samostatnosti soustavné vydélecné cinnosti a vlastni
odpovédnosti za tuto ¢innost a odvoldval se na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
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ktery vyslovil v rozsudku sp. zn. 1Afs 73/2011 v bodé 36. Zalovany shrnul, Ze na zékladé
posouzeni obsahu profesionalnich smluv, které Zalobce dobrovolné podepsal nelze dospét
k z&véru, Ze by ¢innost vykonného sportovce provozoval samostatné. Uzavrel, ackoliv ma
zalobce zivnostenské opravnéni k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a
organizovani sportovni ¢innosti, ¢innost, kterou vykonava jako hra¢ v ramci klubu, neni
¢innosti podle tohoto zivnostenského opravnéni, ale piijmem znezavislého povolani.
V takovém piipadé se nejedna o pfijem z zivnosti ani podnikani podle zvlastnich pravnich
piedpist. Konkrétni ¢innost zalobce je nutné podradit pod ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b)
zakona o danich z pfijmt ve znéni platném pro konkrétni zdanovaci obdobi. Soud povazuje
toto hodnoceni Zalovaného jako spravné.

(27) Soud sdili stejny nazor jako zalovany, nebot’ pfi posuzovani vykonu c¢innosti
profesionélniho fotbalového hrace jako zivnost, by bylo nutné shledat znaky stanovené v § 2 a
3 zivnostenského zakona, kde je uvedeno, Ze jedna se o ,,soustavnou cinnost provozovanou
samostatné, vilastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem. Soustavnost cinnost je nepochybné pri vykonu cinnosti
profesionalniho fotbalového hrace naplnéna. Spornou a problematickou se jevi podminka
samostatnosti vyvkonu této cinnosti. Jinymi slovy receno, samostatnosti je nutno chdpat
absenci zavislosti, kdy prvek Fizeni jinou osobou je zcela potlacen. To jinymi slovy znamena,
Ze pokud by mél byt naplnén znak samostatnosti vydelecné cinnosti, musel by fotbalovy hrac
sam o sobé rozhodovat, zda bude nastupovat k jednotlivym utkanim, zda se bude ucastnit
tréninku, zda bude respektovat pokyny trenéra apod. Takovou samostatnosti profesionalni
fotbalovy hrac¢ s ohledem na obsah smluv vybaven neni. Stejné tak nevykonava cinnost
fotbalového hrace viastnim jménem, jakozto rozlisovacim znakem podnikani, kdy vykony
fotbalového hrdce v kolektivnim sportu jsou soucasti vykonu celého muzstva. Profesionalni
fotbalista se neucastni sportovni cinnosti pod svym jménem, ale pod jménem sportovniho
klubu, jehoz je soucdsti. Je tomu i za situace, Ze jména hrdcii jsou uvedena na dresu a
Jjednotlivi hraci jsou identifikovatelni na hristi. Ani prvek vlastni odpovédnosti nemiize byt
v konkrétni souvislosti shledan jako naplnény. Fotbalovy hrac, totiz nemiize odpovidat za
vysledky své cinnosti sam, nebot’ odpovédnost za jednani fotbalisty je prendsena na klub, pro
ktery vykonava sportovni cinnost. Proto lze shrnout, Ze profesiondlni fotbalovi hraci sice
vykonavaji svou cinnost soustavné nikoliv viak samostatné, prevazné nikoliv viastnim jménem
a za vysledky sportovniho klubu nenesou primou odpovédnost a nesouteézi nezavisle, nebot
Jsou vazani pokyny trenérit a vedeni sportovniho klubu. Vzhledem k charakteru tohoto sportu

¢

se cinnost fotbalisty vymykd znakum, které jsou zakladni podminkou zivnosti “.

(28) Z projevu vile a tvrzeni Zalobce je zfejmé, ze v piipadé piijml z jeho Cinnosti
profesiondlniho fotbalisty i z obsahu profesionalnich smluv, se jednd o pfijmy z tzv. jiné
samostatné vydélecné ¢innosti, kam lze zaradit pfijmy podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o
danich z pfijmti — pfijmy z vykonu nezavislého povolani, které¢ neni Zivnosti ani podnikdnim
podle zvlastnich pravnich ptedpisii. Soud ptisvédcil zalovanému v jeho hodnoceni, ze po
provedeném rozboru charakteristiky ¢innosti Zalobce vyslovil zavér, ze se u zalobce jedna o
nezéavislé povolani. Fotbalovi hrai totiz nejsou nijak omezeni zvlastnimi kogentnimi
normami a zafazeni do kategorie nezavislého povolani poskytuje specifické sportovni ¢innosti
dle pravniho ¥fadu CR potiebny prostor. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS sp. zn. 1Afs
73/2011, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, fotbalova jedenactka jisté neni sborem
Jjedenacti solistit podnikajicich nezavisle, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, ale vZdy
je tymem vystupujicim jednotné pod jednim pevné stanovenym jménem, s jednotnym dresem,
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jednotnou reklamou. V konecném dusledku se ve vysi odmény sportovci piisobicich
v kolektivnich sportech promita na prvém misté nikoliv individualni, osobni nasazeni a pocet
,,odpracovanych hodin*, nybrz zejména uspésnost tymu jako celku. To je zaleZitost casto
dokonce i velmi nahodila a ne vidy odpovidajici jeho vlastni aktivité (srov. primérené
rozsudek ¢j. 2Afs 16/2011-78, bod 29).

(29) Soud proto uzaviel, ze zalovany po zhodnoceni zalobcem piedlozenych
profesiondlnich smluv a charakteru cinnosti Zalobce jako profesiondlniho fotbalisty
nepochybil, pokud uzaviel, ze jedna se o piijmy z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7
odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu pro konkrétni zdaniovaci obdobi.

(30) Diivodna nebyla ani ndmitka zalobce, kterou vytyka zalovanému, ze nespravné
rozliSoval mezi Cinnosti sportovce v tzv. individualnich sportech a ¢innosti sportovce v tzv.
sportech kolektivnich, coz nema dle jeho nazoru oporu v Zzadném pravnim piedpise. Podle
zalobce je rozliSovani mezi individudlnim a kolektivnim sportem nekonzistentni a nelogické.
Soud naopak zastava nazor, ze piiklad, ktery Zalovany spravni organ v zalobou napadeném
rozhodnuti na podporu svého zavéru ve vztahu k naplnéni znaku samostatnosti pti posuzovani
zda jedna se o zZivnost ¢i nikoliv, uvedl, je vhodny a nazorné dopliuje Zalovanym vyslovené
zavéry o charakteru ¢innosti Zalobce jako profesionalniho sportovce. Zalovany uvedeny
priklad pouzil, aniz €inil jeho pravni analyzu, kterou by bylo 1ze podrobit posouzeni soudem.

(31) Piisvédcit nelze ani navazujici argumentaci Zalobce uvedenou v zalobé, ze
v kontextu s ndzorem zalované¢ho by dochézelo k urcité ,,schizofrenii® sportovct, kdy napft.
tenista hrajici dvouhru bude vykonavat ¢innost, hrat tenis, jako piedstavitel individualniho
sportu, ovSem tenista vykonavajici stejnou ¢innost se svym spoluhra¢em by jiz vykonaval
kolektivni sport. Nic takového totiz z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva.
Naopak, zalovany jednoznacné¢ vysvétloval, Ze u vétSiny sportovcli pulsobicich
v individudlnich sportech lze vyvodit, Ze jsou naplnény znaky a obecné podminky
provozovani zivnosti, akoliv i1 takovy sportovec mlze byt pfidruzen k néjakému tymu a sdm
si zvoli, jakého zdvodu se zc¢astni, zadvodi sam za sebe nebo si vybira tym svych podpirct.
Zaroven zalovany poukdzal na to, Ze je pouze na rozhodnuti takového sportovce, s kym bude
spolupracovat, s jakymi trenéry, jakou vybavu si zvoli apod. Proto argumentace Zalobce
pfipadem tenisty neni pro véc pravné relevantni. Cinnost tenisty jako individualniho
sportovce, at' jiz hraje sam ¢i sjinym spoluhra¢em ve cCtythie, bude napliovat znaky
individudlni a samostatné ¢innosti. Bude naplnén i znak vlastni odpovédnosti takového
sportovce. I kdyz v zddném pravnim predpise neni stanovena charakteristika individualnich a
kolektivnich sportt, 1ze takovou charakteristiku ucinit za ucelem ziskani odpovédi na otdzku,
zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o zivnost ¢i jinou ¢innost, ktera nenapliiuje znaky zivnosti
pravé zkoumdnim naplnénosti defini¢nich znak® zivnosti s ohledem na obsah smluv na
zéklad¢ kterych je konkrétni druh sportu vykonavan. To bylo daflovymi organy v dané véci
dodrzeno. Soud proto nesdili ndzor Zalobce, ze zavér byl vysloven pouze na zakladé
nepodloZené uvahy spravce dané.

(32) Namitku zalobce, Ze zalovany svou spravni tivahu ucinil v rozporu s nafizenim
vlady, jimZ jsou stanoveny obsahové naplné jednotlivych zivnosti na zdklad¢ zakonného
zmocnéni podle ustanoveni § 73a zivnostenského zdkona, Zalobce vznesl pouze v obecné
poloze. Uvedl totiz pouze, Ze obsahem c¢innosti provozovani t€lovychovnych a sportovnich
zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti je mimo jiné i ¢innost vykonnych sportovca. Pravé
s ohledem na tuto specifikaci této Zivnosti Zalobce ma za to, Ze zalovany svou tvahu ucinil
v rozporu s pravnim piedpisem. To vSak z obsahu zalobou napadené¢ho rozhodnuti v Zadném
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sméru nevyplyva. Zalovany zkoumal na zakladd tvrzeni Zalobce, zda &innost, kterou
vykonava, tj. profesionalni fotbalista je zivnosti ¢i nikoliv. Zkoumal proto naplnéni obecnych
znakll zivnosti a nezabyval se tim, zda muze byt Cinnost pojmenovand jako cinnost
vykonného sportovce néjakym druhem zivnosti. To totiz zalovany spravni organ v zadném
sméru nerozporoval.

(33) Zcela nepiipadna je argumentace zalobce pojmem vykonného umélce, byt si je
zalobce védom toho, Ze tato Cinnost je upravena autorskym zdkonem. Tato nepiipadnost
spoc¢ivd i v souvislostech, které Zzalobce v zalobé pouzil, tzn., ze pfipodobnil ¢innost
profesiondlniho sportovce k ¢innosti vykonného umeélce, a to proto, ze z autorského zékona
vyplyva, ze miize byt vytvoteno spolecné dilo vice vykonnymi umélci, kteti ve svém souhrnu
vystupuji jako celek, ale pfitom kazdy z nich je odpovédnym vykonnym umélcem. Zalobce
k tomu pfipojil, Ze toto pojeti umociiuji jeho individualni hracské projevy casto hranicici
s uméleckym vykonem. Zalovanému spravnimu organu ani soudu v tomto sméru nepfislusi
vyjadiovat se jakkoli k hodnoceni hrac¢skych projevli Zalobce, avSak analogii s autorskym
zakonem, kterou zalobce pouzil, je nutné¢ zcela odmitnout. Autorsky zakon totiz jako
umélecky vykon oznacuje zivé provozovani autorského dila vykonnym umélcem zejména
ziveé pirednéaseného literarniho dila, zivé provadéného hudebniho dila s textem nebo bez textu
nebo 7zivé scénicky predvadéného dila dramatického nebo hudebné dramatického,
choreografického nebo pantomimického. Cinnost profesionalniho sportovee nelze v zadném
sméru podradit pod charakteristiku, Ze by tento sportovec zptistupioval né€jaké autorské dilo,
kdy by se jednalo o uméleckou Cinnost a v jiném sméru nelze analogii legis do danového
préava, které patii do oblasti prava vefejného pouzit. Cinnost vykonného umélce — sélisty zcela
nepochybné spoc¢iva v tom, ze takovy vykonny umeélec - sélista mlize provozovat svou ¢innost
pravé jako solista, ptipadné se stat pro ztvarnéni néjakého umeéleckého dila soucasti télesa a
jako solista se na ztvarnéni tohoto dila podilet. To vSak nelze shledat v Cinnosti
profesiondlniho fotbalisty.

(34) Ani argumentace Zalobce, Ze situaci profesiondlniho fotbalisty lze pfirovnat
k ¢innosti subdodavatele napt. pfi realizaci stavby, neni pro véc vyuzitelna. Stejné jako
v piipad¢ vykonného umélce — soélisty i v pfipadé subdodavatele se mlze jednat o subjekt,
ktery vykonava samostatnou vydélecnou c¢innost — zivnost a své sluzby doddvat jinému
dodavateli, na druhou stranu vSak subdodavatel nemusi v této roli vystupovat vzdy a v jiném
obchodnim vztahu mtze vystupovat nikoli jako subdodavatel, ale jako piimy dodavatel. Vzdy
bude zéalezet na konkrétni smlouvé, kterd je v ptipadé dodavek nebo subdodavek uzaviena a
na zéklad¢ takovych smluv hodnotit charakter konkrétni ¢innosti. V dané véci vSak nemély
danové organy na vybeér, nebot’ v ptipadé profesiondlniho fotbalisty si nelze predstavit situaci,
kdy bude zalobce jako profesionalni fotbalista fungovat samostatné jako sélovy sportovec,
navic bude hrat profesionalni fotbal bez provézanosti na klub, ve kterém ma uzavienu
profesiondlni smlouvu. Na tom nemize nic zménit ani poukaz Zalobce, Ze ma Zivnostenské
opravnéni k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovéani sportovni
¢innosti, nebot’ rozhodné pro posouzeni dané véci je analyza konkrétniho vztahu na zakladé
zalobcem uzavienych profesiondlnich smluv, na zakladé¢ kterych svou ¢innost profesionalniho
fotbalisty vykonava.

(35) Nepftipadna je rovnéz argumentace zasadou in dubio mitius, respektive in dubio
contra fiscum, nebot’ k pouZziti tohoto principu je mozné piistoupit az v ptipadé pokud Zalobce
predestie rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné¢ obhajitelny
nebo formalisticky. Viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 57/2013. Zalobce pouze
zpochybnoval vyklad dafovych organii, ktery neumoZznoval aplikaci dovoldvané zasady.
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Vyklad, ktery predestfel zalobce nelze hodnotit jako objektivni, ktery by v obecné roving
sveédcil ve prospéch Zalobce. Proto nelze na zaklad¢é Zalobcovy argumentace z povahy véci
uvazovat o aplikaci této zasady. Verze predloZzend zalobcem nepifedstavuje rovnocenny
konkuren¢ni vyklad prava, ale predklada zcela jiny pohled, pro ktery vSak nejsou naplnény
zakonné znaky stanovené ve zvlaStnim pravnim piedpise a z vykladu, ktery byl danovymi
organy v rozhodnuti poskytnut je ziejmé, ze prostor pro aplikaci této zasady neni k dispozici.

(36) Namitku tykajici se poruseni § 114 a nasl. zak. ¢. 280/2009 Sb., zalobce vznesl
zcela obecné. Soudu nepfislusi domyslet za zalobce obsah jeho Zalobnich ndmitek. Z toho
divodu nelze namitku vypotadat jinak, nez obecné a konstatovat, ze takovou vadu fizeni soud
neshledal. Spatfoval-li Zalobce poruseni citovaného ustanoveni v postupu zalovaného, kterym
potvrdil rozhodnuti a zavéry spravce dané, pak konkrétnim posouzenim této otdzky se soud
zabyval vySe. Soud proto uzavftel, Ze ani tato zalobni namitka nebyla opodstatnéna.

(37) S ohledem na vySe uvedené odivodnéni soud dospél k zadvéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano v souladu se zédkonem a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Zavér, naklady rizeni

(38) Soud proto uzaviel, ze zalobcem uvedené Zalobni namitky nebyly divodné a
rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné, srozumitelné a vydané v souladu s pravnimi
piedpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

(39) Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. a
vychéazi ze skutecnosti, uspéSnému zalovanému ndklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly, ani je ostatné nepozadoval, a proto soud rozhodl tak, ze Zalovanému se nahrada
nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 23. zafi 2016

predsedkyné senatu
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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