Cislo jednaci: 8A 20/2015 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Martina Ktize v pravni véci Zalobce: Photon SPV
4 s.r.o., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, IC: 285 25981, zast. Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokatem, se sidlem Praha 5, Slunecni nameésti 14, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem,

takto:

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pied nezakonnym zasahem ze strany
ministra financi, spo¢ivajicim v tom, Ze nevydal rozhodnuti o prominuti odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zéatfeni podle § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni pozdéjsSich predpisii, nebo jeho ¢asti tak, aby byly
odstranény piiciny i nasledky rdousiciho efektu.

V zalob¢ zalobce uvedl, Ze provozuje fotovoltaickou elektrarnu a je mu z jeho piijmi
pravidelné sraZzen odvod z elektfiny ze slune¢niho zéateni dle § 7a zédkona ¢. 180/2005 Sb., o
podpofie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,solarni odvod®). Je presvédcen, Ze solarni odvody nepfiméfené omezuji jeho podnikani a
zpusobuji mu zavazné ekonomické komplikace, takZze maji tzv. rdousici efekt (srov. nalez
Pléna Ustavniho soudu sp. zn.: P. US 17/11). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 17. prosince 2013, ¢.j.: 1 Afs 76/2013 - 57 uvedl, ze: "... likvidacni
ucinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za stavajici pravni upravy proveditelny
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jen prostrednictvim institutu prominuti danée dle § 260 danového radu v navaznosti na § 259
danového radu.". .... "Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné
upravy jedinym institutem, jehoZ prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu
Ustavniho soudu a splni tak povinnost uplatnit individudlni pFistup k jednotlivim vyrobciim,
kteri se nachdzeji ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha
ministra financi, zda takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiize odehravat ve sfére
,,absolutniho* spravniho wuvazeni." Ackoliv od vydani citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu uplynulo jiZ vice neZ rok, ministr financi stale nevydal rozhodnuti dle ust. §
259 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 danového tadu, a proto je podle ndzoru zalobce necinny.
Zalobce se proto obratil na zalovaného s podnétem proti nedinnosti ministra financi, protoze
podle jeho presvédEeni ma ministr k dispozici vSechny podklady pro vydani rozhodnuti podle
ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu. Zalobce se domniva, Ze i na poli dafiového prava je
potieba aplikovat piiméfené usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. kvétna 2014, €. j.: 8 Ans 2/2012 — 278, 1 kdyZ si je védom, Ze ministr coby spravni organ
nemé zadny nadtizeny spravni organ. Zalobce nemohl podat zadost o prominuti a doloZit, Ze v
jeho piipadé ma solarni odvod tzv. rdousici efekt, protoze hromadné prominuti dan¢ musi
provést ministr financi z moci tfedni, ust. § 260 danového fadu podani zadosti neumoziuje.
Zalovany odpovédél vyrozuménim ze dne 8. 12. 2014, &j.. MF-75654/2014/3901-3, ve
kterém pfedné namitl, Ze necinnost ministra financi neni necinnosti odstranitelnou cestou
podnétu podle ust. § 38 danového fadu s tim, Ze rozhodnuti ministra financi o prominuti dané
nebo pftislusenstvi dan¢ podle ust. § 260 odst. 1 danového fddu nema povahu klasického
rozhodnuti ve véci samé v danovém fizeni, jedné se o specificky institut, ktery se uplatiuje z
moci ufedni bez piedchoziho zahdjeni danového fizeni, plsobi vici vSem datovym
subjektim, jichz se diivod prominuti tyka, a na jeho vydani neni pravni narok. Zalobce
nesdilel presvédceni Zalovaného, Ze vydani rozhodnuti ministra financi o prominuti dan€ nebo
pfisluSenstvi dané podle ust. § 260 odst. 1 danového fadu neni pravni narok. Predmétné
ustanoveni umoziiuje ministru financi prominout, zcela nebo ¢astecné prominout dan nebo
prislusenstvi dané z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont, nebo
pfi mimotadnych, zejména Zivelnych udélostech. Slovo "muiize" nelze vylozit jako libovili pii
vykonu statni moci, ale jako povinnost rozhodnuti vydat, pokud jsou splnény zakonem
pfedvidané podminky. K tomu Zalobce odkazuje na bod 56 cit. rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, kde se vyslovné podava opak, a dale
odkézal na bohatou nalezovou judikaturu Ustavniho soudu a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti, kterd je vSeobecné zndma a plné pouzitelnd. NejCerstveji se k této
problematice vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14 s tim,
7e je nutno trvat na tom, aby organy finan¢ni spravy o podané Zadosti o poseckani, ptipadné o
prominuti dané fadné rozhodly a aby takovato rozhodnuti byla soudné prezkoumatelna.
Zalobce nemohl piisvéd&it "obtizim", kterymi Zalovany odtvodnil nemoZnost vydani
rozhodnuti o plosném prominuti ¢asti solarniho odvodu, dale uvedl, Ze jiné, stejn¢ pouzitelné
feSeni, predstavil v bod¢€ 55 rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v cit. rozhodnuti ze
dne 17. 12. 2013, a kone¢né Ze pokud se jevi odbornikiim Zzalovaného cesta prominuti obtizné
schiidnou, necht’ Zalovany predlozi V1adé CR navrh nové pravni upravy, ktera tzv. rdousici
efekt odstrani. Zalobce rovnéz odmitl, e by tzv. rdousici efekt solarniho odvodu byl vyfesen
sdélenim Generalniho finanéniho feditelstvi ,,Redeni moznych individuélnich likvidacnich
G¢inkd odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni“ ze dne 18. 9. 2014. Jak jiz uvedl Ustavni
soud v cit. nadlezu ze dne 13. 1. 2015, tzv. rdousici efekt se projevuje sniZenim ¢i Gplnym
zanikem zisku (a s tim spojené nezadouci prodlouzeni ndvratnosti investic ¢i pfimo zmareni
investice jako celku), z ¢ehoz zadny danovy nedoplatek povstat nemuze, protoze s poklesem
zisku se snizuje i dan z piijjmi pravnické osoby. K uvedenému sdéleni Generalniho
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finan¢niho feditelstvi se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢.j.:
1 Afs 121/2014 - 52, v odstavci [35], kde se s uvedenou situaci smifil, s ¢imz vSak zalobce
nesouhlasil. Zalobce proto navrhl, aby soud rozsudkem zakazal Zzalovanému, aby pokraéoval
v poruSovani zalobcova prava a ptikdzal mu, aby vydal rozhodnuti podle ust. § 260 danového
fadu o prominuti odvodu z elektfiny ze slune¢niho zareni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o
podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie ve znéni pozdé¢jSich predpisii, nebo
jeho ¢asti, tak aby byly odstranény pfic¢iny i1 nasledky rdousiciho efektu, a to s ohledem na
obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11 a aby mu ulozil povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze okolnost nevydani rozhodnuti ministra
financi o prominuti odvodu podle ust. § 260 odst. 1 dafiového tadu nelze v Zadném pripade
posoudit jako necinnost spravce dan¢ podle ust. § 38 danového faddu ani jako necinnost
spravniho organu podle ust. § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’ rozhodnuti ministra
financi o ploSném prominuti dané ¢i piislusenstvi dané dle ust. § 260 odst. 1 daflového fadu
nema povahu spravniho rozhodnuti ve véci samé. To ostatné nerozporuje ani Zalobce, nebot’
svoji zalobu formuloval jako Zalobu proti nezdkonnému zasahu dle ust. § 82 a nasl. soudniho
fadu spravniho, nikoliv jako Zalobu proti ne¢innosti dle ust. § 79 soudniho fadu spravniho.
Pokud jde o dil¢i vyhradu Zalobce ohledné zpusobu, jakym byl vyfizen jeho pfipis ze dne 6.
11. 2014 oznaceny jako ,,podnét proti necinnosti, Ize uvést, ze zalovany, resp. ministr financi
pfedmétny piipis posoudil dle ust. § 70 odst. 2 daftového fadu podle jeho skute¢ného obsahu
jako podnét na ochranu pred ne€innosti spravce dané ve smyslu ust. § 38 danového tadu. Je
téZ nutno odmitnout nazor Zalobce, Ze ma na vydani rozhodnuti ministra financi podle ust. §
260 odst. 1 danového fadu pravni narok, protoze nelze souhlasit s jeho nazorem, Ze shleda-li
organ vefejné moci, Ze jsou naplnény zakonné podminky urcitého postupu, ma povinnost v
dané véci konat. Ustanoveni § 260 danového fadu je formulovéano tak, zZe nezaklad4 pravni
povinnost ministra financi pfi splnéni ur€itych podminek rozhodnuti o prominuti vydat. V
oblasti spravniho prava, véetn¢ prava danového, predstavuje pravni narok vetfejné subjektivni
pravo na vydani rozhodnuti, tj. moZnost subjektu prava domoci se na zéklad¢ individualni
7adosti vydani meritorniho rozhodnuti v konkrétni véci. Zalobce ve vztahu k vydani
rozhodnuti ministra financi o hromadném prominuti odvodu vyrobctiim energie ze slune¢niho
zafeni podle ust. § 260 danového fadu nedisponuje vefejnym subjektivnim pravem, které by
pozivalo soudni ochrany. Zalovany mél ovsem za to, Ze u n& nedoslo ani k ,,ne¢innosti v
Sir§im, materidlnim smyslu. Poukézal na to, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni €.j. 1 Afs 76/2013-57 ze dne 17. 12. 2013 oznacil za jediny G¢inny zptsob vedouci k
dosazeni pozadovaného ucelu institut prominuti odvodu dle ust. § 260 odst. 1 danového fadu.
V pozdéjsim rozsudku €.j. 1 Afs 121/2014-52 ze dne 17. 12. 2014 vSak Nejvyssi spravni soud
upiesnil zavéry rozsifeného senatu s tim, ze danova exekutiva méa na rozdil od rozsifeného
senatu moznost rozvinout Uvahu o zmirnéni likvidanich u¢inki 1 jinymi prostfedky.
Zalovany dale vyslovné uvedl, Ze s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sdélenym v citovaném judikatu vSak Zalovany nemtiZe souhlasit a vylozil sviij pohled na véc,
s tim, ze podle ndzoru zalovaného institut prominuti dané dle ust. § 260 danového tfadu
jakoZto zptisob feseni ,,rdousiciho efektu* neni vhodnym a efektivnim néstrojem.

Dale zalovany poukézal na to, Ze s ohledem na zavaznost zavérd Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,,rdousiciho efektu” odvodu v individudlnich
pripadech, jakoz i hroziciho ustavnépravniho deficitu, pokud by v dané véci nebyla pfijata
odpovidajici opatfeni, se zalovany v pribéhu roku 2014 problematikou moznych feSeni
uvedeného ,,rdousiciho efektu® intenzivné zabyval, s tim, Ze ,,rdousicimu efektu™ odvodu Ize
za soucasné pravni upravy ucinné predchazet postupem podle ust. § 156, § 157 danového fadu
poseckanim tuhrady jinych dani, u kterych vyrobci elektiiny ze slune¢niho zafeni vznika
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povinnost thrady dang. Zalovany rovné&z poukazal na to, Ze v Zalob& neni podrobngji
popsano, v jakych konkrétnich okolnostech ma spocivat ,,rdousici efekt* odvodu na podnikani
zalobce, a z obsahu zaloby ani neni zfejmé, zda se Zalobce pokouSel o feSeni své situace
prostiednictvim Zadosti o pose¢kani tihrady jinych dani, popf. s jakym vysledkem. Zalovany
uzavftel s tim, ze Zalobce nebyl postupem Zalovaného Zadnym zplsobem zkracen na svych
pravech a dany postup tudiz nelze hodnotit jako nezdkonny zasah ve smyslu ust. § 82
soudniho fadu spravniho. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce mimo jiné uvedl, Ze bez ohledu na nazory
zalovaného musi trvat na zavéru, ze mistem pro posuzovani efektu solarniho odvodu neni
fizeni o Zalob¢ ptfed spravnim soudem. Podle ndzoru zalobce musi Ing. Andrej Babi§ jednat
zodpovédné a predstavit vhodny néstroj na odstranéni rdousiciho efektu solarniho odvodu.
Zalobce mél za to, Ze Zaloba je diivodna a v plném rozsahu na ni trval.

Zalobce v dal$im podéani ze dne 18. 12. 2015 prokazoval piisobeni rdousiciho efektu
solarniho odvodu, k ¢emuz piedlozil rozbor zakladnich ekonomickych ukazatell. Uzaviel
s tim, Ze je zjevné, Ze je aktualné pod rdousicim efektem solarniho odvodu, ktery neumoziiuje
splnéni garance patnactileté navratnosti investice, a dale ze pro eliminaci rdousiciho efektu
nelze vyuzit institutu poseckani dané, nebot’ to by mélo Gc¢inek zanedbatelny.

Pii jednéni dne 20. fijna 2016 zéastupce Zalobce omluvil svoji neticast pii tomto jednani
a poveteny pracovnik Zalovaného setrval na skutkovych i1 pravnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé;Sich
predpisi, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, miiZe se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Zalobce spatfoval takovy zasah Zalovaného do svych prav v tom, Ze ministr financi
neprovedl hromadné prominuti dan€ nebo pfisluSenstvi dané¢ ohledné tzv. solarniho odvodu
podle ust. § 260 odst. 1 pism. a) danového tadu, podle néhoz ministr financi mize z moci
ufedni, pokud jde o dané, které spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo castecné
prominout daii nebo piislusenstvi dan¢ z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani
dafiovych zakont. Zalobce dovozoval, Ze ministr financi byl povinen takto konat, nebot
odvod z elekttiny ze slune¢niho zateni dle § 7a zadkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie ve znéni pozd¢jSich predpisii, md na hospodaiskou
¢innost Zalobce rdousici efekt. Nekonani ministra financi za takového stavu pak méa povahu
nezakonného zasahu.

Soud pifedev§im konstatoval, Ze mezi UC€astniky neni sporu ohledné skutkovych
okolnosti projednavané véci, tedy zejména ohledn¢ konani, resp. nekondni ministra financi
v zélezitosti prominuti solarniho odvodu. Z pisemnosti ptfedlozenych zalovanym je ziejmé, ze
zalobce se svym podanim k ministru financi ze dne 6. 11. 2014 domahal vydani rozhodnuti
podle ust. § 260 daniového fadu, a ze Ministerstvo financi svym vyjadienim ze dne 8. 12. 2014
sdélilo zalobci, Ze podle této normy dafiového fadu postupovat nebude. Zalobce a Zalovany se
tedy rozchéazeji pouze v nahledu na to, zda postup ministra financi je ¢i neni nezdkonnym
zasahem.
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Méstsky soud shledal, ze skutkové i1 pravné shodnou problematikou se zabyval

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, €. j. 1 Afs 171/2015-41. V ném tento
soud uvedl, ze:
., [31] Je tak nyni na stézovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvedcil, Zze solarni odvod pro ného prestavuje zatez, ktera jej ohrozZuje v jeho
ekonomické existenci. StéZovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své cinnosti doposud
postupoval s péci rFadného hospodare. To predevsim znamenda doloZit, ze si poridil vybaveni
pro svou cinnost (typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinych
ohledech jednorazové i priibézné naklady jeho Ccinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou
vynakldadany za podminek na trhu obvyklych, totéz obdobné musi byt samoziejmée doloZeno i o
zpusobu a podminkdch financovani stéZovatele z vnéjsich zdroju. Dale to znamend osveédcit,
Ze samotny rozsah a dalsi parametry jeho podnikatelského zameéru odpovidaly a i nyni
odpovidaji obvyklym standardum v daném odveétvi (napr. pro sviij maly rozsah neumoziuji v
primérené mire vyuzit ekonomického efektu uspor z rozsahu, podstatnym mohou byt i
specifické lokalni, klimatické nebo jiné podminky mista, v némz se solarni panely nachazeji,
anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametrii na okraji obvyklého spektra
projektit obecné povazovanych za slibné a skytajici rozumnou nadeji na rentabilitu a
Zivotaschopnost). Konecné je treba osvédcit, Ze stezovatel se poctive pokusil vyuzit vSech
., konvencnich* prostredkii ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem, a presto
tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen dolozit,
Ze vyuzil instrumentu podle § 156 a 157 danového rddu, a to v plné jejich Siri a ve vztahu ke
v§em jim placenym danim ¢i jinym odvodiim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné, a
ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k zachovani jeho
Zivotaschopnosti. Teprve osvedcil-li by stézovatel vyse uvedeny komplex rozhodnych na sebe
navazujicich skutecnosti, bylo by to signalem, Ze objektivni ucinky solarniho odvodu jsou v
Jjeho pripade takové, ze nezbyva, nez aby minstr financi vydal ,,rozhodnuti* podle § 260 odst.
1 pism. a) danového radu o takovém obsahu, ktery situaci stéZovatele umozni resit zpiisobem
zajistujicim nadeéji na zachovani jeho ekonomické zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i
za této situace ziistal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla ucinné prostiedky zabranéni
zminovaného nezZadouciho stavu a zjejiho dosavadniho postupu plynulo, Ze ani nalézt
nehodld, nezbylo by nez, aby takové ucinné prostiedky nalezl soud.

Z tohoto rozsudku vyplyva, ze zasahovou zalobou se 1ze domahat vydani rozhodnuti
ministra podle § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, prostfednictvim kterého by
mohl byt solarni odvod prominut, jen je-li zfejmé, Ze jiné dostupné prostiedky (zejména
poseckdni s Uhradou jinych dani) nebudou k ochrané pted likvidaénimi uG€inky odvodu
postaCovat.

V principu je tedy pfipustné, aby se Zalobce doméhal ochrany svych prav zalobou
podle ust. § 82 soudniho fadu spravniho, ma-li za to, Ze ministr financi nezdkonné zasahuje do
téchto prav tim, Ze nevydal rozhodnuti podle § 260 zakona danového fadu, jimz by mohl byt
prominut solarni odvod. Takova zaloba vSak muze byt Gspé$na jen tehdy, pokud by Zalobce
osvedcil, ze
1) pfi své Cinnosti doposud postupoval s péci fddného hospodate, tedy ze své ndklady na
pofizeni vybaveni pro vyrobu solarni elektfiny vynakladal za podminek na trhu obvyklych,

2) samotny rozsah a dal$i parametry jeho podnikatelského zdméru odpovidaly a i nyni
odpovidaji obvyklym standardim v daném odvétvi,

3) se pokusil vyuzit vSech béznych prostiedkli ochrany proti zatézi predstavované solarnim
odvodem, a piesto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho zivotaschopnost; musi tedy
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predevsim dolozit, Ze vyuzil instrumenti podle § 156 a 157 danového tadu, a to v plné jejich
S§if1 a ve vztahu ke vSem jim placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto
instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k
zachovani jeho Zivotaschopnosti.

V projednavané véci je ziejmé, Ze zalobce nesplnil minimalné tfeti zuvedenych
podminek, tedy ze nevyuzil pravnich néstrojii podle § 156 a 157 danového fadu. Tuto
skute¢nost zalobce sam vyslovné uvedl, s tim, Ze podle jeho ekonomického rozboru (v podani
ze dne 18. 12. 2015) by ani takovy jeho krok nevedl k eliminaci rdousiciho efektu solarniho
odvodu.

Meéstsky soud nicméné musel konstatovat, Ze vySe zminéné tfi podminky, koncipované
v rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu, museji byt splnény kumulativné. Pokud jen jedina
z nich splnéna neni, Zaloba na ochranu ptfed nezakonnym zasahem z ditvodu neprominuti dané
podle ust. § 260 odst. 1 pism. a) daflového fadu nemulze byt uspésna. Pravé takovy piipad
vSak v projednavané véci nastal. Jestlize tedy zalobce nevyuzil pravnich nastroji podle § 156
a 157 danového fadu, nesplnil jednu z podstatnych podminek pro GspéSnost své Zaloby, a
tudiz jiz jen ztohoto diivodu nemohla byt jeho zaloba UspéS$na. Soud proto povazoval za
nadbytecné, aby se zabyval zkoumanim, zda zbyvajici dvé podminky splnény byly nebo
nikoliv. Proto soud téz neproved! pfi jednani dikaz zalobcovym ekonomickym rozborem,
maje za to, Ze ani v piipad¢ jeho vécné spravnosti by nemohl rozhodnout ve prospéch Zalobce.

V neposledni fadé je tieba jesté uvést, ze Méstsky soud v Praze rozhodoval ve shodé
s jiz rozhodnutou skutkove 1 pravné shodnou problematikou, kterou se zabyval v rozsudku ¢.j.
8A 15/2015-53 ze dne 11. 2. 2016, proti kterému byla podana kasa¢ni stiznost, kterou vSak
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, €.j. 4 Afs 65/2016-33 zamitl, kdyz
mimo jiné konstatoval, Ze
»[24] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani se zavérem stézovatelky, ze méstsky soud
nespravné interpretoval a nasledné i nespravné aplikoval rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 1 Afs 171/2015 — 41. Nelze totiz pravni vétu vytvoienou
ztohoto rozsudku vytrhdvat z kontextu odivodnéni samotného rozhodnuti. Z tohoto
odiivodnéni pfitom jednozna¢né plyne, ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spocivajicim v nevydani rozhodnuti dle § 260 danového fadu, mize byt Gspé$na jen tehdy,
pokud ,,se stezovatel poctive pokusil vyuzit vSech ,,konvencnich* prostredkit ochrany proti
zatezi predstavované soldarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho
Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen doloZit, Ze vyuzil instrumentii podle § 156 a 157
danového radu, a to v plné jejich Siri a ve vztahu ke vsem jim placenym danim c¢i jinym
odvodum, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné®. Bylo tedy véci stéZovatelky, aby
prokazala splnéni této podminky, a to tim, Ze by se s pfisluSnymi Zadostmi obratila na
prislusného spravce dané. Pokud tak neucinila, nemize dovozovat, ze by jeji zadosti byly
neuspésné, resp. ze by nevedly k napravé Udajn€é nezdkonného stavu. Spravni orgény, tj.
organy finan¢ni spravy, totiz musi mit moznost ucinit vse k napraveé zavadného stavu. Teprve
poté mohou nastoupit v souladu s § 5 s. f. s. spravni soudy a postup spravnich orgén
prezkoumat, nemohou je tedy nahradit a pfimo rozhodnout, jak de facto pozaduje
stézovatelka. PfedloZeni diikkazu nazvaného jako Rozbor zakladnich ekonomickych ukazateli
proto nemuze zpusobit, Ze spravni soudy budou rozhodovat namisto spravnich organi. Bylo
totiz véci stézovatelky, aby tento diikazni prostfedek spolu s dal$imi relevantnimi dikazy
predlozila spravnim organim, které by je posoudily a vyhodnotily, zda jsou v ptipadé
stézovatelky naplnény podminky § 156 a §157 datiového tadu.*
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Za tohoto stavu véci tak Méstskému soudu v Praze nezbylo, nez aby podanou zalobu
shledal nedivodnou a podle ust. § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho ji zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci uspéch ani z¢asti, a Zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



