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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: ML.S., nar. N bytem , zastoupeny Jifim Pokornym,
daniovym poradcem se sidlem Heliova 270/15, 460 01 Liberec 1, proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, 140 96 Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 8304-2/2014-900000-304.8,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 8304-2/2014-900000-
3048, se pro vady Fizeni zrusSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhraditkrukim priavniho zistupce Zalobce Ji¥iho
Pokorného, danového poradce se sidlem Heliova 270/15, 460 01 Liberec 1,
niahradu nakladia Fizeni ve vysi 24.456 K¢, a to do 30 dni od pravni moci
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Rizeni pred celnim Gifadem a Zalovanym

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzen
platebni vymér na spotiebni daii z minerdlnich oleji ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 56738/2013-
560000-31, kterym Celni uiad pro Liberecky kraj (dale téz jen ,,celni Grad*“ nebo ,,spravce
dané*) vyméril zalobci dan z minerdlnich oleji za zdanovaci obdobi ¢erven 2011 ve vysi
225.789 K¢.

[2] Podkladem platebniho vyméru vydaného Celnim ufadem pro Liberecky kraj bylo
zejména zjisténi Celniho ufadu v Ceské Lipé z kontroly skladovani mineralnich oleji konané
dne 16. 6. 2011 v arealu byvalé Cerpaci stanice v Novinach pod Ralskem (n¢kdy oznacovéan
jako zasobni nadrze ve Strazi pod Ralskem), Ze v jedné ze dvou nadrzi o objemu 30 000 litrii
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se nachazi vétsi mnozstvi mineralniho oleje nezndmého slozeni. Laboratornimi zkouskami
Celné¢ technické laboratofe bylo potvrzeno, Ze odebrany vzorek obsahuje nizkosirny tézky olej
zatfazeny do KN 2710 19 99, ktery je predmétem spotiebni dané podle § 45 odst. 3 pism. d)
zékona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o spotiebnich danich®). Pfecerpanim bylo zjisténo celkové mnozstvi 20 623 litrt pii teplote
15°C.

[3] Platebni vymér dale vychazel ze zjisténi, Ze v dobé kontroly mél nadrz pronajatou
zalobce od jejiho vlastnika i, coz bylo dolozeno najemni smlouvou ze dne 27. 10. 2009 a
vypovedi ndjemni smlouvy ze dne 16. 6. 2011 (ke dni 31. 5. 2011), pii sjednané tfimési¢ni
vypovédni lhaté. Existenci prondgjmu mé¢l celni ufad za potvrzenou svédeckymi vypoveédmi

(Gcetni zalobce) (asistentka zalobce). Ta dale uvedla, ze od 1. 10. 2010 m¢éla nadrze
pronajaty spolecnost S. r. 0.; 0 této spolecnosti vSak bylo zjisténo, Ze se na oznacené
adrese nenachdzi, uvedené kontakty neexistuji a jednatel je neznamého pobytu. Ohledné

tohoto jednatele spravce dané dale zjistil, Ze v poslednich péti letech figuroval jako spole¢nik
v dalsich 13 nekontaktnich spolecnostech. Urceni mineralnich oleji pro pohon motora celni
urad dovodil z vypovédi dalsich svédkl, podle nichz byla nadrz vyuzivana jako rezervni pfi
zasobovani zalobcovych Cerpacich stanic.

[4] Tyto skute¢nosti vzal za prokazané i zalovany v odvolacim rozhodnuti, v némz
po doplnéni dokazovani dospél ke stejnym zaveérim. Oproti celnimu uradu, ktery vychazel
z vypovedi -, -, -, a fidica ﬁ, opatfil zalovany jesté vypovédi svédkl - a
i. Poté vyhodnotil provedené diikazy nejen ve vztahu k postaveni stéZovatele jako platce
danég, ale 1 ve vztahu k uziti mineralniho oleje, z néhoz dovodil nezbytnost jeho podrobeni
spotiebni dani.

I1. Zalobni namitky

[5] Zalobou podanou v zdkonné lhaté se zalobce doméhal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 jemu predchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu.

[6] Zalobce predev§im namital, Ze vibec neni zatizen dafiovou povinnosti ke spotiebni
dani z mineralnich oleji. Jestlize spravce dané tvrdi, Ze Zalobce naopak zatizen touto danovou
povinnosti je, a to navic v duisledku udajného specifického nakladani s pfedmétnym
minerdlnim olejem (pouZiti pro pohon motort), je na spravei dané, aby ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) a d) danového tadu prokazal, ze zalobce skutecné takovou danovou povinnost ma.
Neni mozné, aby celni ufad po Zalobci pozadoval prokéazat, Ze s ptedmétnym olejem nalozil
jinym zpusobem, nez jaky vede ke vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dain z mineralnich
oleju.

[7] Podle Zalobce zalovany neprokazal, ze najemni smlouva uzaviend mezi Zalobcem
a spole¢nosti -s.r.o. byla pouze ucelovou smlouvou, pokud k takovému zavéru dospél jen
na zakladé toho, Ze je tato spole¢nost nekontaktni, kde vSude se jednatel spolecnosti h
s.r.0. angazuje, jeho misto pobytu idajné neni znamo &i Ze se jedna o starsi osobu. Zalobce je
taktéz presvédCen, ze ani vyuziti nadrze dne 13. 10. 2010, tedy v dobé kdy byl Zalobce na
dovolené, neni ditkazem ucelovosti najemni smlouvy, jak se snazi tvrdit zalovany, ale spise
popisem provizorniho feSeni kritické logistické situace dispecerkou a fidi¢i pii zasobovani
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pohonnymi  hmotami. Naopak vypovéd  pani - pomémé jasn¢ dolozila,
ze nadrz ve Strazi pod Ralskem delsi dobu nebyla Zalovanym ke skladovani pohonnych hmot
vyuzivana. Tomu taktéz nasvédcuje i1 vypovéd znajemni smlouvy podand Zalobcem
pronajimateli.

[8] Zalovany Zadnym zptisobem nehodnoti skute¢nost, Ze zalobce pfedmétny univerzalni
technicky olej nikdy nepoftidil, pouze jej na zaklad¢ objednani prepravy prepravoval.

[9] Za zcela nepodlozeny zalobce povazoval zavér zalovaného, Ze Zalobce provozoval
erpaci stanice pohonnych hmot. Zalobce provozoval pouze jedinou Gerpaci stanici, a to
pouhy jeden mésic vroce 2009. Zavéry zalovaného jsou proto obdobné nesmyslné jako
zaveéry znalce, ktery vychazel ze stejného nespravného predpokladu a nesmysiné se dozadoval
skladové evidence k neexistujicimu skladu; pokud Zalobce neprovozuje cerpaci stanici
pohonnych hmot, nema ani sklad zasob. Za nelogicky povazoval Zalobce zavér Zalovaného,
ze pry Cerpaci stanice Zalobce provozoval, protoze o tom vypovidali v tomto smyslu svédci.
Stejné tak podle zalobce neobstoji argument zalovaného, ze podle znaleckého posudku sice
cerpaci stanice provozovala spole¢nost - s.r.o., ale pokud byl zalobce jejim jednatelem,
nelze pry konstatovat, Ze by je neprovozoval.

[10] Co se tyc¢e hodnoceni svédeckych vypovédi, Zalobce poukazal na to, Ze neni jasné,
o jakém obdobi svédci hovofi. Velmi Casto totiz u zalobce jiz v ¢ervnu 2011 nepracovali,
anebo u n¢j dokonce nepracovali nikdy. Obdobné neni jasné, jak souvisi tvrzeni
o skutecnostech z fijna 2010 se skutecnostmi zjisténymi v ¢ervnu 2011. Zavéry zalovaného
jsou tak neptfezkoumatelné. Rovnéz vypovédi svédkii o tom, ze slySeli, ze se jakasi sm¢es,
kterou sami na toto misto nikdy nevezli, idajné¢ vozi ,jezed’dklim®, nemiize mit jakozto
svédectvi z doslechu valné dikazni hodnoty. Zalovany viak tomuto zdroji udelové piiklada
hodnotu zésadni. Z vypovédi svédkl vyplyva, ze pies proklamace zalovaného o potvrzeni
pouziti mineralnich oleji pro pohon motorti pravé témito vypovéd'mi ve skuteCnosti zadny
ze svédkl neuvedl nic konkrétniho ani prikazného, na zékladé¢ c¢eho by Slo objektivné
usuzovat na to, ze univerzalni technicky olej byl zalobcem pouzit nebo urcen pro pohon
motord. Jejich vypovédi se potkavaji pouze v tom bodé¢, Ze si do ,,svych® cisteren jezdili bud’
dopliovat prepravované pohonné hmoty, anebo sami cisterny ke stoceni piistavovali. Pfitom
ani jeden ze svédki nikdy nepopsal zadny konkrétni (tedy ovéfitelny) piipad, jehoz by byl
ocitym svédkem, pocinaje udajnym smisenim dvou raznych chemickych latek a konce jejich
stocenim do zasobnikll ¢erpacich stanic. Pokud svédci néco v tomto smyslu naznacovali, vzdy
zvypovédi vyplynulo, Ze jejich udajna zjisténi pochéazi alespon =z casti z doslechu
a ze ve skutecnosti ocitymi svédky vSech popisovanych udélosti sami nebyli. Z uvedeného je
ziejmé, ze zalovany nikdy zadny dikaz, ze by Zalobce univerzalni technicky olej pouzil pro
pohon motord, nem¢l. Tim méné jim disponuje v obdobi Cerven 2011 pro latku zjisténou
v zasobniku ve Strazi pod Ralskem.

[11] Zalovany nepiedlozil zadny pfimy dikaz toho, Ze zjisténa chemicka latka se
v zésobniku nachazi s védomim Zalobce, Ze se ocitla v jeho dispozi¢ni sféfe a ze tedy jim byla
skladovana. Navic zalovany neprokazal, Ze by Zalobci vznikla povinnost spotifebni dan ptiznat
a zaplatit, a to v souvislosti s pouZzitim pro pohon motort. Z tohoto divodu jsou jeho zavéry
nepodloZené.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[12] Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany poukézal na to, ze namitka zalobce o preprave
minerdlniho oleje se nezaklada na pravdé, jelikoz predmétné mineralni oleje byly uskladnény
v podzemni nddrzi a nikoliv pfepravovany. Skutecnost jakym zplisobem, zda legélné
¢i ilegélné, Zalobce pfedmétny mineralni olej nabyl, celni organy nezkoumaly a soucasné to
neni v projednavané véci relevantni, jelikoz povinnost prokazat zdanéni mineralnich oleju, jez
uzce souvisi sjejich nabytim, spocivala na Zalobci. Ten vSak na vyzvu celniho Ufadu
nereagoval a patficné doklady k mineralnim olejim neptedlozil.

[13] Zalovany piripustil, Ze Zalobce je sice v pozici jednatele spolednosti - s.1.0.,
v fizeni vSak vystupoval jako fyzicka osoba, ktera k provozovani Cerpacich stanic opravnéna
neni. Zalovany vychazel z nepiesnych vypovédi svédka, ktefi uvadéli, ze jsou zaméstnanci
zalobce a nikoliv spole¢nosti i s.r.o., a také znespravné interpretace provazanosti
ucetnictvi obou uvedenych subjektti vyplyvajici ze znaleckého posudku. Piesnéji melo byt
v zalovaném rozhodnuti uvedeno, Ze zalobce mineralni oleje skladoval a vzhledem k tomu,
ze jako fyzicka osoba ovlada prostiednictvim spole¢nosti h s.r.o0. ¢erpaci stanice, zastava
zalovany nazor, ze mineralni oleje byly ureny pro pohon motort. Jiny ucel pouziti zalobce
ostatn¢ nenamital.

[14] Zalovany dale sdélil, e vzhledem ke skute¢nosti, e Zalobce odmitl k dané véci
vypovidat a ani na vyzvu neprokazal fadné zdanéni skladovanych mineralnich olejt, nelze
uré¢it dobu, kdy byly minerdlni oleje do nadrze naskladnény. Mohly, a s nejvétsi
pravdépodobnosti i1 byly, naskladnény do podzemni nadrze v obdobi pied Cervnem 2011, tedy
v dobé, kdy svédci “ a - byli zaméstnanci zalobce a pan - a -zaméstnanci
spolecnosti - s.r.0. Skutecnost, ze uvedené osoby byly v ¢ervnu 2011 zaméstnanci zalobce,
ostatné neni Zalovanym v napadeném rozhodnuti tvrzena. Zalovany ozna¢il v napadeném
rozhodnuti svédky jako zamestnance zalobce zejména s ohledem
na propojenost spolecnosti -s.r.o. sjeho osobou a podnikatelské aktivity, které
se vzajemn¢ prolinaji. Neptesné oznaceni svédka ani skutecnost, ze v dob¢ zjisténi skladovani
mineralnich olejli v nadrzich nebyli jiz zaméstnanci zalobce, vSak nema vliv na dikazni
hodnotu podanych vypovédi, jelikoz se toliko vztahuji na popsani zalobcovych praktik
souvisejicich s nakupem, skladovanim, michanim a distribuci mineralnich oleji za uc¢elem pro
pouziti pohonu motorti.

[15] Zalovany zdtraznil vyznam vypovédi pana - a -, ze kterych vyplynulo, ze
mineralni  oleje  podobné svym  charakterem  motorové naft¢  dopravované
z rakouské rafinérie byly pfecCerpavany na byvalé adrese sidla spolecnosti i S.I.0.
a nasledné byly distribuovany na Cerpaci stanice.

IV. Rozhodnuti krajského soudu

[16] Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 18. 9. 2015, €. j. 59
Af 39/2014 — 167, kterym Zalobu zamitnul. Dospél tehdy k zavéru, ze celni Gfad a nésledné
i zalovany shromazdili dostatek diikazii svéd¢icich o tom, Ze Zalobce byl majitelem
a skladovatelem 20.623 litri minerdlniho oleje, ze kterého mél povinnost odvést spotfebni
dan. Za kli¢ové soud povazoval zjisténi Celniho ufadu v Ceské Lipé, ktery dne 16. 6. 2011
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provedl mistni Setfeni v aredlu byvalé Cerpaci stanice na parcele ¢. 210, k. 1. 706868 Noviny
pod Ralskem za ucelem kontroly skladovdni minerdlnich oleji a provéfeni zdanéni.
Pti kontrole bylo zjisténo, Ze v jedné ze dvou nadrzi se nachézi 20.623 litri mineralni oleje,
u kterého analyzou u Celné technické laboratote Usti nad Labem bylo prokazano, Ze se jedna
0 nizkosirny tézky olej zafazeny do KN 2710 19 99. Vlastnikem skladovacich nadrzi byl

, ktery vSak ptedlozil ndjemni smlouvu na dobu neurcitou ze dne 27. 10. 2009 uzavienou
s zalobcem. Vypovédni lhita ndjemni smlouvy ¢inila 3 mésice. Skutecnost,
7e zalobce mél v ndjmu skladovaci nadrze v Novinach pod Ralskem, jejichz vlastnikem byl
- potvrdila i -, externi ucetni zalobce, jakoz i -, asistentka zalobce, ktera doplnila, ze
dané nadrze byly vyuzivany k uskladnéni pohonnych hmot z rafinérii z Cech i Némecka, kdyz
nepostacovala kapacita zasobniku na Cerpacich stanicich.

[17] Soud dale konstatoval, Ze nebylo prokazéano, ze by skladovaci nadrze vyuzival jiny
subjekt nez zalobce. Ze smlouvy o pronajmu nadrzi ze dne 1. 9. 2010 uzaviené mezi
zalobcem jako pronajimatelem a spolecnosti - s.r.o. jako najemcem sice vyplyva,
ze spoleCnost s.r.o. byla opravnéna v predmétnych skladovacich nadrzich skladovat
kapalné produkty, nicméné danou spolecnost, resp. jejiho jednatele Jaroslava Studynku,
se nepodarilo dohledat a kontaktovat. SkuteCnost, ze by spolecnost -s.r.o. skladovaci
nadrze vyuzivala, tak nebyla prokézana.

[18] Za nedivodnou povazoval soud Zalobcovu namitku, ze zalobce univerzalni technicky
olej nikdy nepoiidil, pouze jej na zakladé objednani prepravy piepravoval. Zalobce na vyzvu
celniho ufadu k podani daiiového pfiznani nijak nereagoval a doklady k mineralnim olejim
neptedlozil. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ztistal neaktivni, celni Gfad si ucinil na zakladé
zjisténych skutecnosti usudek o uziti mineralniho oleje sam, kdyz dospél k zavéru, ze dany
mineralni olej mél slouzit k pohonu motort.

[19] Soud mél dale za podstatné, ze zalobce minerdlni olej skladoval, pfi¢emz nesdélil
za jakym ucelem. Jak vyplynulo ze svédectvi fidi¢a cisteren, i svédectvi -, asistentky
zalobce, nadrze v Novinach pod Ralskem byly vyuzivany k uskladnéni pohonnych hmot,
kdyz nepostacovala kapacita zasobniku na cCerpacich stanicich. Z toho tedy vyplyva,
ze obsahu skladovacich nadrzi v Novinach pod Ralskem bylo uzito k pohonu motort napf.
na ¢erpacich stanicich spolec¢nosti -s.r.o.

[20] K posledni zalobni ndmitce soud uvedl, Ze z vypovedi fidict jako svédki, ktefi méli
vypoveédét, ¢eho se ucastnili, co videli ¢i slySeli, vyplynulo, jaké bylo obvyklé nakladani
s naftou ¢i mineralnimi oleji. Vypovédi fidic¢i cisteren jsou nepfimymi dikazy (indiciemi),
které ve spojeni sjinymi diikazy, o které zalovany opiel své rozhodnuti (mistni Setfeni,
znalecky posudek pievzaty ze spisu PCR, listinné diikazy apod.) tvoii ucelenou soustavu, jejiz
¢lanky na sebe logicky navazuji, navz4djem nejsou v rozporu, a kterd tak vede nepochybné k
zavéru o tom, za jakym ucelem zalobce skladoval 20.623 litri mineralniho oleje KN 2710 19
99.

IV. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

[21]  Proti shora oznacenému rozsudku zdejsSiho soudu podal zalobce vCas kasacni stiznost.
Pfi pfezkumu napadeného rozsudku vzal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
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22. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 275/2015 — 44, za klicovou otdzku prokazani uzivani nadrzi v byvalé
Cerpaci stanici v Novinach pod Ralskem. Nejvyssi spravni soud vzal za dostatecné
prokazanou existenci najemniho vztahu mezi vlastnikem podzemnich nadrzi [ Zalobcem
v dobé¢ zjisténi minerdlniho oleje v nddrzi, a to s ohledem na ndjemni smlouvu ze dne 27. 10.
2009 a doklady o placeni ndjemného, které ovSem bylo poukazovano riznymi firmami
zalobce.

[22] Nejvyssi spravni soud vSak poukdzal na to, Ze v rozhodné dobé méla nadrze
v podnajmu spolecnost - s. r. 0. K tomu je ve spise doloZzena najemni smlouva, kterou
s touto spole¢nosti Zalobce uzaviel dne 1. 9. 2010; je uzaviena na dobu neurcitou a tyka
se dvou nadrzi a za najemce byla podepsana FrantiSkem Studynkou. Celni ufad k jeho osobé
zjistil, Ze je nekontaktni a figuruje ve funkcich v nékolika spole¢nostech, které se rovnéz
ukézaly nekontaktni.

[23] Presto Nejvyssi spravni soud nepovazoval toto zjisténi za Gplné, nebot’ jiz v dobé, kdy
celni ufad vydaval platebni vymér (19. 11. 2013), i v priabehu odvolaciho fizeni, spolecnost
- s. r. 0. m¢la jiného jednatele, a to - (od 5. 8. 2013 do 12. 4. 2015). Predmétem
dokazovani bylo, zda spole¢nost - s. 1. 0. na zakladé ngjemni smlouvy skute¢né uzivala
predmétné skladovaci nadrze a zda je mozné, ze zjistény mineralni olej tam skladovala ona, ¢i
zda je to vyvraceno. Celni tufad tedy v dobé svého rozhodnuti nevychazel
z aktudlnich informaci o spole¢nosti - s. 1. 0. a nepokusil se kontaktovat jejiho nového
jednatele za ucelem zjisténi, zda on ¢i spole¢nost disponuji doklady ¢i jinymi informacemi
k vyuzivani pronajatych nddrzi ¢i k placeni ndjemného. Pro postaveni zalobce jako platce
dané je rozhodné prokazani, ze nadrze byly jim uzivany, nebot’ neni mozno dolozit doklady
ani svédecky, kdy a kdo minerélni olej do nadrze umistil. Zalobce v dafiovém fizeni odmitl
vypovidat a pisemné doklady neexistuji. Zadna ze svédeckych vypovédi neukotvuje postup
pricitatelny zalobci v case, vyjma piipadu zadrzené cisterny obsahujici Cast nakladu
bez dokladl pii dopravé v fijnu 2010. Za této situace je nezbytnym predpokladem posouzeni
postaveni zalobce jako platce dané nepochybné prokdzani ucelovosti ndjemni smlouvy
se spolecnosti - s. 1. 0. a prokédzani vylouceni uzivani nadrzi touto spolecnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, ze rozhodnuti Zalovaného v otdzce podstatné pro
posouzeni véci neni dostate¢né podlozeno obsahem spravniho spisu. Krajsky soud mél pro
tuto vadu rozhodnuti zalovaného zrusit, piipadné ji mohl odstranit doplnénim dokazovani
sdm. Pokud ani jedno z toho neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K nezbytnému doplnéni
dokazovani Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze pro né neni piekdzkou, ze spole¢nost p-s.
r. 0. mezitim vstoupila do likvidace. Naopak lze piedpokladat soucinnost likvidatora pii
zjiStovani, zda existuji néjaké pisemné doklady k cinnosti této spoleCnosti a zejména
k uzivani zasobnich nadrzi v Novinach pod Ralskem v rozhodné dobé¢, k placeni ndjemného,
atd.

V. Pravni posouzeni
[25] Soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani ptfedchazelo,

v rozsahu a z hlediska namitek zalobkyné; byl pfitom vazan skutkovym i pravnim stavem
v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), jakoZ 1 pradvnim nazorem
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vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Po provedeném fizeni
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

[26] Prvni a zékladni Zalobni ndmitkou formulovanou Zalobcem v jeho Zalobnim névrhu
byla skuteCnost, Zze zalovany neprokazal, Zze najemni smlouva uzaviena mezi Zalobcem
a spolec¢nosti - s.r.0. byla pouze ucelovou smlouvou, pokud k takovému zavéru dospél jen
na zéklad¢ toho, Ze je tato spole¢nost nekontaktni, kde vSude se jednatel spole¢nosti CITRA
S.I.0. -angaiuje, jeho misto pobytu idajné neni zndmo ¢i Ze se jedna o starsi osobu.

[27] Krajsky soud skutecnost neprokazani ndjemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a spole¢nosti h s.r.0. za prokdzanou vzal. Nicméné Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatoval nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot celni Ufad 1 Zzalovany
se snazil kontaktovat pouze nékdejsSiho jednatele spole¢nosti - S.I.0. -, ackoliv jiz v
dobg, kdy celni  urfad  vydaval platebni vymér  (19. 11. 2013),
a i v prabhu odvolaciho fizeni, spolecnost | s. r. 0. méla jiného jednatele, a to [ ktery
vSak nebyl kontaktovan.

[28] V souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu tak je tfeba, aby Zalovany doplnil
dokazovéni ohledn& toho, zda najemni vztah mezi Zalobcem a spolecnosti | s. r. o. byl
pouze ucelovym pravnim vztahem a zda je vyloufeno uzivani nadrzi v Novinach pod
Ralskem touto spole¢nosti. Za timto ucelem je tfeba svédecky vytézit soucasného likvidatora
spolecnosti i s. 1. 0. a vyzadat si od n¢&j listinné doklady k ¢innosti dané spole¢nosti.
Az na zéklad¢ téchto procesnich ukont lze uvazit, zda skutkovy stav byl zjistén v maximalni
mozné mife a zda tak lze vyhodnotit postaveni Zzalobce jako pfipadného platce dané
z mineralnich olejl za zdafovaci obdobi ¢erven 2011.

[29] K dal$im zalobnim namitkam soud uvadi, Ze tyto lze vypotadat az v okamziku, kdy
bude postaveno najisto, ze Zalobce byl najemcem a uzivatelem nadrzi v byvalé Cerpaci stanici
v Novinach pod Ralskem, kde dne 16. 6. 2011 Celni ufad v Ceské Lipé& zjistil, Ze v jedné
ze dvou nadrzi se nachdzi 20.623 litri mineralni oleje. Tedy ze bude vyvraceno, Ze by
skladovaci nadrze vyuzival jiny subjekt nez zalobce. AZ poté bude na piislusnych spravnich
organech, aby posoudily, zda shromazdény diikazni material postacuje k zavéru, ze zalobce je
povinen podrobit se spotiebni dani, ¢i zda bude ve véci tieba provést jesté dalsi dokazovani
k fadnému prokazani skutkového stavu véci.

[30] V navaznosti na uvedené tak soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zruSit a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst.
5s.t.s.)

[31] Soud o zalobé¢ rozhodl bez jednani, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady fizeni (§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. . s.)

VI. Naklady Fizeni

[32] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
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fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Ve véci mél uspéch zalobce, soud mu proto proti Zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozil. Za tyto ndklady je nutno povazovat odménu za dva
ukony pravni sluzby na zdklad€ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 6.200 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby, dva rezijni naklady podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢; to vse
vcetné DPH ve vysi 21 % ¢ini ¢astku 8.228 K¢&. K tomu soud pficetl uhrazeny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢. Celkem tedy za fizeni pted krajskym soudem nalezi
zalobci nédhrada nékladi fizeni ve vysi 11.228 K¢.

[33] Vzhledem k tomu, Ze véc byla projednévana v rdmci kasa¢niho tizeni, kde byl Zalobce
rovnéz uspesny, je povinnosti soudu rozhodnout v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. 1 0 nakladech
vzniklych v fizeni pied Nejvys$§im spravnim soudem. Zalobce byl v daném Fizeni zastoupen
jinym pravnim zastupce nez v fizeni pted krajskym soudem, proto zdejSi soud povazoval
za opravnéné naklady odménu za dva tkony pravni sluzby na zéklad¢ § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6.200 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti), dva rezijni naklady podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢; to vSe véetné DPH ve vysi 21 % cini ¢astku 8.228 K¢.
K tomu soud piicetl uhrazeny soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢.
Celkem tedy za fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem nalezi Zzalobce nahrada ndklada
fizeni ve vysi 13.228 K¢.

[34] Celkova vySe nahrady néklada fizeni pfed soudy tak ¢ini 24.456 K¢ a soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit uvedenou castku v pfimétené 1hit¢ 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam danového poradce, ktery zalobce zastupuje v fizeni pied krajskym
soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

Kasacni stiznost je vSak nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
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to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism.

a)l.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. fijna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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