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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky

Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Alverso GmbH, se sidlem Maienbuhlstr. 8c, Wembach, Spolkova republika Némecko,
zast. BD Consult, s.r.o., se sidlem Praha 3, Jeseniova 1196/52, ICO: 25615955, proti
zalovanému: Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 28,
v fizeni o Zalobé ze dne 12. 5. 2015 na ochranu pfed nezédkonnym z4sahem spravniho organu

II.

I1I.

Iv.

takto:

Zaloba se odmita v &asti, kterou se Zalobce domahal uréeni, Ze postup
k odstranéni pochybnosti u dané zpridané hodnoty za listopad 2013
provadény u Zalobce Zalovanym byl nezakonnym zisahem spravniho organu.

Urcuje se, Ze postup k odstranéni pochybnosti u dané z pridané hodnoty za
leden 2014 provadény u Zalobce Zalovanym byl nezikonnym zisahem
spravniho organu.

Zaloba se odmita v &asti, kterou se Zalobce domahal urdeni, 7e dafiova
kontrola u dané z pridané hodnoty za listopad 2013 zahajena u Zalobce dne 4.
2. 2015 je nezakonnym zasahem spravniho organu, a narizeni Zalovanému
ukoncit dafiovou kontrolu ve lhiité stanovené soudem a vymérit Zalobci dan
z pridané hodnoty za toto obdobi ve vySi uvedené v dainovém priznani.

Zaloba se odmita v &asti, kterou se Zalobce domahal urdeni, 7e dafiova
kontrola u dané z pridané hodnoty za leden 2014 zahajena u Zalobce dne 1. 4.
2015 je nezakonnym zasahem spravniho organu, a narizeni Zalovanému
ukoncit dafiovou kontrolu ve lhiité stanovené soudem a vymérit Zalobci dan
z pridané hodnoty za toto obdobi ve vySi uvedené v dainovém priznani.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 5.642,50
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravniho
zastupce Zalobce, spolecnosti BD Consult, s.r.o.
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Odivodnéni:

Zalobou ze dne 12. 5. 2015 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, za ktery oznacil:
- postup k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za listopad 2013 provadény
u zalobce Zalovanym,
- postup k odstranéni pochybnosti u dan¢ z pfidané hodnoty za leden 2014 provadény
u zalobce Zalovanym,
- danlovou kontrolu u dané z ptidané hodnoty za listopad 2013 zahdjenou u Zalobce dne 4. 2.
2015,
- daniovou kontrolu u dané€ z ptidané hodnoty za leden 2014 zahdjenou u Zalobce dne 1. 4.
2015.

Nezakonnost postupti k odstranéni pochybnosti u dané€ z ptidané hodnoty za ob¢ vyse
uvedena zdanovaci obdobi zalobce spatiuje jednak v nekonkrétnosti vyzev k odstranéni
pochybnosti, jimiz byly tyto postupy zahajeny, dale v rozsahu spravcem dané pozadovanych
dokumentil, a konecné v nepfiméfené délce a rozsahu postupli k odstranéni pochybnosti.
Nezakonnost danovych kontrol u dané z piidané hodnoty za obé¢ vySe uvedena zdaiovaci
obdobi je dle zalobce zplsobena jiz tim, Ze nezakonné byly jiz postupy k odstranéni
pochybnosti, které¢ datiovym kontroldm ptedchéazely. Za dal§i divody nezdkonnosti obou
danovych kontrol Zalobce oznacil nedostatek soucinnosti ze strany spravce dané a to, Ze jeho
zastupci nebylo dne 1. 12. 2014 umoznéno nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu. Zalobce
rovnéz vytykd Zalovanému, Ze vyrozuménim o vyfizeni stiZznosti ze dne 27. 1. 2015 potvrdil
postup spravce dang, jenz oznacil za nepfipustnou stiznost, kterou zalobce napadal
nezékonnost postupli k odstranéni pochybnosti. Z tohoto postupu Zalovaného je dle minéni
zalobce patrna snaha odeptit mu soudni ochranu, nebot’ stavajici judikatura vyZzaduje, aby
pfed podanim zéasahové Zaloby byla vyuZita obrana v linii finan¢nich organt v podobé
stiznosti dle § 261 danového fadu a zadosti o proSetfeni zptisobu vyfizeni této stiznosti dle
§ 261 odst. 6 téhoz zakona (na tomto misté¢ Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013 €. j. 9 Aps 4/2013 — 25).

V zalobnim petitu, jehoz zménu soud pfipustil pii ustnim jednani konaném dne 21. 9.
2016, zalobce navrhl vydani rozsudku, kterym by soud 1. ur€il, Ze postup k odstranéni
pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za listopad 2013 provadény u zalobce Zalovanym byl
nezakonnym zasahem spravniho organu; 2. urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti u dané
z ptidané hodnoty za leden 2014 provadény u zalobce Zalovanym byl nezakonnym zdsahem
spravniho organu; 3. urcil, ze danova kontrola u dané z ptidané hodnoty za listopad 2013
zahajend u zalobce dne 4. 2. 2015 je nezdkonnym zdsahem spravniho orgéanu, a nafidil
zalovanému ukoncit dafiovou kontrolu ve lhité stanovené soudem a vymétit Zalobei dan
z pfidané hodnoty za toto obdobi ve vysi uvedené v danovém pfiznani; 4. urcil, ze dailova
kontrola u dané z ptidané hodnoty za leden 2014 zahijend u Zalobce dne 1. 4. 2015 je
nezékonnym zasahem spravniho organu, a nafidil zalovanému ukoncit danovou kontrolu ve
lhité stanovené soudem a vyméfit zalobei dan z pfidané hodnoty za toto obdobi ve vysi
uvedené v danovém pfiznani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze vyzvy kodstranéni pochybnosti, jimiz byly zahajeny postupy k odstranéni
pochybnosti za rozhodnd zdainovaci obdobi, dostaly obsahovym pozadavkim, které¢ byly
vymezeny rozhodnutim rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢.
J- 9 Afs 110/2007 — 102. Vyzvami byly zalobci sdéleny pochybnosti spravce dané takovym
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zpusobem, ktery mu umoznoval urcitou odpovéd a ptredlozeni dikaznich prostredki. Pti
nahlizeni do spisu dne 1. 12. 2014 nebylo zéastupci zalobce umoznéno nahlédnout do
vyhledavaci ¢asti spisu, nebot’ k tomu v zadjmu zachovani objektivity Setfenych informaci
nebyl divod. ProtoZze se vramci postupli k odstranéni pochybnosti nepodafilo vzniklé
pochybnosti odstranit, byly za rozhodnd zdanovaci obdobi zahdjeny danové kontroly.
Zalovany v daném piipadé provétuje dodani zbozi (odpadovy plast) nakoupeného v tuzemsku
v nezménéném stavu odbérateldim do zahrani¢i (Italie, Némecko, Svédsko). V pribéhu
danovych kontrol Zalovany mj. zaslal Zadosti o mezinarodni dozddani, na které¢ dosud obdrZel
jen né€které odpovédi. Po Zalovaném nelze poZadovat bezodkladné vydani rozhodnuti, neni-li
dostate¢n¢ provéfen stav véci, o kterém ma byt rozhodnuto.

V podéni ze dne 25. 9. 2015 zalobce uvedl, Ze Zalovany nadale pokracuje v nezdkonné
daniové kontrole a prohlubuje svoji necinnost. PfestoZze doklady o tom, komu a kdy Zalobce
zbozi dodal, mé¢l spravce dané k dispozici jiz na pocatku roku 2014, udajna pochybnost
o uskute&néni prepravy mu vznikla aZ po roce. Zadosti o mezinarodni dozadani spravce dané
zpracoval az 11. 2. 2015 a doplnil az 29. 5. 2015. Konkrétni otazky, na které pozaduje
odpovédi v ramci mezinarodniho dozadani, byl tedy schopen zformulovat aZ po roce a Ctvrt
trvajicim fizeni. Zalobce proto dne 10. 7. 2015 podal druhy podnét na ochranu pied ne¢innosti
zalovaného, nicméné i tento podnét Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyrozuménim ze dne 6. 8.
2015 odlozilo. Zalobce dale uvedl, Ze pfi Ustnim jednani konaném dne 2. 9. 2015 neobdrzel
od spravce dan¢ konkrétni odpovédi na dotazy, jaké konkrétni pochybnosti jeSté nebyly
odstranény a zjakého divodu dosud nebyly provedeny vyslechy Zalobcem navrzenych
svédkl, ktefi mohou prokazat uskuteCnéni ptepravy zbozi do jinych ¢lenskych stath EU.
Spravce dané€ navic dosud nekontaktoval zahrani¢ni prepravni firmy; ziejmé tak hodla ucinit
az v dal$im kole mezinarodnich doZadani. Zalobce zdaraznil, e ani on, ani jeho obchodni
partnefi fizeni nijak neprotahuji a jsou kontaktni. Zalovany v daném piipadé, kdy se jedna
toliko o nékolik obchodnich pfipadi v fadu jednotek a nikoliv desitek ¢i stovek, svymi
obstrukcemi a necinnosti ucelové oddaluje vyplaceni nadmérného odpoctu zalobci, pfi¢emz
vyuziva faktu, Ze po dobu mezinarodnich dozadéani neplyne prekluzivni lhiita pro vyméteni
dané.

V podani ze dne 24. 2. 2016 zalobce soudu sdélil, ze zalovany nadale pokracuje
v nezdkonné dafiové kontrole a nadale prohlubuje svoji nedinnost. Zalobce ma za to, Ze
zalovany se v daném piipadé dopousti zneuziti prava, nebot’ ucelové podavanymi dozadanimi
prodluzuje ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) daflového fadu prekluzivni lhiitu pro stanoveni
dan¢. Vzhledem k mezindrodnimu dozadani muze zalovany zadrzovat vraceni nadmérného
odpoctu dané zalobci, pficemz neni vazan ttiletou prekluzivni lhiitou pro stanoveni dané. Na
nckteré zadosti o mezindrodni dozadani spravce dan¢ doposud neobdrzel zddnou odpovéd'.
PrestoZe vSechny lhity v oblasti mezindrodniho dozadéani zakotvené v ¢l. 7 Smérnice Rady
2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani uplynuly, spravce dané k tomu nezaujal Zadny
postoj kromé necinného vyckéavani na vysledky dozddani. Na dotaz, co s tim hodla délat,
zalobci pouze sdélil, ze bude odpovéd urgovat. Neékterd mezindrodni dozédani byla navic
vystavena chybné, coz mélo za nasledek dalSi protahovani fizeni. Dle nazoru Zalobce se
spravce dané neorientuje ve spravnim spise.

V podani ze dne 19. 8. 2016 zalobce zopakoval totoznou argumentaci jako v podani ze
dne 24. 2. 2016 a dodal, Ze v dané véci dosud nedoslo k zddnému posunu. Z protokolu o
ustnim jednani ze dne 30. 6. 2016 dle zalobce plyne, ze spravce dan¢ neni schopen ziskat
vysledky dozadani zahrani¢nich finan¢nich ufadd, a ackoliv byl upozornén na piekracovani
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zakonnych lhat pro odpovéd’ na mezinarodni dozadéni, jeho jedinou odpovéedi na Zzalobcovy
namitky bylo sdéleni, Ze se pokusi o urgenci prostfednictvim nadiizené¢ho organu.

Pti Gstnim jednani pted soudem zalobce setrval na podané Zalobé. Zrekapituloval jeji
obsah a k vé&ci samé déle uvedl, Ze v soucasné dobé¢ spravce dané ned¢la nic, protoze dozadani
do Italie, které bylo podano 11. 2. 2015, nebylo dodnes vytizeno. Vzhledem k tomu, ze limit
pro vyfizeni mezinarodniho dozadani podle Smérnice Rady ¢ini maximalné 6 mésicd, je
zalovany v soucasné dob¢ jiz rok v prodleni. KdyZ na to zalobce v ¢ervnu tohoto roku
upozornil, bylo mu feceno, Ze budou dozadani urgovat. Na dotaz, zda urgovani pfes nadiizeny
organ prodluzuje lhitu dle smérnice, Zalovany pouze zopakoval, ze bude dozadéani urgovat. Je
mozné, ze zalovany zahdji jest¢ dalsi sérii doZadani na pfepravce. Rozhodné to nevypada, Ze
by se véc chylila ke konci. Zalovany i nadale ¢eké na to, jestli pfijdou vysledky dozadani ze
zahrani€i a fakticky je necinny. Nejenom Italie, ale téZ Polsko uZz piekrocilo zdkonné lhity
pro odpovéd’ na dozadéni. Dle informaci Zalobce mél byt teprve ted’ v zafi vyslechnut
v Polsku svédek kooperujici firmy. I z toho je zfejmé, Ze fizeni v dané véci se viibec neblizi
ke konci.

Zastupce zalobce pii jednani k dotazu soudu uvedl, Ze po zahajeni danovych kontrol
Jiz Zzalobce stiznost na postup spravce dané a navazujici zddost o proSetfeni zpiisobu vyftizeni
takové stiznosti nepodéval, avSak podal dva podnéty na odstranéni ne€innosti spravce dané.

Zalovany pfi jednani pfed soudem uvedl, Ze trva na tom, aby byla Zaloba odmitnuta,
protoZe danova kontrola u zalobce je zdsahem opravnénym. Neni pravdou, Ze jeho Gzemni
pracovisté v Modranech nic necini. Probihajici dafiova kontrola je skute¢né komplikovana, je
tam vice mezinarodnich dozadani, jejichz adresaty jsou Svédsko, Némecko, Polsko &i Italie,
a provadi se vyslechy ohledné ptfepravy. Jednd se o fyzické osoby, vyslechy na polské strané
jsou slozité a cas tam skutecné nelprosné bézi. K ¢asovému horizontu, kdy bude mozné
danovou kontrolu ukoncit, je obtizné se vyjadrit. Zalezi mj. na tom, zda bude mozné uzaviit
kontrolu néjakym zplsobem 1 bez odpovédi italské danové spravy, ktera je skute¢né liknava.
Na zaklad¢ dikazniho materialu, ktery je zatim k dispozici, se Zalovany nicméné domniva, ze
daniovou kontrolu bude mozné ukoncit v fadech mésict.

V posuzované véci soud vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 s.i.s. nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-
li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,

b) navrh byl podan piedcasné nebo opozdéne,

c¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto zékona neptipustny.

Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (déale jen "zdsah") sprdvniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezdkonny.
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Podle § 84 odst. 1 s.f.s. zaloba musi byt poddna do dvou mésicli ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji lze Zzalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle § 85 s.t.s. je Zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
sveho rozhodnuti; rozhoduje-1i soud pouze o ur€eni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.f.s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezdkonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojené¢ho
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo piikaz
spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podtizen.

Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li sprdvce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti nebo TUplnosti podané¢ho fadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych daniovym subjektem nebo
o pravdivosti daji v nich uvedenych, vyzve dailovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového fadu ve vyzveé spravce dané uvede své pochybnosti
zpisobem, ktery umozni daniovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tidaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a piredlozil
dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 261 odst. 1 danového fadu osoba zucastnéna na spravé dani ma pravo podat
spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostiedek ochrany.

Podle § 261 odst. 6 danového fadu ma-li stézovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla
fadn¢ vyfizena, miZze pozddat nejblize nadiizené¢ho spravce dané, aby proSetfil zplsob
vyfizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pii proSetifeni zplsobu vyfizeni stiznosti
podle odstavct 3 az 5.

Soud o véci uvazil takto:

V ¢asti, ve které zalobce za nezdkonny zasah zalovaného oznacuje postup k odstranéni
pochybnosti u dané¢ z pridané hodnoty za listopad 2013, je zaloba opozdéna. Postup
k odstranéni pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za listopad 2013 zalovany u zalobce
zahajil vyzvou ze dne 23. 1. 2014 a ukoncil jej 4. 2. 2015, kdy doslo jeho k ,,pteklopeni® do
daniové kontroly. O této skutecnosti Zalobce nepochybné védél, ptesto Zalobu v této véci podal
az dne 12. 5. 2015, tj. vice nez dva mésice po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
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u dan¢ z pfidané hodnoty za listopad 2013. Zmeskal tak zdkonem stanovenou dvoumési¢ni
subjektivni lhiitu k podani zaloby, zakotvenou v § 84 odst. 1 s.t.s., kterd bézela ode dne, kdy
se zalobce o nezdkonném zasahu dozveédél. Zmeskani této lhiity nelze podle § 84 odst. 2 s.is.
prominout. Soud proto prvnim vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. zalobu v této ¢asti pro jeji opozdénost odmitl.

Soud pro Uplnost uvadi, Ze postup k odstranéni pochybnosti a datova kontrola jsou
dva rozdilné a relativné samostatné postupy provadéné spravcem dané v ramci danového
fizeni, které probihaji nezavisle na sob¢ a kazdy se uplatni v jiné situaci (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015 €. j. 9 Afs 276/2014 — 43 a ze dne 10. 9. 2014
¢.j. 1 Afs 107/2014 — 31). Oba tyto postupy proto nelze vzajemné zaménovat a je tfeba je
povazovat za samostatné ,,zasahy* spravniho orgdnu, a to i1 z hlediska hodnoceni b&hu lhity
k podani Zaloby proti takovému zéasahu.

Soud vSak shledal opodstatnénou Zalobu v té casti, ve které Zalobce broji proti
nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za leden 2014
provadéného u néj zalovanym v obdobi od 25. 3. 2014 (datum vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti) do 1. 4. 2015 (zah4jeni danové kontroly). Zakonem stanovend dvoumésicni
subjektivni lhlta pro podani Zaloby byla Zalobcem v tomto ptipadé dodrzena. Nezdkonnost
postupu k odstranéni pochybnosti u dané¢ z ptidané hodnoty za leden 2014 provadéného
u zalobce Zalovanym vSak soud nespatfuje v nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 25. 3. 2014, ale v nepfimétene dlouhém trvani celého postupu.

Co se ty€e vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 3. 2014 ¢. j. 1768923/14/2001-
25103-109934, tato dle nahledu soudu vyhovuje poZadavkiim obsaZzenym v § 89 odst. 1 a 2
danového tadu, nebot’ Zalovany v ni dostatecné urCitym zplsobem vyjadiil své konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti Zalobcem podaného
dafiového pfiznani. Zalovany v pfedmétné vyzvé konstatoval, Ze uvedené pochybnosti mu
vznikly, protoZe Zalobcem deklarovana hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych
platci a rovnéz hodnota dodani zbozi do jiného clenského statu EU dosahuji znac¢nych
hodnot, a to v pomérné kratkém casovém useku od Gc€innosti (zalobcovy) registrace k DPH.
Zalovanému tak vznikly pochybnosti o tom, zda byla pfedmétna plnéni skuteéné pfijata, zda
u nich byl uplatnén odpocet dan€¢ v souladu s § 72 a § 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o DPH®) a zda byla tato
piijata plnéni pouzita k uskute¢néni ekonomické Cinnosti, a dale zda byly splnény podminky
podstatné pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zdkona o DPH.
Zalovany jakozto spravce dané timto zpasobem srozumitelnd vyjadiil své konkrétni
pochybnosti, a uvedl téz, na zakladé¢ jakych skutecnosti tyto pochybnosti pojal, kdyz poukazal
jednak na znacnou hodnotu Zzalobcem deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od
tuzemskych platcti a rovnéz hodnotu dodani zbozi do jiného Clenského staitu EU ve spojeni
s kratkym casovym odstupem od Zalobcovy registrace k DPH. Soud v této souvislosti
povazuje za nutné zduraznit, ze na zdklad¢é podkladi, které mél pfi vydani pfedmétné vyzvy
k dispozici (timto podkladem bylo Zalobcovo pfiznani k dani z ptidané hodnoty za rozhodné
zdanovaci obdobi), zalovany nebyl objektivné schopen formulovat své pochybnosti ve vyzve
detailngj$im zpisobem.

Predmétna vyzva obsahuje rovnéZ konkrétni pozadavky, které spravce dané vici
zalobci vznesl za i¢elem odstranéni pochybnosti. Zalobce byl vyzvan k tomu, aby predlozil
evidenci podle § 100 zakona o DPH, a dilkazni prostfedky prokazujici skute¢nosti uvedené
v danovém pfizndni, véetn¢ danovych dokladt vztahujicich se k fadku 20 a 40 daiového



pokragovani 7 9A 103/2015

pfiznani. Déle byl vyzvan, aby prokazal, co vSe je pfedmétem jeho ekonomické ¢innosti, ze
narok na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v danovém ptiznani uplatnil
vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, a Ze zboZi bylo skute¢né piepraveno do jiného
¢lenského statu EU dle § 64 odst. 5 zdkona o DPH. Za timto Gc¢elem mél Zalobce predloZit
veskeré dikazni prostfedky, které ma k dispozici, k ¢emuz mu byla zalovanym stanovena
lhita v trvani 30 dnt. VySe uvedené pozadavky poklada soud za dostatecné urcité a konkrétni.
Zalovany Zzalobci umoznil, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadtil a vysvétlil je, a stejné
tak mu umoznil pfedlozit relevantni dikazni prostiedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto
pochybnosti. Zalobce rozhodné nebyl piedmétnou vyzvou vyzvan k piedlozeni veskerych
dokladli bez zfejmé souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim ¢i uskutecnénym
zdanitelnym plnénim. Lze uzaviit, Ze Zalovany pifi vydani pfedmétné vyzvy postupoval
v souladu s § 89 odst. 1 a 2 dailového fadu.

Zalobce vsak pravem vytyka Zalovanému nepiiméfenou délku a rozsah postupu
k odstranéni pochybnosti, jakoZz i nedostatek soucinnosti. Na tomto misté¢ soud povazuje za
vhodné nejprve citovat zavéry, které ohledné postupu k odstranéni pochybnosti dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 6. 2014 €. j. 1 Aps 20/2013 — 61 a ze dne 16.
12. 2015 ¢.j. 2 Afs 32/2015 - 41:

- Cilem postupu k odstranéni pochybnosti je stejné jak i u ostatnich postupu pri spravé dani
(viz vyhleddvaci cinnost spravce dané, mistni Setieni a danova kontrola) prispet k zjisteni
a vymeéreni danové povinnosti ve spravné vysi.

- Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery sprdvce
danée pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné ndavrhu danového subjektu na stanoveni dané.
Na rozdil od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setieni nebo danové kontroly slouzi jen
a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani radnému stanoveni dané. Postup
k odstranéni  pochybnosti je nepochybné procesnim prostiredkem k neprodlenému
a bezprostiednimu zjisteni ¢i overeni Fdadného splneni darnovych povinnosti danovym
subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu ditkazniho
bremene. Legislativni ramec postupu k odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely jeho
viastniho pouziti, nebot ,, [z]akonoddrce upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby
tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecne ani jednou ze stran prodluzovan. Toto je
logické s ohledem na skutecnost, Ze neexistence prvotné vymeérené dané je velkou pravni

nejistotou, tudiz je zde pozadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu* (viz Lichnovsky, O.
- Ondrysek, R. a kol. Danovy rad, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.).

- Zdkonodarce v soucasné upravé postupu k odstranéni pochybnosti sleduje diisledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich krokii, které je povinen spravce dané cinit, pokud
k provereni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt pri
tom cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jeste brani sprdvci dané v tom, aby mohl
pristoupit k vymeéreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané
hodnoty). Ackoliv zakon opét konkrétni lhiitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova
pravni uprava a vytvorend spravni zvyklost v§ak nuti spravce dané k uzavreni tohoto postupu
bez jakychkoliv prutahii.

- Postup k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89 a nasl. danového radu ma slouzit predevsim
k odstraneni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouZit
k obsahlému a casové i personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym
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nastrojem danova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i casové ndrocné
dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném behu lhiit pro stanoveni dané
(s 148 odst. 3).

- Legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti neddava spravci dané nicim
neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli a jak
dlouho a v jaké intenzite v nem bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce
dané vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouZiti priléhavé, a to zejména pokud nejde
o casove narocné nebo o rozsahlé odstranovani pochybnosti.

- Spravce dané ma tedy v okamZiku, kdy rozpozna, Ze se postup k odstranéni pochybnosti
zacina svym rozsahem vymykat svym zakonnym mantinelum, tento postup ukoncit a prejit do
rezimu danové kontroly

V projedndvané véci postup k odstranéni pochybnosti ohledné dané z ptidané hodnoty
za leden 2014 evidentné nevedl k neprodlenému a bezprostfednimu ovéteni fadného splnéni
daniovych povinnosti zalobcem. Z pribéhu danového fizeni vyplyva, ze zalobcliv pfipad je
skutkové slozity a Zalovany je za Ucelem tadného zjisténi skutkového stavu nucen provadét
procesné komplikované, rozsahlé a ¢asové narocné dokazovani, které krom¢ vyslechu svédkt
zahrnuje téz fadu vnitrostdtnich a mezinarodnich doZadani. Vnitrostatni dozadani pfitom
zalovany provadél jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, o ¢emz svéd¢i jim sepsany
ufedni zdznam o pribchu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 2. 2015,
ktery je soucasti spravniho spisu. Dle nazoru soudu Zalovany mohl a mél tuto skutkovou
slozitost véci a s tim spojenou naro¢nost potiebného dokazovani rozpoznat a zahajeny postup
k odstranéni pochybnosti ,,pteklopit® do rezimu danové kontroly mnohem dfive, neZ se ve
skute¢nosti stalo. Zalovanému vsak trvalo cely rok, nez k tomuto poznani dospél, pfi¢emz
béhem této doby nejenze necinil na sebe navazujici ikony ve stmelené casové posloupnosti za
ucelem rychlého odstranéni pochybnosti, které mu branily v tom, aby mohl pfistoupit
k vyméteni dané, ale téZ nedostatecné komunikoval se Zalobcem. Ten tak pravem Zalovanému
vytyka nedostatek soucinnosti, pficemz poukazuje na to, ze poté, co reagoval na vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 3. 2014 a v dubnu 2014 ptedlozil spravci dané ditkazni
prostiedky, s nim spravce dané po dlouhou dobu ve véci samé vibec nejednal, ¢inil vlastni
ukony (dozadani) a Zalobce aZ v unoru 2015 ufednim zdznamem vyrozumél o prubchu
a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti
soud shledal zalobu v této ¢asti divodnou, a proto druhym vyrokem rozsudku ur¢€il, ze postup
k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za leden 2014 provadény u zalobce
zalovanym byl nezdkonnym zdsahem spravniho organu.

Dal$im tvrzenym dGvodem nezdkonnosti postupu k odstranéni pochybnosti u dané
z pfidané hodnoty za leden 2014, jimz je dle zalobce neumoznéni nahlédnuti do spisu,
k némuz mélo dojit dne 1. 12. 2014, se soud nezabyval, protoZze ohledné tohoto divodu
zalobce zmeskal zakonem stanovenou dvoumési¢ni subjektivni lhitu pro podani Zaloby
zakotvenou v § 84 odst. 1 s.f.s. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.
8. 2014 ¢. j. 10 Afs 28/2014 — 51, vcasnost zaloby je nutno posuzovat zvlast ve vztahu
k jednotlivym divodim Zalobcem tvrzené nezdkonnosti zasahu. Je sice pravdou, ze danova
kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti mlize predstavovat nezakonny zasah ve svém
celku. To bude ale vyjimecné. Pravidlo je nicméné opacné, tedy nezdkonny tikon nebo jiny
akt spravce dané zpravidla nezaklada nezakonnost fizeni jako celku z hlediska ochrany pted
nezakonnymi zdsahy. O neumoznéni nahlédnuti zastupci Zalobce do vyhledavaci ¢asti spisu
zalobce nepochybné védél jiz ode dne 1. 12. 2014, kdy k tomuto tikonu doslo. Zaloba ze dne
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12. 5. 2015, v nizZ tento postup spravce dané napada jako nezédkonny, je v této Casti nutné
opozdeéna.

Soud pro uplnost dodava, Ze na posouzeni (ne)zadkonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za leden 2014 nemiize mit Zadny vliv zptisob, jakym
zalovany a nasledné¢ Odvolaci finan¢ni feditelstvi procesné vyhodnotili zalobcovu stiznost
proti postupu spravce dané. SkuteCnost, Ze zalovany ve vyrozuméni ze dne 27. 1. 2015
oznacil zalobcovu stiznost za neptipustnou, a Odvolaci finan¢ni feditelstvi tomuto posouzeni
pfisvédc¢ilo ve vyrozuméni ze dne 31. 3. 2015 o vysledku proSetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti, samoziejmée nemuze byt divodem k odepteni soudni ochrany zalobci.

Tfetim a ¢tvrtym vyrokem rozsudku soud odmitl zalobu v ¢astech, v nichZ zalobce
brojil proti nezakonnosti daflové kontroly dané z pfidané hodnoty za listopad 2013 zahéjené
u Zalobce dne 4. 2. 2015 a dale proti nezdkonnosti danové kontroly dané z ptidané hodnoty za
leden 2014 zahéjené u zalobce dne 1. 4. 2015. Soud totiz shledal, Ze Zzalobce pfed podanim
zaloby nevycerpal jiny pravni prostfedek ochrany v podobé¢ stiznosti podle § 261 odst. 1 az 5
daniového tadu a zadosti o proSetfeni zplsobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daflového
fadu, coz ma za nasledek neptipustnost zaloby podle § 85 s.i.s.

Zaver, podle kterého je mozné zasahovou zalobu, kterou se zalobce domahéa ochrany
proti danové kontrole, vécné projednat az po bezvysledném vyc€erpani Zadosti o proSetieni
zpusobu vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daiiového fadu, vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 11. 2013 €. j. 9 Aps 4/2013 — 25. Tento rozsudek, na jehoZz odiivodnéni
soud pro stru¢nost odkazuje, je Zalobci bezpochyby zndm, nebot’ na né&j vyslovné poukazuje
v zalobé€. V souzené véci nicméné Zalobce proti danovym kontroldm dané z pfidané hodnoty
za listopad 2013 a za leden 2014 stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 danového tadu ani
navazujici Zadost o proSetieni zplisobu vyfizeni takové stiznosti dle § 261 odst. 6 daflového
fadu neuplatnil. Tento prostfedek ochrany zalobce uplatnil toliko proti postuptim k odstranéni
pochybnosti, které danovym kontroldm ptedchazely, k cemuZ vSak nelze piihlédnout.
Z Casové souslednosti a zlogiky véci je totiz zfejmé, ze ve stiznosti proti postuptim
k odstranéni pochybnosti podané dne 19. 12. 2014 nemohl Zalobce napadat postup spravce
dané v pruabéhu danovych kontrol, nebot’ ty v dob& podani stiznosti jest¢ ani nebyly zahajeny.
Navic, jak jiz soud konstatoval shora, postup k odstranéni pochybnosti a dafiova kontrola jsou
dva rozdilné a relativné samostatné postupy provadéné spravcem dané v ramci daiového
fizeni, které probihaji nezavisle na sobé. Oba tyto postupy proto nelze vzajemné zaméiovat
a je tfeba je povazovat za samostatné ,,zasahy* spravniho organu. M¢l-li tedy zalobce za to, ze
postup zalovaného pii danovych kontrolach dané z ptidané hodnoty za listopad 2013 a za
leden 2014 je nezdkonnym zasahem, bylo jeho povinnosti nejprve vycerpat prostiedek
ochrany v podobé¢ stiznosti podle § 261 odst. 1 az 5 danového tadu a zadosti o proSetieni
zpisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daitového fadu. Protoze tak neucinil, je jeho
zaloba v této Casti podle § 85 s.t.s. nepfipustnd, a proto ji soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.
bez vécného posouzeni odmitl.

Soud neptehlédl, ze zalobce po zahéjeni predmétnych danovych kontrol podal dne 10.
7. 2015 u Odvolaciho finanéniho feditelstvi podnét na ochranu pied ne¢innosti spravce dan¢;
tato skute¢nost nicméné nemiize mit na zavér soudu o nepfipustnosti zaloby zadny vliv. Jak
zcela jednozna¢né dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2013 €. j. 9 Aps
4/2013 — 25, zasahovou zalobu, kterou se Zalobce domaha ochrany proti daiiové kontrole, je
mozno vécné projednat az po bezvysledném vycerpani zddosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového tadu. Prostfedkem ochrany, ktery musi byt ze strany
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daniového subjektu bezvysledné vycerpan pied podanim zasahové zaloby namifené proti
danové kontrole, je tedy jednak stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 danového tadu a na ni
navazujici zaddost o proSetfeni zpiisobu vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu,
nikoliv podnét na ochranu pfed ne€innosti spravce dané podle § 38 danového fadu.

Jak plyne z dikce ustanoveni § 38 danového fadu, danovy subjekt miize takovy podnét
nejblize nadfizenému spravci dané uplatnit v pfipadé, ze sprdvce dan€ nepostupuje v fizeni
bez zbyte¢nych prutahii, protoze

a) marné uplynula zdkonem stanovenad lhtita, v niz mél spravce dané provést ukon,

b) neprovedl tkon ve Ihite, kterd je pro provedeni takového ukonu pii spravé dani
obvykla, nebo

¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné€ poté, co doslo k shromazdéni podkladl potiebnych
pro rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze datovy tad nestanovi Zadnou lhitu pro provedeni danové
kontroly, a daniova kontrola neni ani ukoncena vydédnim rozhodnuti (ukoncena je dle § 88
odst. 4 danového tadu podpisem zpravy o danové kontrole), nelze proti nepfiméiené délce
daniové kontroly u¢inné brojit podnétem na ochranu pied necinnosti spravce dané podle § 38
danového tadu. Prosttedkem ochrany danového subjektu proti nepfiméfené délce danové
kontroly je, jak jiz bylo opakované konstatovano shora, stiznost podle § 261 odst. 1 az 5
danového fadu a na ni navazujici zadost o prosetieni zpisobu vyftizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 danového fadu.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla Gispé€$na pouze v €asti, v niz sméfovala proti zasahu
v podobé postupu k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za leden 2014, a ve
zbyvajicich ¢astech byla odmitnuta, 1ze konstatovat, Ze zalobce byl v fizeni uspésny toliko
zjedné Ctvrtiny. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci ¢astecny uspéch, pravo
na ndhradu jedné ¢tvrtiny vzniklych nékladt fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly,
jsou tvofeny témito polozkami: 1. zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢,
2. odménou za pravni zastoupeni zalobce, a to za celkem pét ukonti pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni, podani ve véci samé ze dne 25. 9. 2015, podani ve véci samé ze dne 24. 2. 2016,
podani ve véci samé ze dne 19. 8. 2016, ucast pii jednani soudu), pficemz sazba odmény za
kazdy z téchto ukonti ¢ini 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni Géinném od 1. 1. 2013), 3. péti pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 9. 2006), 4. castkou 3.570,- K&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen zodmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 22.570,-
K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladd tizeni ve vysi
odpovidajici jedné Ctvrting této Castky, a to ve stanovené lhité k rukam pravniho zastupce
zalobce, spolec¢nosti BD Consult, s.1.0.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
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udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



