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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyit Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
veci Zalobkyné obce Stirelské Hostice, sidlem Strelské Hostice 83, zastoupené spolecnosti
Censitio s. r. 0., se sidlem v Praze 4, Ratajova 1113/8, proti zalovanému QOdvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 12. 2015, &. j. 44745/15/5100-31461-711145 a ze dne 21. 12. 2015,
C.]. 44746/15/5100-31461-711145,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi Fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,krajsky soud”) byla dne
16. 2. 2016 doruCena Zzaloba proti dv€éma rozhodnutim Zalovaného, a to ze dne
21. 12. 2015, ¢. j. 44745/15/5100-31461-711145 (dale jen ,;rozhodnuti 1¢), kterym bylo
zamitnuto odvolani zZalobkyné proti platebnimu vyméru Finan¢niho tGfadu pro Jihocesky kraj,
Uzemniho pracovi§té ve Strakonicich (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 11. 5. 2015, &. j.
1273117/15/2211-00460-304457 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti 1°) a ze dne
21. 12. 2015, ¢. j. 44746/15/5100-31461-711145 (dale jen ,;rozhodnuti 2°), kterym bylo
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zamitnuto odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 11. 5. 2015,
¢. j. 1239011/15/2211-00460-304457 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti 2%).
Prvostupniovymi rozhodnutimi byla zalobkyni podle zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,zadkonné opatieni Senatu*) a podle § 139,
§ 147 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy fad*) vymeétena dan z nabyti nemovitych véci. V ptipadé€ prvostupiiového rozhodnuti
1 ¢inila vySe vyméfené dané ¢astku 14 420 K¢ a v pripad€ prvostupniového rozhodnuti 2 byla
dan vymeétena ve vysi 15 640 K¢.

Zalobkyné zastiva nazor, e zaklad dané znabyti nemovitych véci by mél byt
stanoven bez dané z pfidané hodnoty (déle téz ,,DPH®), jestlize existovala shodna praxe za
ucinnosti zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pied novelizaci provedenou zdkonem ¢. 420/2003 Sb., (dale jen ,,zdkon o trojdani) a
v ptipad¢ prevodi zatizenych DPH byla tehdejsi dail z pfevodu nemovitosti vyméiovana ze
zakladu dané, jenz DPH nezahrnoval.

Zalobkyn& namiti nespravné posouzeni pravni otizky tykajici se stanoveni zakladu
dan¢ z nabyti nemovitosti, tedy zda mél byt zaklad stanoven vcetné¢ DPH nebo bez této dan€.
V této souvislosti zalobkyné odkazuje na divodovou zpravu k nadvrhu zédkonného opatieni
Senatu a na snémovni tisk ¢. 1003 — VI. navrh zdkona o dani z nabyti nemovitych véci, ktery
byl Senatem zamitnut dne 12. 9. 2013. Dale zalobkyné odkazuje na diivéjsi upravu obsazenou
v zakon¢ o trojdani a na ustanoveni § 92d zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
(déle jen ,,zdkon o DPH*), u¢inného od 1. 1. 2016.

Zavérem zalobkyné zdiraziiuje nemravnost vybéru dané z nabyti nemovitych véci
z dané z ptidané hodnoty, kterou predtim piiznala a odvedla do statniho rozpoctu. Odkazuje
na ndvrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 8, § 9, § 10 a § 15 zdkona o
trojdani podany u Ustavniho soudu.

Zalovany navrhoval podanou Zalobu zamitnout. Ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze
je o svém pravnim nazoru predestfeném v napadeném rozhodnuti nadale piesvédcen a
povazuje jej za spravny. Zakonné opatifeni Sendtu piineslo zcela novou koncepci urceni
zakladu dané, resp. nabyvaci hodnoty, od které se zédklad dan¢ odvozuje. V piipad€ zalobce
plati vylucnost sjednané ceny, kterou se pro ucely dan¢ z nabyti nemovitych véci rozumi
uplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Sjednand cena zahrnuje jakékoliv
protiplnéni, které ma byt za nabyti vlastnického prava k nemovitosti poskytnuto a sjednana
cena je tak cenou celkovou, véetn¢ DPH. Nadto byla dan z pfidané hodnoty Zzalobkyni jako
prevodkyni vlastnického prava k nemovité véci poskytnuta jako soucast kupni ceny, tedy
uplaty.

vvvvvv

v zdkon¢ o trojdani. Dle jeho ndzoru neni moZné aplikovat teoreticko-pravni a judikaturni
vychodiska platnd vté dobé a vychdzejici zjinych hmotnépravnich zékladl. Nelze tak
aplikovat stanovisko Ministerstva financi CR, obsazené v zéapise z Koordina¢niho vyboru
KOOV 766/27.11.02, nebot’ se vztahuje na pifedchozi pravni Gpravu zakona o trojdani.

Zalovany ma za to, Ze pojem Uplata zahrnuje celé piijaté plnéni, véetn& dané z pridané
hodnoty. Snémovni tisk, na ktery Zalobkyné odkazuje, proSel zménami tykajicimi se zejména
osoby poplatnika, nikoliv pfedmétu dané, zdkladu dané a definice uplaty ¢i sjednané ceny.
Diivodova zprava zistala v téchto zéleZitostech beze zmény.
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K odkazu zalobkyné na pravni Upravu ustanoveni § 92d zdkona o DPH ve znéni
ucinném od 1. 1. 2016 zalovany uvadi, ze tuto pravni upravu neni mozné aplikovat na feSeny
piipad, nebot’ pravni u¢inky vkladu vlastnického prava k pfevadéné nemovité véci nastaly dne
28.4.2014.

K namitce nemravnosti placeni dan¢ z dané uvadi zalovany, ze v daném ptipadé toto
zdanéni nelze chapat jako dvoji zdanéni. K tomu by mohlo dojit pouze v ptipad¢€, kdyby byl
jeden pfedmét dan€ zdanén dvakrat stejnou dani. Pfipad, kdy nabyti nemovitych véci podléha
uhrad¢ vice dani, nelze povazovat za dvoji zdanéni.

Dne 16. 5. 2016 (po uplynuti zdkonné lhluty pro podani spravni Zaloby) zaslala
zalobkyné zdejSimu soudu doplnéni pravni argumentace, ve kterém pomérné rozsédhle
odiivodnuje svilj nazor zaujaty v podané Zalobé, tedy ze by mél byt zaklad dan¢ pro uhradu
dané znabyti nemovitych véci ur€en bez DPH. Dne 6. 10. 2016 zalobkyné k doplnéni
pripojila rozsudek Krajského osudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, €. j. 30 Af28/2014 — 79.

Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nésledujici rozhodné skutecnosti.

Smlouvou kupni a o ptedkupnim pravu vécném ze dne 18. 4. 2014, uzavienou mezi
zalobkyni jako prodévajici a manzeli K. jako kupujicimi (dale jen ,.kupni smlouva 1) nabyli
kupujici do spolecného jmeéni manzell vlastnické pravo kpozemku p. ¢ 470/17
v katastralnim uzemi Strelské Hostice za dohodnutou kupni cenu, a to 300 K¢ za 1 m?, celkem
297900 K& plus 21% DPH ve vysi 62559 K&, celkem 360459 K¢ s DPH. Vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti byl proveden v fizeni sp. zn. V-2190/2014-307
s pravnimi uc¢inky ke dni 28. 4. 2014.

Smlouvou kupni a o ptedkupnim pravu vécném ze dne 20. 2. 2014, uzavienou mezi
zalobkyni jako prodavajici a MUDr. Jifim Vinickym a Mgr. Nikolou Brunatovou jako
kupujicimi (dale jen ,kupni smlouva 2%) nabyli kupujici do podilového spoluvlastnictvi
vlastnické pravo k pozemku p. ¢ 470/34 v katastralnim Uzemi Stielské HoStice za
dohodnutou kupni cenu, a to 300 K¢ za 1 m?, celkem 323 100 K¢ plus 21% DPH ve vysi 67
851 K¢, celkem 390 951 K¢ s DPH. Vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti byl
proveden v fizeni sp. zn. V-811/2014-307 s pravnimi uc¢inky ke dni 25. 2. 2014.

Dne 25. 6. 2014 podala zalobkyn¢ ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci, ptilohou
byly kupni smlouvy 1 a 2. Zakladem dan¢ z nabyti nemovitych véci byla sjednana cena
véetné¢ DPH. Dne 30. 6. 2014 bylo poddano opravné danové ptiznani k dani z nabyti
nemovitych véci, zékladem dan€ v tomto opravném pfiznani byla sjednana cena za pozemky
bez DPH. Vzhledem k nespravnému uvedeni sjednané ceny ptrevadénych nemovitosti zaslal
spravce dan¢ zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti €. j. 2041421/14/2211-00460-304457
ze dne 27. 11. 2014. Zalobkyné& na vyzvu reagovala podanim ze dne 1. 12. 2014, ve kterém
uvedla, Ze zdkladem dan€ ma byt sjednana cena bez DPH.

Dne 24. 4. 2015 byl zastupce Zalobkyné seznamen s postupem spravce dané v ramci
ustniho jednani protokolem €. j. 1136979/15/2211-00460-304457.

Dne 11. 5. 2015 vyméfil spravee dané zalobkyni platebnimi vyméry za dan z nabyti
nemovitych véci €. j. 1273117/15/2211/00460-304457 dan ve vysi 14420 K& a €. j.
1239011/15/2211-00460-304457 dan ve vysi 15 640 K¢. Dan byla vymétfend z ceny sjednané
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vcetné¢ DPH. Proti platebnim vymériim podala zalobkyné v zdkonné lhaté odvolani. Stézejni
odvolaci namitka tkvéla v tom, zda ma byt zaklad dan¢ z nabyti nemovitych véci urcen podle
sjednané ceny zahrnujici DPH nebo bez DPH.

O odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto vyse uvedenym rozhodnutim 1 a rozhodnutim
2. Zalovany v napadenych rozhodnutich shrnul skutkovy pribéh a vymezil nékteré podstatné
pojmy podle zakonného opatfeni Senatu. PredevSim se zabyval pojmy ,nabyvaci hodnota,
Giplata a sjednana cena“. Zalovany zastiva nazor, Ze s ohledem na zakonné definice tdchto
pojmii zahrnuje sjednana cena jakékoliv protiplnéni, které ma byt prevodci poskytnuto za
nabyti vlastnického prava k nemovité véci a ve svém diisledku to znamena, Ze sjednana cena
je cenou celkovou véetnd DPH. Zalovany dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 16 zakonného
opatfeni Senatu se zjiSténou cenou rozumi cena podle zédkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o
ocenovani majetku*). Problematiku DPH ve vztahu k cen¢ zjisténé by m¢l upravovat zakon o
DPH, ktery tento konkrétni vztah vSak nefesi, a z toho diivodu by se mély podplirn€ uzit ta
ustanoveni zdkona o DPH, znichz lze vyvodit umysl zikonodarce, mj. v kontextu
Legislativnich pravidel vlady, ¢l. 40 bod (1) podle kterych , pravni predpis musi byt
terminologicky jednotny. Zaroven je treba dbat souladu s terminologii pouZitou
v navazujicich a souvisejicich pravnich predpisech rizné pravni sily“. V kontextu
s uvedenym odkazuje Zalovany na ustanoveni § 36 zékona o DPH.

Krajsky soud ptezkoumal napadena rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.), v mezich danych Zalobnimi body, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ i Zzalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda mtze ptihlédnout k poddnim zalobkyné u¢inénym
po lhité k podani spravni Zzaloby. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedné pouze o doplnéni pravni
argumentace, nikoliv o rozsifovani zalobnich bodii, zdejsi soud k témto doplnénim piihlédl.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 se thrada dan¢ z pfevodu resp. z nabyti nemovitych véci fidi
Zékonnym opatfenim Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani znabyti nemovitych véci. Podle
ustanoveni § 2 zdkonného opatfeni Senatu je pfedmétem dané znabyti nemovitych véci
Gplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Uplatou se pak podle ustanoveni § 4
zakonného opatieni Sendtu rozumi castka v penéznich prostfedcich nebo hodnota
nepenézniho plnéni, které jsou za piijaté plnéni poskytnuty. Pokud jde o nabyti vlastnického
prava k nemovité véci na zakladé kupni nebo sménné smlouvy, je poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci pfevodce, pokud se pfevodce s nabyvatelem ve smlouvé nedohodli jinak.

V feSeném piipad¢ spociva spor mezi Zalobkyni a zalovanym v tom, zda se za zdklad
dané znabyti nemovité véci povazuje sjednand kupni cena za nemovitost vetné dané
z ptidané hodnoty, nebo bez této dan¢.

Krajsky soud pfipomind, ze dai z pfevodu nemovité véci je dani majetkovou a pfi
jejim vybéru stat participuje na prevodech nemovitého majetku. Vychozi hodnotou je tak
hodnota pievadéné nemovitosti. Co se tyCe samotné danové povinnosti k placeni dané
z nabyti nemovité véci, ta je v judikatufe Ustavniho soudu povazovana za zasah do prava na
pokojné uzivani majetku, nebot’ danového poplatnika, kterym je v feSeném piipadé v dobé
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ucinnosti zdkonného opatfeni Senatu zalobkyné, ochuzuje o ¢ast majetku, kterd musi byt
formou dan¢ zaplacena. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je takovy zasah
ospravedlnitelny jen tehdy, jsou-li naplnéna kritéria transparentnosti, piedvidatelnosti a
piiméfenosti takového zésahu (k tomuto srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j.
1 Afs 30/2016 — 24, dostupny na www.nssoud.cz).

Dan¢ jsou tak v obecném smyslu chapany jako urcita zatéz, kterou jsou obyvatelé statu
povinni strpét. Z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a ¢L. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyvéa pravomoc stitu zdatiovat obyvatele Ceské republiky pouze
za urcitych a piesn¢ definovanych podminek stanovenych zakonem. Jinymi slovy danova
povinnost mize byt adresatiim, tedy daniovym subjektiim ulozena pouze zdkonem schvalenym
parlamentem na zaklad¢ aprobovaného zdkonodarného procesu. Je tak vylouceno, aby byla
daflova povinnost stanovena moci vykonnou.

Soustava dani musi byt z hlediska jeji koncepce stejné jako konkrétni aplikace
predvidatelna, transparentni a zcela konkrétni, aby nebylo mozné adresaty danovych piedpisa
uvadét v omyl. Pokud tomu tak neni a nastane situace, kterd neni zakonem pifesné definovana
a predvidana, v kone¢ném disledku mize dojit ke zpochybnéni samotné funkce vybéru dani.
Kazdd dan tak ma byt vybirdna v mezich a zplisobem, ktery zdkon stanovi, coz ostatné
vyplyva i z ustanoveni § 5 odst. 1 danového fadu, podle kterého postupuje spravce dané pii
spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy, jakozto i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu pak
obsahuje zdsadu zdrzenlivosti a pfimétenosti, podle které je spravce dan¢ povinen v souladu
s pravnimi ptedpisy Setiit prava a pravem chranéné z4jmy danovych subjektt.

Dai, ktera by byla stanovena v rozporu s povinnosti Setfit prava a pravem chranéné
zajmy danovych subjekti, ptipadné osob zucastnénych na spravé dani, nelze povazovat za
spravn¢é stanovenou, nebot spravedlivého vybéru dani lze dosdhnout pouze postupem
stanovenym danovym fadem pii respektovani vSech zasad v datlovém tadu uvedenych.
Krajsky soud ma za to, ze v daném piipadé¢ nedoslo k poruseni zasad danového fizeni a
k poruseni zdkonného postupu spravcem dané a zalovanym.

Zakonné opatfeni Senatu a zdkon o DPH obsahuji rozdilny pfedmét upravy a lze jen
stézi ocCekavat, ze by byla problematika dani z piidané hodnoty upravovana v zakonném
opatfeni Senatu, které fesi vyluéné uhradu dané z nabyti nemovitych véci. Pfedchozi pravni
uprava obsazena v zakon¢ o trojdani taktéz nevymezovala ptesny zptsob urceni zakladu dané
z prevodu nemovitosti u subjektu, ktery byl platcem DPH. Nicmén¢, jak i zalobkyné odkazuje
v podané Zalobé na Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR
konaného dne 27. 11. 2002 (KOOV 766/27.11.02), v dailové praxi se pii stanoveni zakladu
dané z pfevodu nemovitosti vZilo nezohlediiovani DPH u sjednané ceny za podminky, kdy byl
pfevodce nemovitosti platcem DPH. S uvedenym zavérem vSak jiz béhem tohoto jednani
vyslovilo Ministerstvo financi zasadni nesouhlas, nebot’ dle jeho ndzoru maji byt soucasti
ceny nemovitosti 1 veSkeré ndklady souvisejici s jejim pofizenim, tedy i1 pfipadnd dan a clo,
coZ plyne 1 z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisi. V souladu stimto tvrzenim Ministerstva financi je u smluvni ceny DPH
zohlediiovéna pii stanoveni zdkladu dané€ z pfevodu nemovitosti.

Zaklad dan¢ znabyti nemovitych véci je v zdkonném opatfeni Senatu stanoven v
ustanoveni § 10 a je jim nabyvaci hodnota sniZzend o uznatelny vydaj. Timto uznatelnym
vydajem je odména a naklady prokazatelné zaplacené znalci za znalecky posudek urcujici
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zjisténou cenu. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakonného opatfeni Senatu je nabyvaci
hodnotou a) sjednana cena, b) srovnavaci danova hodnota, c) zjiSténa cena, nebo d) zvlastni
cena. V pfipadé nabyti vlastnického prava knemovité véci zmajetku uzemniho
samospravného celku plati vylu¢nost sjednané ceny ve smyslu ustanoveni § 22 zakonného
opatieni Sendtu. Sjednanou cenou je pak podle ustanoveni § 13 zadkonného opatieni Senatu
Giplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Uplata je definovana v ustanoveni § 4
zakonného opatieni Sendtu a jednd se o c¢astku v penéznich prostfedcich nebo hodnotu
nepenézniho plnéni, které jsou poskytnuty za pfijaté plnéni. V posuzovaném piipad¢ neni
pochyb o tom, ze nabyvaci hodnotou byla sjednana cena pfesné¢ vymezend v kupni smlouve 1
a v kupni smlouvé 2. Spornou otazkou vSak nadale zGstava, zda je soucasti zédkladu dané
z nabyti nemovité véci i dan z ptidané hodnoty, zalobkyni jako platkyni DPH odvedena do
statniho rozpoctu.

Soud odkazuje na ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle kterého lze dan€ a poplatky
ukladat jen na zaklad¢ zakona. Zakonné opatieni Sendtu definuje piesny zplsob urovani
zakladu dané v ustanoveni § 10. Ustanoveni § 11 pak vymezuje Ctyfi zpisoby urceni nabyvaci
hodnoty, ktera predstavuje zdklad dané. V posuzovaném piipad¢ se jedna o sjednanou cenu,
ktera je vymezena v kupni smlouvé 1 a v kupni smlouvé 2. Sjednana cena za pievod
nemovitych véci je tedy mezi smluvnimi stranami v kupnich smlouvach 1 a 2 ptesné
vymezend. Ustanoveni § 13 zakonného opatieni Senatu definuje sjednanou cenu jako tplatu
za nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kdy se touto uplatou v feSeném piipad¢ rozumi
celkovd castka v penéznich prostiedcich, kterou nabyvatelé nemovitych véci za tyto
nemovitosti zaplatili Zalobkyni jako pfevodkyni nemovitosti, tedy ¢astka, kterou poskytli za
piijaté plnéni. Spravce dané spravné v souladu s dikci zdkonného opatieni Sendtu zahrnul do
zékladu dan¢ v kupni smlouvé 1 a 2 uvedenou celkovou cenu, tedy castku véetné DPH, kterou
nabyvatelé nemovitych véci zaplatili za pfevadéné nemovitosti.

Za sjednanou cenu mezi zalobkyni a kupujicimi je tfeba povazovat veskera financni
plnéni, ktera byla za prodej nemovitosti Zalobkyni poskytnuta ze strany kupujicich. Jinymi
slovy charakter sjednané ceny za nabytou nemovitost mé celkova cena, kterou museli kupujici
vydat ze svého majetku k zaplaceni nabyvané nemovitosti. Takto sjednané celkova cena ma
tedy charakter Uplaty ve smyslu ustanoveni § 4 zdkonného opatieni Senatu, kdy se za tplatu
povazuje celé pfijaté plnéni, véetné dané z ptidané hodnoty.

Némitce zalobkyné, ktera zastava nazor, Zze zaklad dan¢ z nabyti nemovitych véci ma
byt stanoven na urovni sjednané ceny bez DPH, nelze ptisvédc¢it, protoze tato ndmitka nema
zakonnou oporu. Zakonné opatfeni Senatu zcela jasné vymezuje zdklad dané z nabyti
nemovitych véci jako nabyvaci hodnotu a v feSeném piipad¢ se nabyvaci hodnotou rozumi
uplata poskytnutd kupujicimi Zalobkyni za nabyti vlastnického prava k prevadénym
nemovitostem. Nabyvaci hodnotou je tedy sjednana kupni cena zahrnujici veSkera protiplnéni,
které mé byt poskytnuto kupujicimi za nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem, tedy
véetné dané¢ z pfidané hodnoty. Spravce dan¢ tak DPH do zakladu dané zahrnul zcela
opravnéné a vyse uvedenou namitku zalobkyné shledal krajsky soud jako nedtivodnou.

Co se ty¢e odkazu zalobkyné na ustanoveni § 92d zdkona o DPH ucinného ke dni
1. 1. 2016, krajsky soud se ztotoziiuje s ndzorem zalovaného, Ze skuteCnost, zda poplatnik
dan¢ z nabyti nemovité véci je nebo neni plaitce DPH, nemlze mit ve svém dusledku zaddny
vliv na urCeni vySe zdkladu dané z nabyti nemovitych véci. Tento zaklad dan€ je presné
vymezen a uren v zakonném opatfeni Senatu tak, Ze jim je nabyvaci hodnota, tedy
v posuzovaném piipadé sjednana cena. Krajsky soud v této zalezitosti piisvédcil zalovanému,
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ktery v zalobou napadenych rozhodnutich popisuje situaci, ktera by nastala v pfipad¢, ze by se
zavedla vyjimka pfi ur€ovani sjednané ceny, tedy ze by platci DPH uvadéli jiny zéklad dané
z nabyti nemovitych véci oproti neplatchm DPH. Zdkonné opatieni Senatu tak stanovilo
rovné podminky pro ur¢ovani zakladu dan¢ pro platce i neplatce DPH.

Ohledné namitky zalobkyné spatfované v nemravnosti platby dané¢ znabyti
nemovitosti z dan¢ z pfidané hodnoty a stim souvisejicim odkazem na navrh podany
Nejvy$sim spravnim soudem k Ustavnimu soudu na zruseni nékolika ustanoveni zdkona o
trojdani, uvadi krajsky soud toliko, ze mu nepfislusi vyjadiovat se k namitané nemravnosti
platby dan¢ z dan€. Krajsky soud je pfi svém rozhodovani vdzan zékonem, ktery v dané véci
jasné stanovi povinnost zahrnout do sjednané kupni ceny i1 dail z pfidané hodnoty, je-li tato
dan soucasti kupni ceny.

S ohledem na shora uvedené odivodnéni mé krajsky soud za to, Ze spravce dané i
zalovany dostatenym zplisobem zhodnotili skutkovy stav s ohledem na platnou a ucinnou
pravni upravu. Napadené rozhodnuti vychazi z Giplného zjisténi skutkového stavu a spravni
organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze zdkladem dané z nabyti nemovitych véci ve
smyslu ustanoveni § 10 zdkonného opatieni Senatu je sjednana cena vcetné¢ dané z pridané
hodnoty.

Krajsky soud proto Zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v Fizeni wispéch, a proto nema pravo na nahradu naklad@ fizeni. Pokud
jde o procesné¢ uspesného ucastnika — Zzalovaného, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pied soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nadhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 26. fijna 2016

Predsedkyné senatu
JUDr.Véra Balejova v. r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

