62A120/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: méstys Vojniv Meéstec, se sidlem Vojniv Méstec 27,
zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Brno, Bubenickova
502/42, proti zalovanému: QOdvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2014,
¢.j. 29635/14/5100-41453-703460,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se ndhrada nakladu 7izeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2014,
¢.j. 29635/14/5100-41453-703460, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
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rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Kraj Vysocina (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne
11.6.2014, ¢.j. 1168202/14/2914-25200-703353, o ziizeni zastavniho prava podle
§ 170 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad*) ve
spojeni s § 1309 zakona ¢. 89/2012, obCansky zakonik.

Zalobci byl v ndvaznosti na zjisténi poruseni dotaéni kazné, které spocivalo
vtom, ze zalobce nevratil poskytovateli dotace neopravnéné Cerpané financni
prostiedky ve vys$i 7 363 388 K¢ v terminu podle vyhlasky €. 52/2008 Sb., kterou se
stanovi z4sady a terminy finan¢niho vypofadani vztahii se statnim rozpoctem,
statnimi finanénimi aktivy nebo Narodnim fondem, tj. do 15.2.2011, vyméfen
vsouladu s § 44a odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a zméné nekterych souvisejicich zdkonl (dale jen ,,rozpoctovéa pravidla®), dne
23.8.2013 rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro kraj Vysocina ¢.j. 1291825/13/2900-
04706-703015, odvod do statniho rozpoctu ve vysi 7 363 388 K¢.

S ohledem na zjisténi, Ze vySe odvodu za poruseni dotaéni kdzn¢ se pohybuje
zhruba ve vysi rocnich rozpoctovych piijmt Zalobce a s ohledem na posileni jistoty
spravce dané€ na budouci thrad€ vyméfeného odvodu, ziidil spravce dané k zajisténi
neuhrazené dané a jejiho pfisluSenstvi zdstavni pravo k nemovitym vécem ve
vyluéném vlastnictvi zalobce, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 1 pro obec
a katastralni uzemi Vojniiv Méstec.

Zavery zalovaného a spravce dané Zalobce nyni napada podanou Zalobou.

I. Shrnuti Zaloby

Zalobce namita, 7e rozhodnuti Zalovaného je dilem nezakonné a dilem
nepiezkoumatelné, a v této souvislosti zdlraziuje, ze rozhodnuti o zastavnim pravu
nesmi byt vysledkem libovile spravce dang. Zalobce nepovaZuje za spravny piistup
spravce dané k zalobci, ktery je obci, jako ke kazdému jinému subjektu. Poukazuje
naopak na specifi€nost své postaveni pii hospodateni s vlastnim majetkem, kter¢ je
u obci jiné nez u ostatnich pravnickych a fyzickych osob. Zakonodarce v zakoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon o obcich®), stanovil specificky zpisob
hospodateni s majetkem a déle i1 zcela specificky pravni rezZim osob, které o majetku
obce rozhoduji. V této souvislosti Zalobce poukazuje na to, Ze statutarni organy obci
jsou stihdny za pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace zvlast’ zavazného zloc¢inu jako
ufedni osoby pro jednani v datiovych vécech, na rozdil od ostatnich fyzickych a
pravnickych osob. Spravni Givaha spravce dané ve smyslu § 170 dafového tadu je
limitovana zésadami hmotn€ a procesné¢ pravni logiky a aplikaci testu
proporcionality a nesmi byt vysledkem ptepjatého formalismu.

Proto je podle zalobce nutné vsouladu srespektovanim zdsady
proporcionality zasahu vefejné moci vymezit hranice spravniho uvadzeni pfi
rozhodovani o zfizeni zastavniho prava k majetku obce pii1 vzniku povinnosti hradit
odvod za poruSeni rozpoctové kazng. Ziizeni zéstavniho pradva v daném piipadé
pfedstavuje projev liboville spravniho ufadu, ktery si pfedmétnym institutem
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zjednodusuje préci, kdy namisto sledovani zalobce s proporciondlné citlivym
zasahem v pfipadé¢ zjiSténého pokusu sniZit hodnotu vlastniho majetku mimo ramec
zakonného zplsobu hospodateni s cilem ztizit vymahani odvodu a penale tento
plosné¢ blokuje zalobce v hospodateni s majetkem. Pfitom je Zalovanému znamo, Ze
zalobce je ptijemcem celé tady prispévka od statu, které lze ucinné postihnout
exekuci, stejné tak jako jiné, zejména finan¢ni pfijmy zalobce. Zvolenym postupem
nadto poskodi zalobce v pfistupu k dotacim, byly postizeny pozemky, jejichz
souc¢astmi je stavba.

Zalobce poukazuje na nezdkonnost samotného vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné, zejména v dlisledku poruseni zasady proporcionality, s tim, Ze
tato vada stihd 1 platebni vymér na pendle. Spravce dan¢ a Zalovany vymétfenim
penale odvod za poruSeni rozpoctové kdzné de facto zdvojnasobili. Proporcionalita
sankéniho penale tak nebyla zachovdna a jeho vyméfeni tak predstavuje
nepfiméfeny zasah do pravni sféry Zalobce. Zalobce jako obec piitom disponuje
majetkem 1 pfijmy ktomu, aby dostdl svym zavazkiim vramci schvalené¢ho
splatkového kalendare.

Zalovany pfitom opomenul uvést pravé to, Ze povolil splatky odvodu véetné
piislusenstvi, kdyz piijmy Zalobce zajistuji dodrzeni Uhrady povolenych splatek.
Uhrazovaci funkce zastavniho prava tedy v dané véci neni naplnéna. Pokud
zalovany pifedjima pokus Zalobce zcizit nemovity majetek s cilem zmafit tthradu
vyméieného odvodu, pak pfedpoklada trestnou ¢innost orgdnt obce. Jejich ¢innost
Ize ptitom velmi jednoduse kontrolovat. Zalovany neuvadi zadné divody, z nichz
by vyplyvalo, Ze je ohroZzeno hrazeni dluhu, a jeho rozhodnuti je tak
neptezkoumatelné. V jinych piipadech ptitom Zalovany zastavni pravo neziidil, ac
Slo o ¢astky odvodli mnohem vyssi.

Na zédklad¢ vySe uvedenych argumentli, rozvinutych v podané replice, se
zalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného 1 prvostupnového

rozhodnuti spravce dané. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou
dobu fizeni pied soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany argumentaci zalobce odmita a predevdim zdlraziiuje, Ze realnost
uhrady dluzné dan¢ musi byt posuzovana v tom ohledu, aby byl naplnén cil spravy
dani (spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady). Stejné tak je
tteba nahliZzet na mozZnosti zajiSténi dluzné dan€. V tomto sméru si 1 spravce dané
musi pfi zachovani péce fddného hospodare pocinat obdobné jako soukromy véftitel
a smeétovat k posileni jistoty, ze danové povinnosti zalobce budou uhrazeny. Pokud
spravce dané dospéje k zadveru, Ze z ur€it¢tho divodu je namisté mit neuhrazené
dan¢ vuci danovému subjektu zajiStény zastavnim pravem, je opravnén tak
postupovat, pficemz se nemusi jednat pouze o piipady, kdy mé& pochybnosti ¢i
signaly o tom, Ze se dafovy subjekt bude snazit zmensSovat majetek.
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Zalovany sohledem na vySe uvedené navrhl Zzalobu zamitnout jako
neditlvodnou a své procesni stanovisko béhem fizeni pifed soudem nezménil.

I11. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v rdmci Zalobnich bodi, jak je
uplatnil Zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované¢ho postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou nepifezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, pokud by z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nebylo ziejmé, jak o véci zalovany uvazil a pro¢
ma odvolaci ndmitky za liché, mylné nebo vyvricené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pfi
hodnoceni ditkazli; argumentace uvedena v odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného vSak
odpovida kritériim pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti a ptedstavuje zcela
dostatecnou odpovéd’ na odvolaci namitky zalobce.

Zalobou napadené rozhodnuti a prvostupiiové rozhodnuti spravce dané se
tyka zfizeni zastavniho prava spradvce dané. Zastavni pravo spravce dané se opiralo
o vykonatelny exekucni titul, kterym byl platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctove kazné.

Zdejsi soud zduraziuje, ze dani je 1 penézité plnéni, pokud zakon stanovi,
ze se pii jeho spravé postupuje podle danového fadu (§ 2 odst. 3 pism. b/ daniového
fadu). Podle § 44a odst. 9 véty prvni a druhé rozpoctovych pravidel vykonavaji
spravu odvodil za poruSeni rozpoc¢tové kdzné a pendle izemni finan¢ni organy podle
danového tadu. Porusitel rozpoctové kdzné ma pii spravé odvodl za poruSeni
rozpoctové kazn¢ postaveni daniového subjektu.

Podle § 170 odst. 1 danového fadu muize spravce dané ziidit rozhodnutim
zastavni pravo k majetku danového subjektu k zajiSténi jim neuhrazené dané za
podminek stanovenych obCanskym zdkonikem, pokud tento zadkon nestanovi jinak.
Podle § 170 odst. 2 téhoZ zdkona obsahuje rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ve
vyroku kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 vysi dané zajisténé zastavnim pravem
a oznaCeni zastavy. Podle § 170 odst. 4 téhoz zakona zastavni pravo vznika
dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava danovému subjektu nebo osobé
podle odstavce 3 tohoto zakona. Zastavni pravo k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti, jakoz i1 k dalSimu majetku, o kterém jsou vedeny vefejné registry,
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vznik4 dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pfislusnému katastralnimu
ufadu, poptipad¢ tomu, kdo vede vetejny registr.

Ziizeni zastavniho prava je prvnim krokem sméfujicim k vymozeni
neuhrazené dané, mé zajiStovaci funkci. Bezprostfedni pravni disledky tohoto typu
rozhodnuti se projevuji v omezené moznosti vlastnika s majetkem zatizenym
zastavnim pravem nakladat, nemaji vSak za nasledek napf. tu skutecnost, Zze by
zalobce nemohl nemovitost zatizenou zéastavnim pravem spravce dané uzivat.
Omezeni Zzalobce jako vlastnika vjeho dispozi€nim pravu zéastavnim pravem
spravce dané odpovida vefejnému zdjmu ve smyslu § 1 odst. 2 danoveého tadu,
kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tthrady.

Povahou rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajiSténi neuhrazené
danové pohledavky se zabyval rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 27.10.2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS;
pfezkoumdval sice rozhodnuti vydané podle piredchozi pradvni Upravy
(§ 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatkll), nicméné jeho
zavery lze s ohledem na shodnost instituti pouzit i pro pradvni Gpravu novou.
Z tohoto rozsudku plyne, Ze ,,[rJozhodnuti o zrizeni spravcovského zastavniho
prava dle § 72 d. 7. je nepochybné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s.
Takové rozhodnuti znamend podstatny zdsah do pravni sféry dotéeného jednotlivce.
Jmenovite je dotceno jeho pravo na ochranu viastnického prava ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnikovi véci, na niz bylo zrizeno zastavni
pravo, sice je umoznéno vec uzivat a pozivat, dokonce mize formalné s veci i
disponovat. Prakticky je ovsem jeho dispozicni pravo omezeno ci vylouceno, nebot
cena zastavené veéci se snizi o hodnotu danové pohledavky zajisténé zdstavnim
prdavem, a to pripadné az na nulu...Rozhodnuti o zrizeni spravcovského zastavniho
prava je svou povahou blizké ukoniim provadénym v ramci exekuce, jmenovité
exekucnimu prikazu. K tomu je treba poznamenat, zZe i v ramci civilni exekuce, jejiz
predpisy se pri danové exekuci pouziji primérené (§ 73 odst. 7 d. 7.), se zrizeni
soudcovského zdstavniho prava systematicky radi k zpiisobum provedeni vykonu
rozhodnuti (srov. § 338b a nasl. o. s. 7). .

Z danového spisu soud ovéfil, ze zfizeni zastavniho prava se opird
o dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 23.8.2013, ¢.j. 1291825/13/2900-
04706-703015, kterym byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoc¢tove kazng; to
je zcela zfetelné 1 z prvostupnového rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze spravce dané
zfidil zastavni pravo k zajiSténi daiiové pohledavky ve vysi 7 363 181 K¢.

Pokud jde o samotny odvod za poruseni rozpoctové kdzné zalobcem, proti
jeho vyméieni Zalobce brojil Zalobou, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne
7.4.2016, C.j. 62 Af 45/2014-103, ktery nabyl pravni moci dne 11.4.2016. Tato
skutecnost je zdejSimu soudu znama z jeho Ufedni Cinnosti a nebylo k ni tfeba
provadét dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j.
2 Afs 30/2007-68). Soucasné je tato skute¢nost zndma ob&ma ucastnikiim fizeni.
V tomto rozhodnuti se také soud vypotadal se vSemi zalobnimi namitkami,
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tykajicimi se odvodu za poruSeni dotacni kdzn€. Namitkami tykajicimi se presaht
dopadu odvodu za poruseni rozpoctové kazné Zalobcem, coby obci, do trestnépravni
roviny tykajici se jednotlivych ptredstavitelii orgdnti obce se proto soud nezabyval,
nebot’ nesouvisi s meritem véci.

Soud se tedy mohl vécné zabyvat pouze jedinou namitkou, a to namitkou
zpochybiiujici proporcionalitu postupu spravce dané viici zalobci, pokud piistoupil 1
ke zfizeni zastavniho prava za situace, kdy Zalobci povolil rozloZeni tthrady dan¢ a
jejiho prislusenstvi na splatky (§ 156 danového tadu).

Soud nezpochybniuje zalobcem akcentovany princip proporcionality zasahu
vefejné moci do majetkové ¢i osobni sféry subjektu prav, jinymi slovy
minimalizace zdsahu, nicméné tento princip chrani subjekt prav pied zjevnymi
excesy spravniho organu v ptipadé, je-li jeho rozhodnuti opirano o volnou spravni
uvahu co do intenzity ¢i rozsahu stanovené povinnosti. V daném ptipadé se jedna
o zasah, ktery spociva nikoli jiz v pfipadné danové exekuci, nybrz ve vyuziti
zajiStovaciho institutu pro ucely zabezpeceni Uhrady dané€ a jejiho pfislusenstvi,
k ¢emuz je spravce dané povinen vyuzit jednotlivé instituty danového fadu (§ 1
odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 3 daflového tadu).

Argumentuje-li zZalobce, coby mal4 obec, nepifiméfenym zasahem do svych
majetkovych pomért, tak touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.5.5015, ¢.j. 4 Afs 48/2015-32, z n¢hoz vyplyva, Ze dodrZeni
principu proporcionality v pfipad¢ zfizovani zastavniho prava spravce dané
znamena, ze je nutné porovnavat hodnotu zastavované véci s vysi neuhrazené
pohledavky tak, aby nedoSlo ke zjevnému nepoméru mezi témito dvéma cCiniteli.
Neproporcionalni je takovy postup, kdy spravce dané zajisti majetek, ktery zjevné
pfevysSuje hodnotu neuhrazené dané, a to fadové.

Princip proporcionality vSak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
L wkladat a aplikovat tak, Ze jeho prostirednictvim vytvorime zcela novou prdvni
upravu spocivajici v daném pripadé ve vytvoreni povinnosti pecliveé zjistovat
hodnotu zastavovaného majetku a tu porovndvat s vysi danového nedoplatku.
Zakladni zdsady je totiz nutné vnimat jako principy, jejichz prostiednictvim je
korigovan ryze formalni vyklad prava a postup za tim ucelem, aby bylo dosazeno
spravedlivého vysledku s ohledem na tyto vseobecné prijimané hodnoty, které
funguji jako materialni korektiv normativniho prdavniho aktu. ... “ani p¥i zachovani
zasady primérenosti nelze ustanoveni § 170 danového radu vylozZit tim zpusobem, Ze
uklada spravci dané povinnost, ktera v tomto ustanoveni zcela zjevné obsazZena
neni. Princip primérenosti, ktery je dle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu plné uplatnitelny i pri rozhodovani o zrizeni zastavniho prava, md
chranit pouze pred zjevnymi excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého okruhu
moznych pripadii, v nichZ prichdzi v ivahu zrizeni zastavniho prava prostiednictvim
aplikace ustanoveni § 170 danového radu, vylucuje ty, v nichz by postup spravce
dané byl zjevné neprimeéreny, nespravedlivy, formalni, pripadné kdy by vykazoval
znaky Sikanozniho postupu. Typickym prikladem takového nespravného postupu by
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo zrizeni zastavniho prava k majetku,
jehoz hodnota bude jiz na prvni pohled - bez nutnosti podrobného znaleckého
zkoumani, ale za pouZziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci -
cinit nekolik desitek milionit korun, pricemz zdastavni pravo bude ziizeno kviili
neuhrazené dani v radech tisicii korun a kdy bude zjevné, Ze danovy subjekt ma jiné
disponibilni majetkové prostredky, jejichz prostiednictvim by mohl neuhrazenou
dan uhradit.“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.5015,
¢.j. 4 Afs 48/2015-32).

S ohledem na vySe uvedené nelze postupu spravce dané a Zalované¢ho nic
vytknout, nebot’ bylo zjisténo, ze vySe vyméteného odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazn¢ se pohybuje zhruba ve vysi ro¢nich rozpoctovych piijmt Zalobce. V této
souvislosti ostatné zalovany zduraznil, Ze pokud dospéje spravce dan¢ k tivaze, ze je
namisté¢ mit neuhrazené dané¢ vici Zalobci zajiStény zastavnim pravem, pak muze
dluh spolu s pfisluSenstvim zajistit, aniz by se jednalo pouze o ptipady, kdy ma
spravce dané diivodné pochyby ¢i signdly o tom, Ze se danovy subjekt bude snazit
zmenSovat majetek. Dlsledné zajisténi splnéni nedoplatku neptedstavuje nezdkonny
postup, pficemz zalovany zduraznil, Ze opravnénost postupu spravce dané jeste
podtrhuje skutecnost, Ze vyse zajisténé¢ho odvodu vcetné piislusenstvi predstavuje
témer dvojnasobek ro¢niho rozpoctu obce a je vice nez ziejmé, Ze neni bez dalSiho
ve financnich mozZnostech Zzalobce piedmétny nedoplatek neprodlené uhradit.
Z tohoto pohledu podle zalovaného nelze povazovat ziizeni zdstavniho prava
k majetku zalobce za extrémni feSeni, nybrz za vstiicny krok spravce dané, ktery
nenafidil k vymozZeni nedoplatku datiovou exekuci, ale ptistoupil toliko k jejimu
zajisténi a souCasn¢ umoznil Zalobci jeho slozitou financni situaci fesit. S témito
uvahami Zzalovaného se zdejsi soud plné ztotoziuje; ostatné koresponduji se
zavérem NejvysSiho spravniho soudu, ze ,,/a/plikaci principu proporcionality je
totiz nutné vnimat i v tom smyslu, Ze v takovém pripadeé jesté nedochdazi k viastni
exekuci a zbaveni vlastnickych prav danového subjektu k takovemu majetku.
S ohledem na to, zZe ziizenim zdstavniho prava dochazi k menSimu zdsahu do prdvni
sfery danového subjektu, nez je tomu v pripadé danové exekuce, je tedy pripustnd
mira ingerence spravce danée vétsi, nez je tomu u samotné danové exekuce.  (cit. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.5015, ¢.j. 4 Afs 48/2015-32).

Pokud jde o namitku, Ze spravce dané¢ mél zohlednit, Ze Zalobce je obci, tedy
subjektem, ktery hospodafi s obecnim majetkem, tak tato skutec¢nost sama o sobé¢
nemuze byt divodem, pro ktery by spravce dané po provedeni zhodnoceni financni
situace zalobce ve vztahu vyméiené Castce, tedy po provedeni raciondlni a logické
spravni uvahy, nemél pfistoupit k vyuZiti institutu spravcovského zastavniho prava
pro zabezpeceni hrady dané. Soud zdlraziuje, Ze nakladani s obecnim majetkem
spadd do samostatné ptisobnosti obce a zalezi pfedev§im na organech obce, jakym
zpisobem budou s obecnim majetkem nakladat. Zaroven obec jako vefejnopravni
korporace hospodaftici s vefejnymi prostfedky je pii nakladani se svym majetkem
povinna respektovat povinnost vyuzivat svij majetek ucelné a hospodarné,
v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené ptuisobnosti
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(§ 38 odst. 1 zdkona o obcich). V takovém vymezeni neshledavd zdejsi soud
jakoukoli zakonnou oporu pro Zalobcem pozadované rozliSovani mezi jednotlivymi
porusiteli rozpoctové kazné pii Cerpani vetejnych podpor (dotaci), jak pozaduje
zalobce, tj. nepiistoupit ke zfizeni spravcovského zastavniho prava. Ostatné k tomu
soud poznamenava, ze spravce dan¢ s ohledem na slozitou finan¢ni situaci zalobce
mu v mezich zdkonnych moznosti vySel vstific, kdyz mu povolil thradu danového
nedoplatku ve splatkach.

Pokud jde o nijak blize nekonkretizovany argument, Ze zalobce bude
poSkozen v pfistupu k dotacim, ani takovou pfimou souvislost ziizeni zastavniho
prava spravce dané zdejsi soud k eventudlni budouci snaze Zalobce pozadovat dalsi
dotace neshledava.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad
rdmec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
castnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspdsny, a proto mu
pravo na nahradu néklada fizeni proti zalovanému nendlezi; to nélezi zalovanému.
Tomu vSak Zadné ndklady vynaloZzené nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, proto mu nebylo ptfiznano pravo na nadhradu nakladi tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



