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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pradvni véci Zalobce: ROYAL
METALS GOLD s.r.0., se sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob& na ochranu
proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu ve vyrozuméni o proSetieni zpusobu vyftizeni
stiznosti zalovanym ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 27892/14/5000-14507-711503,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (sp. zn. 8 A 182/2014) domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem Finané¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 10 (dale jen ,,spravce dan€®), spocivajicim v pokracovani v postupu
k odstranéni pochybnosti na zékladé¢ vyzvy ¢.j. 3993779/14/2010-24902-107435 ze dne



pokrac¢ovani 30 A 107/2015

20. 6. 2014, jakoz i vysloveni jeho nezdkonnosti a dale vysloveni nezdkonnosti zasahu
zalovaného, spocivajiciho ve vydani vyrozuméni o proSetfeni zplsobu vyrozumeéni vytizeni
stiznosti ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 27892/14/5000-14507-711503.

Méstsky soud v Praze usnesenim €. j. 8 A 182/2014-89 ze dne 27. 5. 2015 Zalobu v ¢asti
smefujici proti nezdkonnému zasahu Zzalovaného vyloucil k samostatnému projednani.
Usnesenim ze dne 16. 7. 2015, €. j. 8A 128/2015-76 zalobou podanou po zasahu zalovaného
postoupil dle § 7 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) postoupil
k vytizeni zdejSimu soudu.

I1. Struény obsah Zaloby

Zalobci byla dne 20. 6. 2014 doru¢ena vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti &.j.
3993779/14/2010-24902-107435. Ve vyzvé je uvedeno, ze po prezkoumani pfiznani k dani
z ptidané¢ hodnoty (déale jen ,,DPH*) za duben 2014 wvznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, pritkaznosti a Uplnosti idaji o ptijatych a uskuteénitelnych zdanitelnych plnéni
vykazanych v oddilu V datiového pfiznani. Zalobce se k vyzvé vyjadiil dne 2. 7. 2014 tak, Ze
neni ziejmé, o jaké konkrétni pochybeni se zjeho strany jednd a neni tedy ani jasné,
poskytnutim jakych informaci zjeho strany dojde k pozadovanému doplnéni danového
priznani. Rovnéz pozadal o konkretizaci chybéjicich tdaji za ucelem jejich brzkého doplnéni
a vyfizeni celé véci. Spravce dané reagoval piipisem ze dne 10. 7. 2014, ¢&.j.
4492447/14/2010-24902-107435. Zalobci sdélil, Zze vyzva obsahuje vSechny zakonné
nalezitosti dle § 89 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,d.f.), stejné jako i konkrétni
sdé€leni, o kterych informacich mé spravce dané pochybnosti. Proti takovému postupu spravce
dan¢ se zalobce ohradil stiznosti dle § 261 d.f. Spravce dané rozhodl dne 5. 8. 2014, &.j.
4814959/14/2010-24902-107435, o vyfizeni stiznosti tak, Ze ji neshledal davodnou.
V odivodnéni vyfizeni stiznosti je uvedena obdobna argumentace jako ve vyjadieni spravce
dané, tj. vyzva obsahuje vSechny zadkonné pozadavky, stejné¢ jako i potfebnd konkrétni
sd€leni. V reakci na vyftizeni podal zalobce zalovanému zadost o proSetfeni zplisobu vyftizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 d.f. Zalovany vydal vyrozuméni o prodetfeni zpiisobu vyfizeni
stiznosti dne 20. 10. 2014, ¢.j. 27892/14/5000-14507-711503. V odivodnéni uvedl, ze
aplikace § 261 neni v pfipadé nezdkonnosti vyzvy ptipustna.

Zalobce v dal§i ¢asti zaloby argumentuje tim, v éem spatiuje nezdkonny zasah ze strany
spravce dané. Ve vyzveé predevSim absentuje vyliceni konkrétnich skutecnosti, na jejichz
zékladé bylo pfistoupeno k fizeni o odstranéni pochybnosti. Ve vyzvé pak rovnéz absentuje
uvedeni konkrétnich pochybnosti takovym zplisobem, aby se k nim mohl zalobce vyjadiit a
odstranit je. Az ve vyfizeni stiznosti dostal spravce dan¢é své povinnosti a konkretizoval
pochybnosti, které¢ jej vedly k postupu dle § 89 d.t. Opakovana vyzva dle § 89 d.f. ve stejné
véci je vSak neptipustnd. Z obsahu stiznosti je zfejmé, Ze zalovany se snazi vyzvy napravovat
a vyfizeni stiznosti je v podstaté skrytou vyzvou k odstranéni pochybnosti. Navic ani
pochybnosti vyjadiené ve vytizeni stiznosti nezakladaji dostatecné pochybnosti, aby bylo
opravnéné a ditvodné piistoupeno k postupu dle § 89 d.t.
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Zalobce podal Zalovanému Z4adost o prosetieni stiznosti dle § 261 odst. 5 d.f., v niz
poukézal na jednotlivé pochybeni a nezakonnosti. Zalovany se viak k prosetieni zptisobu
vyfizeni stiznosti ani nedostal, nebot’ dle néj aplikace stiznosti v posuzovaném piipad¢ ani
neptichazela v uvahu, jeji aplikace je ustanovenim danového fadu vyloucena a zalovany
pochybil, pokud jeji stiznost neposoudil jako neptipustny procesni institut. Zalobce namital,
ze takovym postupem doslo k odeptfeni opravného prostiedku, na ktery mél zalobce
nezpochybnitelné pravo. Zalovany tedy nedostal svym zakonnym povinnostem a neprosetiil
zpusob vyfizeni stiznosti podiizenym spravcem dang, tak jak je dle § 261 odst. 6 d.f. povinen.

II1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného

Stézejnim diivodem vyhodnoceni stiznosti jako nepfipustné byla skutecnost, ze stiznost
sméiuje proti obsahu vyzvy. Vyzva je pfitom rozhodnutim ve smyslu § 101 d.t., coz doklada i
§ 109 odst. 2 d.f. Stiznosti dle § 261 odst. 1 d.f. 1ze pfitom brojit pouze proti nevhodnému
chovani tfednich osob, spravce dan¢ nebo postupu spravce dan€. Stiznosti tedy nelze brojit
proti rozhodnutim spravce dan€. Stiznost sméfujici proti vyzve k odstranéni pochybnosti dle §
89 d.f. je nepiipustna, nebot” zdkonodarce zcela jasné vymezil svou vili a nepfipustil
okamzité uplatnéni fadnych opravnych prostiedkil proti rozhodnutim oznacenym jako vyzva,
¢imz castecné znemoznil jejich pfezkum v ramci fadného opravného prostiedku. Piezkum
vyzvy tak bude prichéazet toliko v rdmci odvolani proti platebnimu vyméru nebo dodate¢nému
platebnimu vyméru. Zalovany pak uplatnil i dalsi argumenty, z jakého diivodu nepovaZuje
stiznost za pfipustnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Ustanoveni § 82 s. t. s. zni: ,, Kazdy, kdo tvrdi, Zze byl primo zkrdacen na svych pravech
nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti néemu
primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, zZe
zasah byl nezakonny. O zasah se ve smyslu § 82 s. f. s. tedy jedna pouze v pfipad¢, ze v
zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl alesponl potencidlné byt ptimo zkracen na svych
pravech. To konkrétn€¢ znamena, zZe mezi napadenym zasahem a tvrzenym poruSenim prav
musi existovat bezprostiedni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢. 3. 2 Aps 1/2006 - 80, veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle § 261 odst. 1 danového tadu ,,[o]soba zucastnénd na sprave dani ma pravo podat
spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu
tohoto sprdvce dane, neposkytuje-li danovy zdkon jiny prostredek ochrany“. Podle odst. 5
tohoto ustanoveni plati, ze ,,[b]yla-li stiznost shledana ditvodnou nebo castecne diivodnou,
ucini spravce dané bezodkladné nezbytna opatreni k naprave. O vysledku Setieni a opatrenich
prijatych k naprave se ucini uredni zaznam a spravce dané o tomto vysledku bezodkladné
vyrozumi stéZovatele.“ Podle odst. 6 téhoz ustanoveni plati, ze ,, ma-li stézZovatel za to, Ze
jeho stiznost nebyla radné vyrizena, miize pozadat nejblize nadrizeného spravce dané, aby
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prosetril zpiisob vyrizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pri proSetieni zpuisobu
vyFizeni stiznosti podle odstavcii 3 az 5. V posuzovaném piipad¢ spravce dan¢ vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 d.t. dne 20. 6. 2014, ¢.j. 3393779/14/2010-24902-107435.
Dle zalobce spravce dané piesné nekonkretizoval, jakych pochybeni se mél dopustit. Proti
postupu spravce tedy zalobce podal dle § 261 d.f. stiznost z diivodu jeho nezdkonného
postupu. Spravce dané stiznosti nevyhoveél a povazuje ji za nedtivodnou (vyfizeni stiznosti ze
dne 5. 8. 2014, &.j. 4814959/14/2010-24902-107435). Zalobce s jeho postupem nesouhlasil a
zalovanému podal Zzadost o proSetfeni zplusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 d.f.
Zalovany zadost o proSetieni zpisobu vyfizeni stiznosti posoudil jako nedivodnou
(vyrozuméni o prosetieni zpiisobu vyiizeni stiznosti ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 27892/14/5000-
14507-711503). Z obsahu zaloby podané k Méstskému soudu v Praze ze dne 9. 11. 2014
plyne, ze Zalobce se doméahal ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v pokracovani
v postupu k odstranéni pochybnosti na zdklad¢ vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 d.t. a
vyftizeni jeho stiznosti proti takovému postupu spravcem dan€. Rovnéz se domahal vysloveni
nezakonnosti zdsahu zalovaného, spocivajiciho ve vydani vyrozuméni o prosetieni zplsobu
vyrozumeéni vyftizeni stiznosti. Méstsky soud v Praze shora citovanym usnesenim zalobu
v Casti smétujici proti nezdkonnému zdsahu zalovaného vyloucil k samostatnému projednani a
nasledné ji jen v této Casti postoupil zdejSimu soudu k vyfizeni jako mistné prisluSnému,
nebot’ sidlo Zalovaného je v jeho obvodu. Jak soud ovéfil z pfipojeného soudniho spisu
Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 182/2014, zaloba v Casti, v niz se zalobce doméahal
posouzeni nezdkonného zasahu spocivajictho v pokracovani v postupu k odstranéni
pochybnosti na zéklad¢ vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 d.i. a vyfizeni jeho stiznosti
proti takovému postupu spravcem dané, zistala k projednani Méstskému soudu v Praze.
Zdejsimu soudu zbyla k projednani toliko cast Zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu,
v niz se zalobce domahal vysloveni nezdkonnosti zasahu zalovaného, spocivajiciho ve vydani
vyrozumeéni o proSetieni zplisobu vyrozumeéni vyfizeni stiznosti. Zdej$i soud mohl tedy
posuzovat toliko vyrozuméni o proSetfeni zplsobu vyfizeni jeho stiznosti zalovanym, tedy
shora specifikovany ptipis Zalovaného ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 27892/14/5000-14507-
711503. Zalobce sice tvrzeni o nezakonném zasahu navézal na samotné ukony spravce dang,
proti nimz jeho stiznost sméfovala, avsSak jejich posouzeni jako nezakonného zasahu ziistalo
v prisluSnosti Méstského soudu v Praze. Samotnym vyrozuménim o prosSetfeni zplsobu
vyftizeni stiznosti zalovanym vSak zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech, nebot” mu
jim zalovany neulozil z4dné povinnosti ani neomezil jeho prava. Az samotnymi ukony, jez
zalobce napadal stiznosti, mohlo dojit k zasahu do jeho pravni sféry; k jejich posouzeni je
viak piislusny Méstsky soud v Praze. Zalobce ma samoziejmé dle okolnosti pravo na podani
stiznosti dle § 261 odst. 1 d.t., resp. posléze na podani zadosti o prosetieni zptisobu vyftizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 d.f., zahrnujici v sobé t€Z povinnost, aby se pfislusny organ takovou
zé4dosti zabyval, nelze vSak jiz hovofit o pravu na vyhoveéni stiznosti ¢i zadosti. Soudni
ochrana bude zalobci poskytnuta Méstskym soudem v Praze, jenz bude posuzovat, zda se
jednalo o nezdkonny zasah ¢i nikoliv. Nemohlo-li tedy samotné vyrozuméni o prosetieni
zpisobu vyfizeni stiznosti Zalovanym zasdhnout do prav zalobce, pak nezbylo nez Zalobu
postupem dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitnout, aniz by soud mohl posuzovat zikonnost
pfedmétného tkonu zalovaného. Pro uplnost vSak soud dodava, Ze stiznost dle § 261 d.f. je
piipustnym opravnym prostiedkem po vyzvé k odstranéni pochybnosti dle § 89 d.f (k tomu
srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 1 Afs 40/2015-39).
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V. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v fizeni isp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd Fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zZadny z ucastnikd pravo na
nahradu nékladi fizeni nema.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhut€¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 9. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



