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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobce:
M. s.r.o0., se sidlem x, zastoupen JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem se sidlem Téborského
nabrezi 790/3, Brno - gt}'/ﬁce, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 7219-
3/2014-900000-304.2,

takto:

| Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud) dne 12.6.2014 se
zalobce domaha zruseni v zdhlavi oznafené¢ho rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Celniho tGfadu pro StfedocCesky kraj (dale jen ,,celni urad*) ze dne 12. 7. 2013,
€. . 96489/2013-610000-32.2, kterym bylo dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®)
rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobku — oleju.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, vydané na zéklad¢ neuplného
a nedostatecné zjisténého skutkového stavu, na jehoz zaklad¢ dospél zalovany ke zcela
nespravnym skutkovym zjiSt€nim, a tudiz i nespravné posoudil pravni stav véci. Zalobce



tvrdi, Ze se zalovany nevypotadal s odvolacimi ndmitkami, zejména ve vztahu k posouzeni
druhu vyrobku. Dle nabyvacich dokladi se jednalo o tzv. ,transformacni olej pro dalsi
pouziti*, ktery byl podifazen pod kéd kombinované nomenklatury (dale jen ,,KN*) 27101993.
To vyplyva z faktury vystavené podnikatelem L. C. Jednalo se o jiz pouzity olej, ktery byl
odCerpan ztechnického =zafizeni pii vymeéné (transformatoru) a je vyuzitelny pro
tzv. regeneraci. Olej koupil a ve svych prostorach pouze skladoval. Nabyti v dobré vite, Ze jde
0 zbozi osvobozené od spotiebni dan¢ dle § 49 zakona o spotiebnich danich, prokazal
puvodnim nabyvacim danovym dokladem ¢. 60001201844 vystavenym L. C. prodejcem —
spolecnosti S. u., pravni nastupce, a.s. (dale jen ,,S. u.“). Spravni orgdny obou stupit
poukazovaly na to, ze na faktufe uzité oznaceni ,regenerovany olej* neodpovida zdkonu.
Podle Zalobce vSak mély aplikovat pravni ptedpis dle zasad analogie tak, aby co nejpiesnéji
fakticky stav pravné definovaly. Zalovany sice obsahle dovozuje, Ze nejde o odpadni olej ve
smyslu § 45 odst. 1 pism. d) zdkona o spottebnich danich, av§ak z Zadného posuzovaného
diikazu tuto skute¢nost neprokazuje, resp. nikterak nevyvraci tvrzeni zalobce. Zalovany uginil
nespravny zaveér 1 ve vztahu k § 49 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, kdyz dovodil, ze
nejde o vyrobky, které jsou osvobozeny od spotiebni dané. Zalobce ma také za ,,sporné*“, zda
byl celni ufad nucen k tak zasadnimu opatfeni — propadnuti véci. Vzhledem k vyrazné
specifické povaze propadlé véci je restituce pivodniho stavu velmi obtizna, resp. fakticky
nemozna.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé nejprve poukézal na nespravné oznaceni Zalovaného
v Zalobé a poté zrekapituloval pribéh fizeni. K namitkam Zalobce konstatoval, Ze na zakladé
vysledkl laboratorni analyzy bylo prokazano, ze zalobce skladoval tézké oleje zatazené ve
smyslu § 3 pism. o) zédkona o spotiebnich danich do KN 27101993, KN 2710 1999, KN 2710
1961 a benzin (ne motorovy) KN 2710 1125. Zalobce piedlozil ke skladovanym minerélnim
olejim (dale jen ,,0leje) nejprve kopie dokladl, vztahujici se k celkem 30052,4 litrim
metylesteru fepkového oleje (dale jen ,,MERO®) a k 28560 litrim ,,transformatorového oleje
pro dals$i pouziti“. Nasledn¢ predlozil fotokopie opravené a doplnéné faktury na
transformatorovy olej pro dal§i pouziti (doplnéno o KN 2710 1993 a poznamku ,,zbozi
osvobozeno od spotfebni dan¢, dle paragrafu § 49, odstavec 3, zdkona 253/2003 Sb.*)
v mnozstvi 28560 litrti a nov¢ fakturu na transformatorovy olej pro dalsi pouziti v celkovém
mnozstvi 14000 litrdc. V  prabéhu fizeni byly predloZzeny origindly faktur
k transformatorovému oleji a nové také dodaci listy k fakturam. Ke skladovanym olejim KN
2710 1999 v mnozstvi 2850 litrti, dale olejim KN 2710 1961 v mnozstvi 2760 litrti a oleje
KN 2710 1125 v mnozstvi 1 litru, tj. na celkové mnozstvi 5611 litrd propadlych olejd, nebyl
piedlozen zadny doklad prokazujici jejich zdanéni ¢i opravnéné nabyti vybranych vyrobka
osvobozenych od dané dle § 6 odst. 2 zakona o spotiebnich danich. S ohledem na vysledky
laboratorni analyzy byly jako doklady prokazujici zdanéni skladovanych oleji vylouceny
doklady zng&jici na MERO, nebot’ bylo prokazano, ze se v daném piipadé o MERO nejedna.
Ve vztahu k fakturam k transformatorovému oleji (KN 2710 1993) bylo v napadeném
rozhodnuti uvedeno, na zéklad¢ jakych skuteCnosti povazuje Zzalovany uvedeny udaj
0 osvobozeni od spotfebni dané¢ za nespravny [osvobozeni podle § 49 odst. 3 zakona
o spotiebnich danich se uplatiovalo pouze do 31. 12. 2012 a vztahovalo se pouze na odpadni
oleje, tj. podle § 45 odst. 1 pism. d) zédkona o spotitebnich danich v rozhodném znéni na oleje
KN 2710 91 az 2710 99, nikoli na oleje KN 2710 1993]. Zalovany zaroveii uvedl, prod
neuznal ptedlozené doklady a pisemnosti, které mély dokazovat obchodni fetézec odvolatel —
L. C. (dodavatel dle faktur k transformétorovému oleji) - spolecnost S. u. (dodavatel L. C.).

Podle Zalovaného neni z Zalobcem predloZzeného dokladu o osvobozeni a emailové
zpravy vubec ziejmé, o jakou KN oleje se vlastné jedna; z odkazu na § 49 odst. 3 zédkona
o spotfebnich danich mize byt pouze dovozeno, ze pod terminem ,,pouzité oleje” dodala
Sokolovska uhelnd L. C. odpadni oleje, tj. oleje KN 2710 91 az 2710 99 (nebot’ pouze k t¢m



se vztahovalo deklarované osvobozeni od dan¢é podle § 49 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich ve znéni do 31. 12. 2012). Pokud by vSak S. u. pod terminem ,,pouzité oleje* dodala L.
C., jako dodavateli Zalobce, pouzity i regenerovany transformétorovy olej KN 2710 1993,
pak s ohledem na vySe uvedenou upravu § 49 odst. 3 zakona o spotiebnich danich jak ve
znéni do 31. 12. 2012, tak ve znéni od 1. 1. 2013, je zfejmé, Ze L. C. nemohl tyto oleje
opravnéné nabyt, skladovat a dale prodavat jako oleje osvobozené od dané (nejednalo se
o odpadni oleje).

Zalovany dale poukdzal na nesrovnalosti ohledné mmnozstvi skladovanych oleji
a mnozstvi uvedeného na dokladu o osvobozeni od spolecnosti S. u., udavaného navic
i v jinych mérnych jednotkach (doklad o osvobozeni — 13520 kg, doklady ¢. 97 a ¢. 100 —
42560 litri) a na skutecnost, ze v ptipadé skladovanych olejii nejde o odpadni oleje ve smyslu
§ 45 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebnich danich, nybrz o oleje KN 2710 1993 ve smyslu
§ 45 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich. Na zakladé vysledkti laboratorni analyzy
a s odkazem na ptislusné pravni ptedpisy v rozhodném znéni bylo prokdzano, ze se v daném
piipad¢ nejednalo o odpadni oleje, na které bylo mozné do 31. 12. 2012 uplatnit osvobozeni
od spotfebni dané, kterého se zalobce dovolava. S vysledky dokazovani, tedy is vysledky
laboratorni analyzy, a s hodnocenim dikazii ze strany zalovaného byl zalobce seznamen pied
vydanim napadeného rozhodnuti a mél moznost se k nim vyjadfit. Zalobce vsak svého prava
nevyuzil a vysledky laboratorni analyzy ani zavéry zalovaného nijak nezpochybnil. Zalovany
souhlasi se zalobcem, Ze neni podstatné, jak jsou oleje nazvany, nebot’ podstatnym udajem
pro spravu spotiebni dané je udaj o KN pfislusného oleje. Zalovany nikterak nezpochybiioval,
ze by se nemohlo jednat o transformatorové oleje, ale zabyval se tim, zda na tyto oleje lze
uplatnit osvobozeni od dané podle § 49 odst. 3 zakona o spotifebnich danich. Poukaz na
dobrou viru zalobce povazuje zalovany za ucelovy, nebot’ zalobce, ktery nakupuje oleje, coby
vysoce rizikovou komoditu, si ma byt védom eviden¢nich povinnosti, které jsou s prodejem
a skladovanim oleji spojeny (povinnost skladovat oleje s dokladem se zdkonnymi
nalezitostmi podle § 5 a § 51 zdkona o spotiebnich danich) a ve svém zdjmu ma trvat na tom,
aby mu byly vystaveny doklady v souladu se zdkonem o spotiebnich danich. V ptipad¢, kdy
mél byt zalobci vystaven doklad obsahujici KN prodavaného oleje, Zalobce mohl ze zédkona
o spotfebnich danich jednoduse a rychle zjistit, Ze na tento druh oleje nelze pouzit osvobozeni
od spotfebni dané pro odpadni oleje a zaroven také mohl zjistit, Ze v dobé vydani
pfedmétného dokladu jiz nebylo mozné osvobozeni od spotfebni dané¢ s odkazem na § 49
odst. 3 zadkona o spotiebnich danich uplatnit.

Zalovany je proto toho nazoru, Ze zalobni namitky ve véci nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, nespravného pravniho vyhodnoceni a formalistického postupu jsou
bezdivodné, nebot’ bylo prokdzano, o jaky druh oleje se jednd, a tim byla vyvricena
1 spravnost udaje o osvobozeni od spotiebni dané uvedené¢ho na fakturéch, které byly
pfedlozeny celnim orgdniim. Z Zzalobnich namitek pfitom vyplyva, Ze Zalobce ani nadale
nedéla rozdily mezi odpadnim olejem (tedy olejem KN 2710 91 az 2710 99) a ,,pouzitym
transformatorovym olejem* (KN 2710 1993), coz je vSak zasadni pro uplatiiovani osvobozeni
podle § 49 odst. 3 zakona o spotfebnich danich (ovSem pouze ve znéni do 31. 12. 2012).
Je tedy zfejmé, ze zalobci 1 naddle neni zcela srozumitelnd problematika osvobozeni
od spotiebni dan¢, nebot’ se osvobozeni podle § 49 odst. 3 zdkona o spotitebnich danich
dovolava 1 pro oleje KN 2710 1993 (pouzité transformdtorové oleje), 1 kdyz takové
osvobozeni zakon o spotiebnich danich neupravuje. Zalobce sice Zalovaného napada, Ze
dospél k mylnému pravnimu zavéru o otdzce druhu olejii a otdzce jejich osvobozeni
od spotiebni dané, sam vsak jiz neuvadi, na zdklad¢ jakych skute¢nosti a jakého pravniho
pfedpisu mylny zavér zalovaného dovozuje. Zalovany ziroved, s ohledem na predmét
obchodni ¢innosti zalobce, vyslovil pochybnosti o tom, zda skladované oleje byly skute¢né
uréeny pro ¢innosti, na néz se do 31. 12. 2012 osvobozeni od spotfebni dan¢ vztahovalo,



tj. k mineralogickym postupiim nebo v metalurgickych procesech. Zalobce se piitom k témto
pochybnostem nijak nevyjadiil a nedolozil zadny dikaz, ktery by prokazoval, ze skladované
oleje byly urCeny a pouzivany k mineralogickym postupiim nebo v metalurgickych procesech
(ostatné ani v zalob¢ Zalobce neuvadi a nedoklada, k jakému ucelu byly oleje urCeny; zalobce
uvadi, Ze se jedna o olej vhodny k regeneraci a Ze jej pouze skladoval). Zalovany ma naopak
za to, ze skladované oleje byly ur€eny pro pohon motori, a to pravé s ohledem na ¢innost
zalobce (provozovani silnicni motorové dopravy) a povahu oleji, jez takové pouziti
nevylucuje, a s ohledem na skutecnost, ze k zajisténym olejum byly nejprve piedlozeny kopie
dokladt vztahujici se k nakupu MERO, tj. biopalivo, které se pfimichava do motorové nafty.
K namitce zalobce, zda bylo v daném ptipadé nutné pristoupit k tak zasadnimu opatieni, jako
je propadnuti vybranych vyrobkt, zalovany uvedl, ze v pfipad¢, kdy je prokazano, ze
s vybranymi vyrobky bylo naklddano podle § 42 odst. 2 zdkona o spotifebnich danich,
tj. ze jsou skladovany bez dokladu prokazujiciho jejich zdanéni, jsou celni orgény povinny
postupovat podle § 42d zakona o spotiebnich danich, a takové oleje, bez ohledu na jejich
mnozstvi, nechat propadnout. Za nesrozumitelnou povazuje Zzalovany namitku o tom,
ze ,,...vuréité atmosféie spoleCenské poptavky nejsou dostateéné Setfena prava ucastnikd
spravniho fizeni...“. Provadéji-li celni organy kontrolu, Cini tak za ucelem zjisténi, zda jsou
plnény zdkonem stanovené povinnosti. Celnim orgdniim nelze pficitat pfipadny negativni
dopad napadené¢ho rozhodnuti, kdyz to byl sam zalobce, kdo nesplnénim své povinnosti

wrwe

procesni prava, avsak zalobce svého prava nevyuzil.

Zalovany uzaviel, Ze nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, v fizeni bylo
radné¢ prokdzéno, ze v daném piipadé nebyly oleje skladovany s dokladem podle § 5
(ve spojeni s § 51) zakona o spotiebnich danich (absentuje udaj o vysi spotiebni dang). Proto
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Pfi mistnim Setfeni provadéném pracovniky celniho Ufadu v ramci vyhledavaci
¢innosti dne 4. 3. 2013 varedlu L., T. nad L., bylo zjisténo, ze tam zalobce skladoval
v riznych typech skladovacich nddrzi a v kanystrech — konkrétné ve dvou podzemnich
nadrzich (pracovni oznaceni ,napravo od vstupu“ + ,nalevo od vstupu®), dale ve dvou
nadzemnich nadrzich s pracovnim oznacenim ¢. 11 a ¢. 16, v jedné mobilni nadrzi
s pracovnim oznacenim ¢. 8, ve tfech kusech plastovych IBC kontejnerti o jmenovitém
objemu 1000 litri s pracovnim oznacenim ¢. 12, ¢. 13 a ¢. 17, a ve Ctyfech plastovych
kanystrech s pracovnim oznacenim A, B, C, D neznamou kapalinu — pokladdanou za olej,
v celkovém odhadovaném mmnozstvi cca 51.000 litrti, bez dokladl prokazujicich jeho fadné
zdanéni podle zakona o spotiebnich danich nebo dokladl prokazujicich jeho opravnéné nabyti
bez dan¢ dle § 6 téhoz zakona. V ramci mistniho Setfeni odebrali pracovnici celniho ufadu
vzorky oleji a zjiSténé vyrobky zajistili rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 29825-5/2013-
610000-32.2, podle § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich.

Dne 6. 3. 2013 se na celni Ufad dostavil zaméstnanec Zalobce, ktery ptedlozil kopie
danovych dokladii vztahujicich se tidajné k predmétnym skladovanym olejim, a to fakturu
&. 120607350 ze dne 24. 1. 2013 na MERO v mnozstvi 10.018 litrd, fakturu &. 120607123 ze
dne 15. 1. 2013 na MERO v mnozstvi 10.024 litr(i, fakturu &. 120606803 ze dne 31. 12. 2012
na MERO v mnozstvi 10.010.4 litrti od dodavatele Ing. M. D. s.r.o. a fakturu &. 97 ze dne
31. 1. 2013 na transformatorovy olej pro dalsi pouziti v mnozstvi 28.560 litri od dodavatele
C. L., X. (dale jen ,,L. C.).

Dne 22. 3. 2013 zalobce ptedlozil celnimu ufadu fotokopii opravené a doplnéné
faktury — dokladu €. 97 ze dne 31. 1. 2013, dodavatel L. C. a nové fakturu — doklad ¢. 100 ze
dne 6. 2. 2013 na transformatorovy olej pro dalsi pouziti v celkovém mnozstvi 14.000 litrt,



od téhoz dodavatele. Dne 25.3.2013 Zzalobce ptedlozil origindly téchto opravenych
a doplnénych faktur — tj. danovych dokladi ¢. 97 a ¢. 100 a nové dodacich listi ¢. DL97
(datum vystaveni 31. 1. 2013) a DL100 (datum vystaveni 6. 2. 2013).

Ke dni 25. 3. 2013 a 2. 4. 2013 byly veskeré zajisténé oleje premistény z arealu
zalobce a na zdkladé smlouvy o skladovani, uzaviené mezi spolecnosti V. a.s. (dale jen
»skladovatel”) a zalovanym, uskladnény v areédlu skladovatele. Dne 29. 5. 2013 zah4jil celni
ufad pod €. j. 29825-15/2013-610000-32.2, na zakladé provedenych analyz odebranych
vzorkll fizeni ve véci propadnuti vybranych vyrobkl v celkovém mnozstvi 42.704 litrt,
tj. mnozstvi oleju, které bylo stanoveno na zakladé udaju zjisténych pifi vazeni provedeném
v ramci uskladnéni zajisténych oleji do arealu skladovatele. Rozdil mezi odhadovanym
mnozstvim zajisténych oleji a mnozstvim oleji, u kterych bylo zahijeno fizeni ve véci
propadnuti vybranych vyrobkl, z tohoto divodu ¢inil 8.296 litr. Celni ufad na zékladé
jednotlivych protokoll o zkouSce zpracoval stanoviska k sazebnimu zafazeni zbozi.

Podanim doruenym dne 11. 6. 2013 celnimu ufadu zalobce sdélil, Ze jiz predlozil
veskeré doklady tykajici se pfedmétného tizeni, které dle jeho ndzoru prokazuji fadné nabyti
zajisténych oleji. Rovnéz pozadal celni ufad, aby ho pfipadné poucil o tom, jaké dalsi
doklady ¢i jiné dikazy by mél predlozit, aby prokazal, ze predmétné zbozi nabyl fadné a Ze
s nim nenakladdal v rozporu se zakonem o spotfebnich danich. Celni ufad na uvedené
zalobcovo podani nereagoval.

Rozhodnutim ze dne 12.7.2013, ¢.j. 96489/2013-610000-32.2, celni ufad rozhodl
dle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich o propadnuti 36.775 litri t€Zkého oleje
KN 2710 1993, 3.580 litrti tézkého oleje KN 2710 1999, 2.030 litra tézkého oleje KN 2710
1961 a 1 litru benzinu (ne motorového) KN2710 1125, tj. celkem o 42.386 litrG olejt.
Celkové mnozstvi propadnutych oleji je tak o 318 litri niz8i, nez mnozstvi olejt, o kterych
bylo vedeno fizeni ve véci jejich propadnuti (42.704 litrit). Napadenym rozhodnutim tedy
bylo rozhodnuto o propadnuti jiz zajist€éného zbozi, u nc¢hoz bylo prokazéano, ze se jedna
o vybrané vyrobky, konkrétné olej ve smyslu zdkona o spotfebnich danich.

Napadené rozhodnuti bylo zménéno opravnym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013,
€. 3. 96489-2/2013-610000-32.2, kterym celni urad opravil ziejmou chybu v poctech v souctu
mnozstvi propadlych oleji KN 2710 1999 a KN 2710 1961 v napadeném rozhodnuti, pficemz
vSak nedoslo ke zmén¢ celkového mnozstvi propadlych olejt.

Proti rozhodnuti o propadnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl, Ze dne
31. 1. 2013 nabyl od L. C. té€Zky olej v mnozstvi 36.775 litra (kod 2710 1993), pfi¢emz cenu
za toto zbozi L. C. zaplatil k jeho faktute ¢. 97 ze dne 31. 1. 2013 a tuto fakturu spravnimu
organu prvniho stupné predlozil. V pfedmétné faktuie je dle nazoru odvolatele spravné pouzit
koéd vyrobku a dale pak faktura obsahuje ,,popis vyrobku — Transformatorovy olej pro dalsi
pouziti. Ve skutecnosti se vSak podle odvolatele jedna o tzv. ,,regenerovany olej* uréeny pro
dalsi pouziti, ptipadné o olej ureny k regeneraci. O tom podle odvolatelova tvrzeni svédci
danovy doklad — faktura ¢. 6001201844, podle které spolecnost S. u. prodala L. C. ¢ast
predmétného zbozi s poznamkou ,,pouzité oleje®, pti¢emz je v ni vyslovné uvedeno, ze zbozi
je osvobozeno od spotiebni dané podle § 49 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich a tuto
fakturu Zalobce rovnéz piedlozil. Zalobce dale uvedl, Ze i zbylou ¢ast piedmétného zbozi
nabyl L. C. od stejného dodavatele stejnym zptisobem. Zalobce dale tvrdil, Ze v daném
ptipadé koupil jiz pfinejmens$im jednou pouzity olej, ktery byl pii prvnim nakupu fadné
podroben spotiebni dani s tim, Ze tento olej byl regenerovan pro dal§i vhodné pouziti,
pfipadné urcen pro regeneraci. Kdyz L. C. uvedeny olej kupoval, bylo mu elektronicky
vyslovné sdéleno zaméstnancem spole¢nosti S. u., ze ,,Nami nakoupeny regenerovany olej byl
osvobozen od spotrebni danée, nejednalo se o nakup nového oleje, ale o upravu pouzitého
transformatorového oleje. Ze se jednalo o ndakup upraveného oleje Ize dolozit protokolem
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o zkousce z diagnostiky metrologie a zkuSebnictvi”. Zalobce také uvedl, Ze zakon
o spotfebnich danich pojem ,regenerovany olej* neznd, ale na druhé stran¢ vSak z pojmd,
které tentyz zdkon znd, dopada na regenerovany olej podle jeho nédzoru nejlépe charakteristika
uvedena v § 49 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich — odpadni olej, s tim, Ze pro spotiebni dan
je ovSem dulezité, ze ta byla jiz jednou pii prvnim nakupu zaplacena. Tento druh oleje 1ze dle
nazoru odvolatele regenerovat vicekrat, aniz by ztracel uzitnou hodnotu, a aniz by se meénila
jeho charakteristika vyjadiena kédovym oznadenim KN. Zalobce navrhl v piipads, Ze
zalovany nebude s timto jeho tvrzenim souhlasit, aby byl k posouzeni této odborné otazky
zpracovan znalecky posudek z oboru ,,ropa — zpracovani®. Jedna-li se o regenerovany olej,
popiipade o olej urceny k regeneraci, je jiz z tohoto prosté¢ho faktu ziejmé, ze byl jiz jednou
zdanén. Jelikoz pojem regenerovany olej neni zdkonu o spotifebnich danich znam, ac se
v praxi pouziva, pak je také ziejmé, ze zadny danovy doklad nemtlize v tomto piipad€ zcela
piesné¢ odpovidat zakonu o spotiebnich danich. Proto je potfeba ztohoto divodu danové
doklady posuzovat pfiméfené s tim, ze pojem ,,odpadni olej* uzity v zakoné o spotiebnich
danich odpovidéa regenerovanému oleji nebo oleji ur¢enému k regeneraci nejblize. Pokud se
jednd o dalsi druhy oleji uvedené v napadeném rozhodnuti, plati o nich to, co je uvedeno
vyse, s témito dodatky: ostatni oleje byly nakoupeny rovnéz jako regenerované, popiipadé
uréené k regeneraci, avsak jsou natolik znehodnocené, Ze je k regeneraci nelze dobie pouzit
a jejich jakékoliv dalsi pouziti je zcela vylouceno. I o téchto olejich vSak dle Zalobce plati, ze
u nich spotiebni dai jiz byla v minulosti zaplacena. Zalobce mél rovnéz za to, Ze celni organ
mu vytkl nedostate¢nou soucinnost, nebral vSak v ivahu pozar, ktery zcela narusil bézny chod
provozu Zalobce.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti celniho ufadu pouze
tak, ze do vyroku doplnil udaj o tom, Ze pfedmétné oleje byly ve vlastnictvi zalobce; vécné
vSak rozhodnuti celniho ufadu potvrdil. Pro uplnost dodal, Ze sprava spotiebnich dani
a stanoveni piislusné podpolozky KN je na zaklad¢ § 3 pism. o) zakona o spotiebnich danich
zaloZzena na Nafizeni Rady ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o Spolecném celnim sazebniku ve znéni platném k 1. 1. 2002 (dale jen
»Spolecny celni sazebnik*). Podle vysledka laboratornich analyz bylo zjisténo, ze odvolatel
skladoval oleje podle soucasné platného a ucinného Spole¢ného celniho sazebniku KN 2710
1993, pticemz pii aplikaci Spole¢ného celniho sazebniku na zdklad¢ § 3 pism. o) zakona
o spotiebnich danich ve znéni platném ke dni 1. 1. 2002 pfedmétny olej odpovida totozné
podpolozce KN 2710 1993; KN 2710 1999, ktery odpovida totozné podpolozce KN 2710
1999; KN 2710 1962, ktery vsak pti aplikaci Spolecného celniho sazebniku odpovida
podpolozce KN 2710 1961, a KN 2710 1225, ktery vSak odpovida podpolozce KN 2710
1125. Dale bylo zjisténo, Ze odvolatel skladoval také heterogenni smés vody (80% hm.)
a raznych oleju (analyza vzorku ¢. 610303-13-03-007, ktery byl odebran z plastového IBC
kontejneru s pracovnim oznacenim ¢. 13 o objemu 310 litrd) a roztok mocoviny ve vodé
(analyza vzorku ¢. 610303-13-03- 013, ktery byl odebran z kanystru s pracovnim ozna¢enim
,»D 0 objemu 8 litrtt).

Zalobou napadené rozhodnuti bylo dorudeno Zalobci dne 17.4.2014. Zaloba byla
dorucena soudu dne 12. 6. 2014. Lze tak konstatovat, ze zaloba je v€asna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.)].

Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani, proto Ize s poukazem na § 51 odst. 1 s. . s. mit za to, Ze oba
s timto postupem souhlasi.

Soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2s. 1. s.)
rozhodnuti Zalovaného, proti némuz zaloba smétuje, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti



ptedchézelo, pticemz nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez névrhu, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud nejprve k ndmitce zalovaného, v niz poukazuje na to, ze byl v Zalobé nespravné
oznacen, odkazuje na § 69 s. f. s., jenz vyslovné stanovi, ktery spravni orgén je v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym, z ¢ehoz plyne, Ze formaln¢ nespravné
oznaceni zalovaného v zalobé nemd vliv na projednatelnost zaloby. Soud v tomto ohledu
vychéazi ze zakonné upravy a za zalovaného povazuje ten spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni (popf. spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla).

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni zidkona o spotfebnich
danich:

Dle § 5 odst. 1 na darnovém vizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych
vyrobkii uvedenych do volného danového obehu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji
¢i dokladem o doprave vybranych vyrobkii do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud
tento zdakon nestanovi jinak (§ 6). Zdaneni vybranych vyrobkit do volného danového obéhu
Jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu

(4 odst. 6,§320dst. 2,4a)).

Dle § 42b odst. 1 spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkii nebo
dopravniho prostiedku, bezodkladne zahaji rizeni, jehoz cilem je prokdzani, zda s vybranymi
vyrobky bylo nakladdano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni
prostredek takové vyrobky dopravoval.

Dle § 42d odst. 1 pism. a) pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych
vyrobkii nebo dopravniho prostiedku, rozhodne o jejich propadnuti v pripade, Ze je viastnik
téchto vyrobkii nebo dopravniho prostredku znam.

Dle § 45 odst. 1 pism. d) predmétem dané jsou odpadni oleje uvedené pod kody
nomenklatury 2710 91 az 2710 99.

Dle §49 odst. 3 ve znéni G¢inném do dne 31.12.2012 od dané jsou osvobozeny
odpadni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. d), které jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji
nebo pouzity k mineralogickym postupiim nebo v metalurgickych procesech.

Zakonem ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony bylo s G€innosti od 1. 1. 2013
ustanoveni § 49 odst. 3 bez nahrady zruseno. V pfechodnych ustanovenich tohoto
novelizacniho zakona je uvedeno: ,,2. S minerdalnimi oleji osvobozenymi od spotiebni dané
podle § 49 odst. 1 nebo 3 zdkona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, lze nakladat v souladu s osvobozenim pro minerdlni oleje pouZité
k mineralogickym postupum a v _metalurgickych procesech nejpozdéji do 30. cervna 2013;
nasledujicim dnem vznikne osobam, které nabyly takové mineralni oleje, povinnost dan
priznat a zaplatit. 3. Osoby, které prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nabyly
minerdlni oleje osvobozené od dané podle bodu 2, provedou ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zdkona inventuru téchto mineralnich oleju, a to do 5 dni ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona.*

Zalobce v Zalob& (shodnd jako v odvoldni) namita, e Zalovany (i celni ufad)
nespravné posoudil skutkovy stav, nebot’ nespravné zatadil druh vyrobku - resp. jeho
klasifikaci. Pro zafazeni neni dle zalobce rozhodujici oznaceni oleje, nybrz skutkovy stav.
Podle Zalobce $lo o pouzity olej, ktery byl odCerpan z technického zatizeni pii vymené a je
vyuzitelny pro tzv. regeneraci. Pfedmétné oleje zalobce koupil a ve svych prostorach pouze
skladoval, byl v dobré vife, ze jde o materidl, ktery je osvobozen od spotfebni dané
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dle § 49 odst. 3 zakona o spotifebnich danich (to ve spravnim fizeni dokazoval danovym
dokladem k prodeji olejui spolecnosti S. u. svému dodavateli L. C.).

Soud piedné konstatuje, ze Zzalobce si v Zalobé protifeci, nebot’” nezpochybiiuje
zatazeni oleji pod kod 27 10 1993 (tj. elektroizolaéni oleje) uvedené v danovém dokladu
prokazujicim koupi od L. C.. Oleje pod takovym oznacenim jsou pfedmétem dan¢ a Zalobcem
zminované osvobozeni dle § 49 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich uvedené ve fakturach
¢. 97 a €. 100 se na n€ nevztahovalo, nebot’ § 49 odst. 3 dopadal na odpadni oleje uvedené pod
KN 2710 91 az 2710 99, které jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity
k mineralogickym postupim nebo v metalurgickych procesech. Zalobce oviem Zadnym
zpusobem nekonkretizuje, jak by mély byt v jeho prostordch skladované oleje vyuzity
k mineralogickym postuptim a nebo v metalurgickych procesech.

Na jiném misté zalobce v zalobé tvrdi, Ze Slo o jiz pouzity olej, ktery byl odcerpan
z technického zafizeni pii vyméné a je vyuzitelny pro tzv. regeneraci. Takovou skutecnost
ovsem nedokladé, odkazuje pouze na fakturu mezi spolecnosti S. u. a L. C., kterd vSak neni
dokladem, ktery by prokazal, ze propadlé oleje byly osvobozeny od dang¢.

Soud ve shod¢ s zalovanym uvadi, Zze v dannovém dokladu podle § 5 odst. 2 zédkona
o spotiebnich danich i dokladu o osvobozeni od dan¢ dle § 6 odst. 2 musi byt dle § 51 odst. 1
a § 52 odst. 2 uveden také KN. Ve fakturdch ¢. 97 a ¢. 100 mezi L. C. a zalobcem je uveden
KN 2710 1993. Zalobce i v odvolani konstatoval, Ze tento KN je uveden spravné. Spravnim
organem prvniho stupné byly odebrany vzorky, byly provedeny jejich analyzy v celni
laboratoii a bylo zjiSténo, Ze zalobce skladoval oleje zafazené ve smyslu § 3 pism. o) zakona
o spottebnich danich pod KN 2710 1993, KN 2710 1999, KN 2710 1961 a benzin (ne
motorovy) KN 2710 1125, pticemz vysledky chemickych analyz zalobce nezpochybnil. Za
dané situace je soud toho nazoru, ze skutkovy stav byl spravnimi organy obou stupiili zjiStén
spravne.

Pokud zalobce tvrdil, Ze jde o olej odCerpany z transformatoru a ze se jedna o odpadni
olej, mél takové tvrzeni také dolozit. Faktura mezi spolecnosti S. u. a L. C. (nadto zalobcem
ve spravnim fizeni predlozend pouze v prosté kopii) takové tvrzeni neprokazuje.

Ve vztahu k predlozenym fakturam k transformatorovému oleji (oznacenému
zalobcem KN 2710 1993) zalovany uvedl, na zadklad¢ jakych skutecnosti povazuje uvedeny
udaj o osvobozeni od spotiebni dan¢ za nespravny [osvobozeni podle § 49 odst. 3 zédkona
o spotiebnich danich se uplatiovalo pouze do 31. 12. 2012 a vztahovalo se pouze na odpadni
oleje, tj. podle § 45 odst. 1 pism. d) zédkona o spotiebnich danich v rozhodném znéni na oleje
KN 2710 91 az 2710 99, nikoli na oleje KN 2710 1993]. Zalovany zaroveii uvedl, prod
neuznal predlozené doklady a pisemnosti, jez mely dokazovat obchodni fetézec Zalobce — L.
C. (dodavatel dle faktur k transformatorovému oleji) - spole¢nost S. u. (dodavatel L. C.).
Zalovany také poukazal na skuteénost, Ze z Zalobcem piedlozeného dokladu o osvobozeni
a emailové zpravy neni viibec ziejmé, o jaky KN oleje se vlastné jedna, s tim, Ze z odkazu na
§ 49 odst. 3 zakona o spotiebnich danich miize pouze dovozovat, ze pod terminem ,,pouzité
oleje“ dodala spolecnost S. u. L. C. odpadni oleje, tj. oleje KN 2710 91 az 2710 99 (nebot’ jen
k t€ém se vztahovalo deklarované osvobozeni od dan¢ dle § 49 odst. 3 zadkona o spotiebnich
danich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012).

Pokud Zalobce namital nespravné =zafazeni (ovSem ponékud rozporuplng)
a poukazoval na problematiku regenerace odpadnich olejii jiz v odvolani, Zalovany se s témito
namitkami vypofadal fadné na strané 9 a 10 svého rozhodnuti. Nadto zalovany spravné
poukazal na moznost osvobozeni odpadnich oleji od spotiebni dané¢ dle § 49
odst. 1 a 3 zdkona o spotiebnich danich jen do 31.12.2012, pficemz zalobce m¢l koupit
predmétné oleje az v lednu 2013. Zalobce také nikdy netvrdil, k jakému ucelu chtél oleje
vyuzit. Soud v souladu snazorem zalovaného konstatuje, ze je velice pravdépodobné



vzhledem k ¢innosti Zalobce vyuziti pro pohon motorii. RovnéZz nikdy netvrdil (je tieba
rozliSovat mezi osvobozenim od dan¢ a odpadnimi oleji v rezimu volného ob¢hu), ze by
povinnost danl zaplatit dle § 46 pism. g) zdkona o spotfebnich danich vznikla az dnem prodeje
nebo bezplatného piedani odpadnich olejii uvedenych v § 45 odst. 1 pism. d), které nebyly
zdanény, ke konecné spotfebé pro pohon motorG nebo pro vyrobu tepla, nebo
dle § 46 pism. h) tohoto zdkona dnem pouziti odpadnich olejii uvedenych v § 45 odst. 1
pism. d), které nebyly zdanény, pro pohon motort nebo pro vyrobu tepla.

Soud tak zalobni namitku nevyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami
v rozhodnuti zalovaného a rovnéz namitku nespravného zjisténi skutkového stavu shledal
nedivodnou.

Ten, kdo ma v dispozici vybrané vyrobky uvedené do volného danového ob&hu, musi
byt schopen jejich zdanéni prokazat dle § 5 zadkona o spotiebnich danich (v ptipadé
mineralnich oleji dle § 51 tohoto zadkona), popiipad¢ prokazat opravnéné nabyti vybranych
vyrobkl osvobozenych od dan¢ dle § 6 (v pfipadé¢ mineralnich oleji dle § 52 zakona
o spotiebnich danich). Doklad dle § 51, ani dle § 52 zédkona o spotiebnich danich se vSemi
pozadovanymi nélezitostmi zakona o spotiebnich danich vsak zalobce nepiedlozil. Proto celni
ufad nepochybil, pokud rozhodl o propadnuti pfedmétnych oleji dle § 42d odst. 1 pism. a)
zédkona o spotiebnich danich. Jiny postup ostatné ani zdkon v dané situaci nepfipousti.
To ostatn¢ vysvétlil ve svém rozhodnuti 1 zalovany na stran¢ 11 a 12, kdy spravné dovodil,
ze oleje propadly az na podkladé vysledku postupu dle § 42b zdkona o spotiebnich danich,
coz v prvostupiiovém rozhodnuti nebylo takto detailné¢ popsano. Nedivodnou proto shledava
soud i zalobni namitku o nezbytnosti tak zasadniho opatieni, jakym je propadnuti
predmétnych oleji.

Soud shledal vsechny zalobni namitky nedivodnymi, v rozhodnuti zalovaného
nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez navrhu. Z uvedenych divodi soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v fizeni usp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalovanému, ktery
naproti tomu byl pIné¢ UspéSny, zadné naklady nad ramec plnéni jeho béznych ukola
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Praze dne 18. fijna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 18. fijna 2016 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].
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