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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilove,
v pravni véci zalobce DRHS s.r.o., se sidlem SttiZovice 14, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem
Mejzlikem, advokatem se sidlem Tiebi¢, Brafova tfida 531/37, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015 ¢j. 19748/15/5100-41453-703460,tak to :

Zalobase zamita.

Zalovany nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj, uzemni
pracovisté¢ v Jindfichov€ Hradci, zajiStovaciho piikazu ze dne 5. 5. 2015
¢j. 1229112/15/2205-00540-303300, jimz spravce dané ulozil Zalobci zajistit thradu DPH,
ktera nebyla dosud stanovena, za obdobi od 1. 4. 2015 do 30. 6. 2015, sloZenim jistoty ve vysi
772.852,- K¢.

Zalobce v zZalobé uvadi, Ze v odvolani namital, Ze nebyly splnény zdkonem stanovené
podminky pro vydani zajisStovacich ptikazl a Ze spravce dané pii jejich vydani prekrocil meze
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zasady zékazu zneuziti spravniho uvéazeni a zékazu libovule, porusil danovy fad i Gstavni
poradek CR. Zalobce nesouhlasi se zavéry, které zalovany uéinil v napadenych rozhodnutich.
Ma za to, ze obava spravce dané musi byt odiivodnénd, nebot’ je tfeba, aby své rozhodnuti
spravce dan¢ optel o relevantni, prokazané skute¢nosti dosahujici takové intenzity, ze bude
odivodnén mimotadny zasah do pravni jistoty danového subjektu, jakym je pravé zajisténi
uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan ve smyslu ust. § 167 a nasl. danového
tadu. Zalovany v$ak rozhodnuti opira o nepodlozené tivahy a spekulace, piebira zji§téni
spravce dan¢ a to potvrzuje jako dostatecny diavod aplikace § 167 anasl. daitového tadu.
Pfitom tato zjiSténi ve skuteCnosti sama o sob¢ ani ve vzajemné souvislosti neodivodnuji
vydani pfedmétnych zajistovacich ptikazi. Co do argumentace proti jednotlivym zjisténim
zalovaného odkézal zalobce na diivody uvedené v odvolani proti pfedmétnym zajistovacim
piikaztim. Zalobce piedkladal pribézné listinné dikazy ohledné realizace jednotlivych
obchodt, ze kterych vyplyva, ze pfedmétné obchody byly realizovany a Zze mu vznikl ndrok
na odpocet DPH.

Zalobce ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu s § 5 odst. 1, § 9 odst. 2 a § 167
odst. 1 daniového adu a rovnéz v rozporu s pravni zasadou zédkazu zneuziti spravniho uvazeni
a zakazu liboviile, kterou je obecné ovladan vykon vefejné spravy.

Napadena rozhodnuti jsou rovndZ v rozporu s ustavnim pofadkem CR, konkrétné
doslo k poruseni &lanku 2 odst. 3 Ustavy a ustanoveni ¢lanku 2 a &lanku 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ zalovany piekrocil meze spravniho uvéazeni. V souvislosti
s tim zalobce odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005 &j. 6 A 25/2002-42. Zalovany rovnéZ napadenymi rozhodnutimi porusil pravo
zalobce podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, jak je zakotveno v ¢lanku 26
odst. 1 Listiny, kdyZz napadenymi rozhodnutimi zasdhl do podnikatelské¢ Cinnosti zalobce
avtéto jej fakticky omezil. Zalovany napadenymi rozhodnutimi rovnéz zasahl do prava
zalobce vlastnit majetek, jak je garantovano ustanovenim c¢lanku 11 odst. 1 a 5 Listiny,
protoze Zalobci v rozporu se zdkonem uloZil povinnost k majetkovému plnéni v oblasti dani.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot jejich
odiivodnéni vykazuji vnitini rozpory. Zalovany odtvodiiuje obavu, e daii bude pozdgji
nedobytna ¢i jen s nepfiméfenymi obtiZzemi tim, Ze Zalobce v minulosti fadné plnil své dafiové
povinnosti a napadend rozhodnuti opira o zasadu spravy dani, formulovanou v § 9 odst. 2
danového fadu, a¢ sam tuto zdsadu nedodrzel, kdyz nezohlednil vznik néroku Zalobce
na odpocet dané. Proto vyrok nema odporu v odiivodnéni, kdyz zalovany fadné nevysvétlil
vliv jednotlivych divodda, jak je formuloval, na hodnoceni kritéria dvodnosti neuvedl zadné
relevantni ditkazy, o které opird sva zjiSténi a nevypotadal se s ndmitkami Zalobce, které
v pribéhu danového fizeni vznasel. Proto napadené rozhodnuti neodpovidéa ustanoveni § 102
odst. 3 a 4 dafiového fadu. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno
a rovnéz predmétné zajistovaci piikazy.

Zalovany navrhoval zamitnuti aloby. Odkazal plné na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. V ramci pfezkumnych ftizeni se zalovany zabyval vSemi divody
a zjisténimi. Argumenty uvedené v Zalobé jsou téméi totozné a dospél k obaveé pozdéjsi
nevymahatelnosti dang.

Spravce dané dosud nestanovenou DPH za jednotlivd zdanovaci obdobi postupné
zajiStoval tak, jak ziskaval poznatky o poctu dovezené¢ho zboZi a vydaval samostatné
zajistovaci ptikazy. Spravce dané provedl mistni Setfeni na adrese sidla zalobce. Finan¢ni
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organy zjistily odiivodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
ze zalobce planuje vybudovat penzion a zahradni restauraci a pijcovnu zahradni techniky.
U zalobce se jedna o majetkovou nedostate¢nost, Zalobce nesplnil svoji povinnost stanovenou
dle § 127 danového fadu, nebot’ fadn€ nenahlasil vSechny bankovni Gcty, které pouziva ke své
obchodni ¢innosti, nebo ze bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

Z ucetnich vykazi za rok 2013 vyplyva, ze aktiva k datu 31. 12. 2013 m¢la nulovou
hodnotu. Zalobce uvedl, Ze si vede uéetnictvi sam. Zalovany dale zjistil, Ze Zalobce osobni
automobil tov. zn. Volvo bezprostiedné po vydani zalobou napadeného rozhodnuti prevedl
na fyzickou osobu M.S., jednatele a spoleénika Zalobce. Je tedy obava, Ze Zalobce nebude
schopen uhradit dosud nestanovené daniové povinnosti na DPH za pfedmétna zdanovaci
obdobi.

U zalobce byla dne 29. 7. 2015 zahajena danova kontrola na dail z pfidané hodnoty,
v ramci které spravce dané provéfuje spravnost, pritkaznost a Gplnost tvrzeni Zalobce. Setii
tedy skutecnosti souvisejici se stanovenim DPH, k jejimuz zajisténi byly zalobou napadené
zajistovaci piikazy vydany. Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, Ze napadenymi rozhodnutimi
spravce dané zasahuje do podnikani. Byly totiz splnény zdkonem stanovené piredpoklady
a podminky pro vydani zajiStovacich ptikazi. Spravce dané nezasahuje do podnikatelské
¢innosti Zalobce, nybrz monitoruje majetek zalobce, provéiuje v rdmci analyticko vyhledavaci
¢innosti tvrzeni Zalobce ohledné¢ dovozu kamionid se zbozim, ktera neodpovidala zjisténi
spravce dané¢ a rovnéz provéfuje fadn€ nenahlaSeny bankovni ucet vedeny u Fio banky
(vméné EUR). Zalobce nevlastni zadny majetek odpovidajici hodnoty, jehoZ zpenézenim
by mohl ziskat prostiedky k tthrad¢ dodatecné vymétenych danovych povinnosti a k dal§imu
financovani své ¢innosti.

Ze spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce je zapsan v obchodnim rejstiiku od 25. 5. 2000, kdy
jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti je M.S. ode dne 18. 3. 2014. Pfedmétem
podnikéni zalobce je specializovany maloobchod a velkoobchod.

Zalobce je registrovan u spravce dané k dani z pfidané hodnoty a k dani z pijmi
pravnickych osob.

V danovém ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢tvrté Ctvrtleti roku 2013 ze dne
4.8.2014 Zzalobce vykazal danovou povinnost v nulové vysi. V danovém piiznani k DPH
za zdanovaci obdobi prvni az tteti Ctvrtleti roku 2014 uplatiioval Zalobce nadmérné odpocty
na DPH. V danovém pfiznani k DPH za zdaifiovaci obdobi ¢tvrté Ctvrtleti roku 2014 vykazal
daniovou povinnost v nulové vysi. Za prvni Ctvrtleti roku 2015 uplatnil nadmérny odpocet
na DPH ve vysi 7.721 K¢.

Spravce dané zjistil, Ze Zzalobce dovazel zbozi z Ciny. Zalobce neméd Zadnou
provozovnu, ani nevlastni jakékoliv skladovaci prostory. Zalobce v dubnu roku 2015 dovezl
7 kamionu zbozi, pficemz kvalifikovany odhad DPH dle spravce dan¢ za zbozi v téchto
kamionech ¢ini 372.880 K¢. Pfedmétna dosud nestanovend dan z pfidané hodnoty za
IL ¢tvrtleti roku 2015 ve vySi 372.880 K¢ byla zajiSténa zajiStovacim piikazem
¢j. 1153117/15/2205-00540-3033000 ze dne 27. 4. 2015. Spravce dané provedl kvalifikovany
odhad ptedpokladané vyse dosud nestanovené dané z piidané hodnoty za II. Ctvrtleti roku
2015, kdy pfi stanoveni zajiStované Castky ve vysi 772.852 K¢ pouzil zakladni sazbu dané
21 % a vyhodnotil, Ze Zalobce prodd dovezené zbozi minimalné ve vysi pofizovaci ceny,
proto kvalifikovany odhad DPH za zdafiovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2015 ¢€ini 772.852 K¢.
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Dne 5. 5. 2015 vydal spravce dané zajisStovaci prikaz, kterym ulozil zalobci slozit
jistotu ve vysi 772.852 K¢&. Na zédkladé vykonatelného a ucinného zajistovaciho piikazu
spravce dané naridil exekucni piikazem ze dne 5. 5. 2015 danovou exekuci na prodej
movitych véci. Zalobce dne 6. 5. 2015 nedoplatek ve vysi 772.852 K& v hotovosti na
pokladné spravce dan¢ uhradil. Dailova exekuce proto byla zastavena.

Zalobce se proti zajistovacimu piikazu odvolal. Odvolani Zalobce vyhovéno nebylo,
odvolani bylo jako nedivodné zamitnuto a napadené rozhodnuti ze dne 5. 5. 2015 bylo
potvrzeno s odiivodnénim, ze skutecnosti namitané zalobcem jsou pro ucely odvolaciho fizeni
nedivodné.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V daném ptipad¢ se soud zabyval namitkou, zda v piipadé Zzalobce doslo k naplnéni
podminek, které jsou divodnymi piedpoklady pro aplikaci institutu zajisténi dané a déle tim,
zda maji divody vydani zajistovaciho ptikazu, podavané v odiivodnéni zajistovaciho ptikazu
a v rozhodnuti Zalovaného, oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li odivodnénd obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znanymi
obtizemi, miZze spravce dané vydat zajistovaci ptikaz.

Soud poznamenava, Ze zajisStovaci piikaz ma ze své podstaty funkci docasnou
a zajist'ovaci, byt se jedna o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to zejména
sohledem na miru dotéeni prav danového subjektu, kterou muze zajiStovaci piikaz
predstavovat (srov. rozhodnuti rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 24. 11. 2009 sp. zn.
9 Afs 13/2008). Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu
spravce dan¢ ve smyslu dafového fadu dochazi kjeho vydani, se pak nutné¢ odrazi
v odiivodnéni zajiStovaciho piikazu a ve skutkovych divodech, o které se opird. Zakonodarce
stanovenim podminek, zanichz Ilze zajiStovaci piikaz vydat, reflektoval nutnost
proporcionality zasahu do prava daiiovych subjektii, na pokojné uzivani majetku (¢lanek 11
Listiny zakladnich prav a svobod), jinymi slovy intenzita okamzitého zasahu do zékladniho
prava uzivat majetek je primefend intenzité a aktudlnimu ohrozeni vetejného zajmu, které
vyvera ze specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti dafiového subjektu.

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dané jsou tedy divodné obavy spravce dané
vyplyvajici z ekonomickych pomért a fungovani danového subjektu, zZe thrada dan¢ nebude
zcela nebo castecné dobytnd, nebo ze vybér této dan€ bude spojen s obtizemi. Existence
odiivodnéné obavy musi byt zalozena nakonkrétnich pomérech danového subjektu,
které musi byt vztazeny k vySi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014 sp.zn. 1 As 27/2014 vyplyva,
ze ,,... zajiStovaci piikaz lze vydat i v ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz$i
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti danového subjektu dan
v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci
daniového subjektu musi byt prfesveédive popsany v zajistovacim piikazu.
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Soud ma za to, ze rozhodnuti o zajisténi dané¢ muze byt tedy vydano jen tehdy,
existuji-li tyto ditvodné obavy. Zdrojem divodnych obav mlze byt jednak chovani daiiového
subjektu v minulosti, jeho aktudlni ekonomické situace a stejné¢ tak to mohou byt takové
okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou
nasvédcovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci
zatizenych podvodem na DPH, tedy transakci realizovanych v rozporu se zdsadou nezneuziti
prava. Jedna se tedy o takové obchodni transakce, u nichz je s ptihlédnutim k objektivnim
skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla,
nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které¢ je soucéasti podvodu na dani
z ptidané hodnoty.

Soud poznamenava, ze predmétem fizeni v dané véci neni to, zda spravce dan¢ unesl
ditkazni bfemeno o tom, Ze na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti 1ze zcela jednoznacné
vylou¢it moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni Zalobce do tohoto fetézce,
nybrz to, zda byly naplnény zékonem stanovené piedpoklady, tedy existence diivodné obavy
pro zajisténi dané. Konecné vyhodnoceni transakci Zalobce, tedy neuznani naroku na odpocet
DPH je vystupem procesu nalézaciho.

Zalobce zcela nedivodné namitd, Ze doSlo k piekroGeni spravniho uvazeni.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, piikroceni k realizaci zajiStovaciho pfikazu neni a ani nemiize
byt pfedmétem spravniho uvdzeni, nybrz je otdzkou aplikace pojmu ,divodnd obava“
na zjistény skutkovy stav. Jestlize tedy dle spravce dané byly pro vydani zajistovaciho
ptikazu splnény zakonem dané ptedpoklady, byl povinen k vydéani zajiStovaciho ptikazu
pristoupit.

Podminkou vydéani zajiStovaciho piikazu na dan, ktera dosud nebyla stanovena,
je vyhodnoceni pravdépodobnosti, ze takovato dan bude v budoucnu vilbec stanovena,
proto nemuze byt pfedmétem zajisStovaciho fizeni Uplné stanoveni této dané. Pfi vydani
zajiStovaciho piikazu proto neni namisté obSirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dan¢, ale pouze s otazkou existence odiivodnéné obavy. Proto
soud povazuje za zcela irelevantni namitku zalobce, Ze se spravce dané nezabyval ndmitkou
zalobce ohledné vzniku naroku na odpocet dané. V piipade, ze by se spravce dané touto
okolnosti zabyval, vlastné by stanovoval dan dvakrat. Jednou v zajiStovacim fizeni a jednou
v samotném fizeni vyméfrovacim. Proto soud tuto ndmitku nepovazuje v fizeni o pfezkumu
zajiStovaciho piikazu za relevantni a jejich vécnou podstatou se nezabyval.

Zajistovaci ptikaz pfedstavuje mimofadny operativni prostfedek spravce dané, jehoz
defini¢nim znakem je docasnost a nejistota ohledné kone¢ného zuctovani piredbézné slozené
¢i vymozené Uhrady na v budoucnu stanovenou dan. Soud uzaviel, ze v daném piipadé bylo
spravecem dan¢ odivodnéno naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového tadu. V daném ptipadé spravce dané fadné odiivodnil, ze nebylo
mozno dosahnout uelu fadného vybéru dani jinymi prostiedky. Napadené¢ rozhodnuti
povazuje soud za piesvédcivé a uplné. Z odivodnéni vyplyva nedobrd ekonomicka situace
zalobce ve vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané€, coz vyvolava odivodnénou
obavu o schopnosti zalobce v dob¢ jeji vymahatelnosti dan uhradit. Tako odiivodnéna obava
je zalozena na konkrétnich pomérech zalobce (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
¢j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014). Soud proto uzaviel, ze sprdvce dan¢ fadné
vyhodnotil poméry Zalobce a zcela divodné shledal podminky pro vydani zajiStovacich
piikazt. Spravce dané¢ uvedl konkrétni skutkové okolnosti, o které opird svlij zavér,
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ze vybrani predmétné dané by mohlo byt znemoznéno, eventudlné ztizeno. Soud uzaviel, ze
spravce dan¢ dostal naroklim na obsah a kvalitu odivodnéni zajistovacich piikazii.

Zcela nedivodnd je néamitka zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepifezkoumatelné stim, ze odivodnéni vykazuje vnitini rozpory, jestlize zalovany
odiivodnuje obavu, ze dan bude pozd€ji nedobytna, ¢i jen s nepiiméienymi obtizemi tim,
ze zalobce v minulosti fadn€¢ plnil své danové povinnosti a opird napadend rozhodnuti
o zasadu spravy dani, piestoze spravce dan¢ tuto zasadu nedodrzel, kdyz nezohlednil vznik
naroku zalobce na odpocet. Proto dle zalobce nemé vyrok oporu v odiivodnéni, nebot
zalovany neuvedl Zzadné relevantni dilkazy, o které opira sva zjiSténi a nevyporadal
se s namitkami zZalobce, a to zejména se vznikem naroku na odpocet dané. Uvedend vyhrada
divodna neni, jestlize z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany tadné
vypotadal se vSemi ndmitkami vznesenymi Zalobcem v odvolani a rovnéz podrobné uvedl
podminky a diivody pro vydani zajiStovaciho piikazu. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
je zcela jasné patrno, jaké divody vedly spravce dan¢ k vydani zajistovaciho ptikazu.

Spravce dané k pomérim zalobce ve vztahu k vysi pfedpokladané dan¢ uvedl, ze dai
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, v piipadé, Ze Zalobce s predmétnym druhem
zbozi neobchodoval, nemé zadnou provozovnu, kde by zbozi skladoval nebo prodaval, rovnéz
nema ani zadné zameéstnance, proto spravce dané spravné usoudil, Ze dovezené zbozi musi
danovy subjekt realizovat v tuzemsku obratem a jednd se o druh zbozi, které je Castym
predmétem rizikovych obchodl, pficemz majetek zalobce nebude dostacujici k zaplaceni
dafové povinnosti. Zalobce neni evidovan k dani z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
ani k dani silni¢ni, coz by odpovidalo bézné podnikatelské Cinnosti. Ze spisu soud zjistil,
ze spravee dané provedl mistni Setfeni, pficemz Zalobce zadné doklady o dovozu a vyvozu
zbozi spravci dané nedolozil, jen uvedl, Ze v blizkosti sidla planuje vybudovat penzion
se zahradni restauraci a ptijcovnu zahradni techniky. Spravce dané zjistil, Ze po provedené
zméné zapisu v obchodnim rejstiiku ke dni 15. 5. 2014 zalobce v podstaté nevyviji zadnou
¢innost, pficemz zakladni kapital predstavuje pouze 100.000 K¢ a spravci dané nebylo znamo,
ze by zalobce disponoval dal§imi zdroji, jimiZ by byla kryta aktiva a jez by zprostfedkované
dokladaly, Ze Zalobce bude do budoucna realné a dlouhodobé ekonomicky fungovat. Zalobce
s pfedmétnym zbozim nikdy neobchodoval anedisponuje zaddnymi skladovacimi
ani obchodnimi prostory, pficemz spravci dané je z jeho ¢innosti zndmo, ze se jedna o druh
zbozi, které je Gastym predmétem rizikovych obchodil. Zalobce nevlastni Z4dné nemovitosti.
Z ptiznani k dani z ptijmi pravnickych osob a z G€etnich vykazii vyplynulo, Ze aktiva ke dni
31. 12. 2013 m¢éla nulovou hodnotu. Spravce dan¢ rovnéz zjistil, ze zalobce si neplni fadné
své povinnosti, nebot nezakladd do sbirky listin obchodniho rejstiiku pfislusné ucetni
zaveérky. Naposled byla ulozena ucetni zévérka zarok 2005. K dotazu spréavce dané
pfi mistnim Setfeni dne 24. 4. 2015 zalobce uvedl, Zze v roce 2015 nakoupil pouze patezovou
frézu a susSicku pradla do planovaného penzionu. Tyto divody spravné u spravce dné vzbudily
obavy, ze dan by v budoucnu nemusela byt Zalobcem uhrazena. S ohledem na shora uvedené
poméry zalobce je tedy dana divodnéd obava, ze zalobce neubude schopen uhradit dosud
nestanovenou dan z piidané hodnoty, kterd mnohondsobné pievySuje piedchozi danové
povinnosti zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zjisStoval realné¢ zabavitelny
¢i zastavitelny majetek a zjistil, Ze zalobce nedisponuje Zadnym majetkem. Bylo zjisténo,
ze zalobce vlastni pouze dvé motorova vozidla, tedy majetek, s nimz lze v pomérné kratké
lhiteé nakladat, coz je rovnéz predpokladem pro vydani zajiStovaciho piikazu, nebot’ je
divodna obava, ze uhrada dan¢ by byla v budoucnu zcela nebo ¢aste¢né nedobytna.
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Soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, bylo vydano v souladu
s § 102 odst. 2 a 3 danového tadu, jestlize z odiivodnéni jsou patrné veskeré divody vydani
rozhodnuti, jsou vném obsdhle uvedeny divody, které vedly spravce dané¢ k vydani
zajistovaciho prikazu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrnd ekonomickd situace
zalobce 1jeho chovani, které objektivné vzbuzuje obavy u spravce dan¢ ohledné dobytnosti
dané.

Bylo jiz opakovan¢ judikovéno, Ze vySe pifipadného doméfeni dané a majetkova
situace, tedy majetkova dostateCnost danového subjektu pifi 1 nepiilis velkém rozdilu
je podstatnou indicii pro odiivodnénou obavu spravce dané dle § 167 odst. 1 danového fadu.

Existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech danového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysSi dosud nesplatné, nebo nestanovené dan¢. Hodnotu
majetku zalobce 1ze tedy z hlediska diivodné obavy hodnotit jen ve vztahu k pfedpokladané
vysi dané. Klicové je tedy hledisko vyse predpokladaného domérku.

Soud poznamenava, ze efektivitu zajiStovaciho piikazu jako jediného aplikacné
ptipustného prostfedku k zajisténi mozné budouci dané, ktery je rovnéz jedinym efektivnim
prostiedkem, ktery je s to zabranit budouci nedobytnosti daniovych pohledavek; v fizeni
o zajisténi dané prostiednictvim zajiStovaciho piikazu, nelze detailné¢ prezkoumavat
skutecnosti ohledné samotného nalézaciho fizeni. Z ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu
nelze tedy dovodit nutnost existence dostate¢né miry pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dan¢ v okamziku vydani zajistovaciho ptikazu a tedy povinnost spravce dan¢ prezkoumavat
1 skuteCnosti tykajici se vyhradné nalézaciho fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015 ze dne 11. 6. 2016
vyplyva, Ze pravé s ohledem na povahu fizeni o vydani zajiStovaciho ptikazu, ve kterém
se zasadn¢ dokazovani neprovadi, vychdzi spravce dané ze skuteCnosti zatimné v daitovém
fizeni zjiSténych, ¢i jinak spravci dan€ znamych ,,... v ptipad¢ vydavani zajistovaciho piikazu
nejednd se o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasveédcuji
zaveéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pii vybirani dan¢*.

Soud z vypovédi jednatele Zalobce zjistil, ze si vede sam ucetnictvi, o moZznosti
nakupu predmétného zbozi se dozvédeél od znamych stim, ze ,pfevzal celé kolecko
po znamych, ktefi na obchod nem¢li finance a obchod financoval® a penézni prostfedky
zalobce vkladal do obchodu ze soukromych zdroji. Na otazky spravce dan¢ odpovidal zcela
vyhybavé a nekonkrétné. Na nékteré otdzky odpovidal ,nerad bych®. Dale zalovany zjistil,
ze bezprostfedné po vydani rozhodnuti Zalovanym Zalobce ptevedl vlastnickd prava
k automobilu tov. zn. Volvo na Milana Sanu jako fyzickou osobu, coz vyplyva z vyjadieni
zalovaného k Zalobé¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti jsou zcela zieteln¢ uvedeny divody, které vedly
spravce dané k vydani zajisStovacich piikaz. Divodem k vydani téchto rozhodnuti nebyla
pouze skutecnost, ze zalobce v minulosti fadné a v€as neuhradil dan, stejné tak skutecnost,
ze zalobce se spravcem dané nespolupracuje ¢i je nekontaktni. Soud proto uzaviel,
ze v daném ptipad¢ byly splnény zdkonné podminky k vydani zajiStovacich piikazi, proto je
nedivodna Zalobni namitka, Ze predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 167 odst. 1
daflového fadu a rovnéz v rozporu s § 5 odst. 1 danového fadu, jestlize v daném piipade bylo
ze strany spravce dané fadné aplikovdno ustanoveni § 167 odst. 1 dafového ftadu.
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Rovnéz nedoslo ani k poruseni § 9 odst. 2 daniového tadu, dle né¢hoz spravce dané soustavné
zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zic¢astnénych na spravé dani a
¢ini nezbytné ukony, aby tyto povinnosti byly splnény. V daném piipadé¢ nedoslo ani
k poruseni zasady zakazu libovulle, jestlize bylo postupovdno v souladu se zakonem.
V souvislosti s tim odkazuje soud na spravné odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany s témito namitkami fadné vypotadal a soud se s nim ztotoznil.

Namitka neptfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je tedy nedavodna.
Argumentace uvedend v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného odpovida  kritériim
piezkoumatelného spravniho rozhodnuti a predstavuje zcela dostate¢nou odpovéd na odvolaci
namitky Zalobce.

Nedtvodna je i namitka Zalobce, Ze spravce dané nevzal v Givahu vznik naroku zalobce
na odpocet DPH =za pfislusnd zdanovaci obdobi. Soud v souvislosti stim odkazuje
na predchozi pasdze rozsudku stim, Ze namitky sméfujici proti doméfeni dané nejsou
predmétem tohoto fizeni, ale jsou predmétem fizeni vymeétovaciho s provadénym
dokazovanim.

K namitce Zalobce, Ze spravce dané nevzal v ivahu vznik naroku na odpocet DPH
za prislu$na zdanovaci obdobi, soud poukazuje rovnéz na ustanoveni § 147 odst. 1 daitového
fadu, dle né¢hoz spravce dané v nalézacim fizeni stanovi dailovému subjektu dan rozhodnutim
(platebnim vymérem). Pojem stanoveni dané je tak vylozen v samotném textu procesniho
ptedpisu. Z vykladu plyne, Ze dani, kterd nebyla dosud stanovena, mize byt daii dosud
nestanovend jak platebnim vymérem, tak i dodatecnym platebnim vymérem. Tento zavér
podporuje i pravni Uprava, kterou je zabranéni budouci nedobytnosti daitovych pohledavek,
pficemz na tento ucel nema vliv, je-li pfedepsdna pohleddvka platebnim vymérem
¢i dodate¢nym platebnim vymeérem.

Zcela nedliivodné se zalobce dovolava toho, Ze zalovany zasdhl Zalobei do jeho
podnikatelské ¢innosti a v této jej fakticky omezil, jestlize jak je odivodnéno v ptedchozi
pasazi rozsudku, byly splnény zakonné podminky pro vydani zajiStovacich piikaza.
Ze spravniho spisu je patrno, ze spravce dan¢ v ramci vydani téchto rozhodnuti nezasahoval
do podnikatelské ¢innosti Zalobce, pouze v ramci analyticko vyhleddvaci ¢innosti provétoval
tvrzeni Zalobce ohledné dovozu kamionu se zboZim a rovnéz provéroval majetkové pomeéry
zalobce, zejména se zabyval nenahlaSenym bankovnim uctem, ktery Zalobce vede u Fio banky
(v méné EUR). Na zaklad¢ zjisténi téchto okolnosti ohledné majetkovych poméri zalobce,
kdy spravce dané zjistil, Ze Zalobce nevlastni zadny nemovity majetek, vlastni pouze dvé
motorova vozidla a nevlastni Zzadny majetek, jehoz zpenéZzenim by mohl spravce dané ziskat
prostfedky k tthradé dodate¢né vymétenych danovych povinnosti, byl spravny zavér spravce
dané, Ze jsou splnény podminky pro vydani zajistovacich ptikazi.

Rovnéz nebylo napadenym rozhodnutim zasazeno do prava zZalobce vlastnit majetek,
jestlize zajiStovaci piikaz byl vydan v souladu s dafiovym fadem.

K namitce zalobce ohledné piedlozeni dokladli prokazujici dodéni zbozi do jiného
Clenského statu soud uvadi, Ze tyto listinné dikazy budou predmétem zkoumdni v ramci
dalové kontroly, ktera byla u Zalobce zahdjena dne 29. 7. 2015, v ramci které spravce dané
provétuje spravnost, prikaznost a Gplnost tvrzeni Zalobce a provéiuje shora uvedené danové
doklady. Tyto listinné diikazy nejsou predmétem zkoumdéni v ramci vydédni zajiStovacich
ptikazi.
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Zalobce soudu dolozil dikaz — zpravu ze dne 14. 12. 2015 od Celniho ufadu pro
Jihocesky kraj. O kontrole idaji o obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
CR, kdy predmétem kontroly bylo provéieni povinnosti vykazovat udaje o obchodu se
zbozim mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Ceskou republikou za obdobi leden a za¥i roku
2015, kdy vysledkem zjisténi bylo, ze Zalobci nevznikla povinnost vykazovat udaje do
Intrastatu, o statistice vyvazeného a dovazeného zbozi a o zptisobu sdélovani idaji o obchodu
mezi CR a ostatnimi ¢lenskymi staty Evropského spoledenstvi, nebot’ kontrolou faktur a
celnich prohlasenich bylo zjisténo, ze Zalobce nepiijal v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie a Ceskou republikou Zadné zbozi, kdy piijaté zboZi je od ¢inského dodavatele
transportovano v kontejnerech z ¢inského piistavu lodi do pfistavu v Hamburku nebo
v Koperu, poté pielozeno na kamionovou dopravu, (stale v kontejnerech). Kamionova
doprava tranzitu pokracuje z Hamburku nebo Koperu do mista vycleni, kdy po vycleni je toto
zbozi transportovano kone¢nym piijemctim v Evropské unii. Dle doklada jde o zbozi, které
pfes CR pouze tranzituje, coz znamena, e pies uzemi CR pouze projizdi z divodi
dopravnich, a proto se zbozi nevykazuje do vykazl Intrastatu. Uvedena zprava neni relevantni
pro piedmétné fizeni, jestlize u Zzalobce v soucasné dobé probiha danova kontrola od
29.7.2015, kdy v ramci této danové kontroly jsou proveéfovany prislusné danové doklady,
véetné této zpravy vydané Celnim ufadem pro JihoCesky kraj. Na zékladé této zpravy nelze
dospét k zaveéru, ze byl postup finan¢nich organii pti vydani zajistovacich ptikazii nezakonny,
jestlize z uvedené zpravy neni patrno, jaké konkrétni doklady mél celni urad k dispozici pfti
piredmétné kontrole.

Zcela nepodstatnd je pro vydani zajiStovaciho piikazu okolnost, ze zalobce uhradil
jistotu, jestlize u Zalobce jde o majetkovou nedostatecnost, kdy Zalobce uhradil jistotu ze
soukromého zdroje jednatele spolecnosti.

Soud proto dospél k zaveru, ze zaloba diivodnd neni, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalovany,
ktery byl v fizeni uspéSny, pravo na ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, pfi¢emz nebylo
zjisténo, Ze by v souvislosti s timto fizenim vznikly Zalovanému naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednéni, nebot’ G€astnici projevili s takovym procesnim
postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiZnost lze podat pouze zdivodid uvedenych v§ 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 23. zati 2016
predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

