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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobce:
KM PLUS spol. sr. o., se sidlem TyrSova 86, Chrast, zast. JUDr. Sarkou Veskovou,
advokatkou se sidlem Brnénska 300/31, Hradec Kralové, proti Zzalovanému: 1) Finané¢ni urad
pro Kraj Vysocina, se sidlem Tolstého 2, Jihlava, a 2) Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé ze dne 30. 6. 2016 na ochranu
pred nezékonnym zasahem zalovaného ad 1) a 2),

takto:

I. Rizeni se vevztahuk Zalovanémuad2) zastavuje.
II. Zaloba se vevztahuk zalovanémuad 1) zamita.

II1.Zadny z ucastniki n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 30. 6. 2016, doru¢enou Krajskému soudu v Bmé dne 1. 7. 2016,
se Zalobce domahal, aby zdej$i soud Zalovanému ad) 1 a 2) ptikazal zdrZzet se nezdkonného
zasahu do prav zalobce spocivajicitho v provadéni danové kontroly mistné neptislusnym
spravcem dang, tj. zalovanym ad 1).

Pfedmétna danova kontrola navazuje na piedchozi kontrolni ¢innost zalovaného ad 1).
Tomu v ramci danové kontroly na dani z ptidané hodnoty (DPH) u dafiového subjektu Stavby
Kapitan, s.r.o., IC: 26966212 (dale jen ,.Stavby Kapitan®) vyvstaly pochybnosti o pofizeni
a nasledném prodeji vyrobniho zafizeni sestavajiciho z 2 ks automatickych plnicich linek,
stroje na vyfukovani HDPE lahvi a dopliikkového vybaveni. Tato spole¢nost uvedené zatizeni
prodala Zalobci za vyrazné vyssi cenu, nez za jakou jej nakoupila. Zalovany ad 1) proto
zahajil Setfeni této okolnosti a v ramci predmétné danové kontroly dne 9. 9. 2015 dozadal
mistn¢ piislusSného spravce dané zalobce, tj. Finanéni Ufad pro Pardubicky kraj, uzemni
pracovisté¢ Chrudim (déle jen ,,izemni pracovist¢ Chrudim®), aby provedlo: (i) vyslech
jednatele zalobce a (ii) mistni Setfeni. Mistni Setieni probihalo od 23. 9. 2015 do 9. 11. 2015,
pricemz pracovnici uzemniho pracovist¢ Chrudim ohledali dokumenty souvisejici s potfizenim
plnicich linek od spolecnosti Stavby Kapitan a prohlédli i pfedmétné plnici linky. Vedle toho
zalovany ad 1) vyzvou ze dne 22. 10. 2015 ptedvolal statutarni organ, tj. jednatele zalobce,
k vyslechu. V navaznosti na sva zjisténi pii danové kontrole u spolec¢nosti Stavby Kapitan
soucasn¢ zalovany ad 1) zaslal izemnimu pracovisti Chrudim podnét k proSetfeni podezieni
o dota¢nim podvodu pii potrizovani plnicich linek kapalin ze strany Zzalobce, ktery v této
souvislosti ziskal dotaci od Ministerstva primyslu a obchodu. Tato kontrola proveétujici
mozné poruseni rozpoctové kdzn¢ byla zahajena dne 26. 11. 2015.

Mimo uvedené vSak zalovany ad 1) inicioval i zahajeni dafiové kontroly DPH u zalobce;
uzemnimu pracovisti Chrudim zaslal dalsi podnét, kterym mu navrhl, aby jako mistné
ptislusny spravce dané Zzalobce dozadal zalovaného ad 1) o provedeni danové kontroly
na DPH; tento podnét vychazel z toho, Ze se Zzalobce objevuje v fetézci platcl, jehoz jeden
&lanek — spole¢nost Stavby Kapitan je Setfena pravé zalovanym ad 1). Uzemni pracovisté
Chrudim se s timto podnétem ztotoznilo a dozddanim ze dne 17. 12. 2015 dle § 17 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) se obratilo
na zalovaného ad 1) snaslednym vymezenim dozadovaného ukolu: ,provedeni danové
kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi iijen 2014 — kvéten 2015%. Na prvotni
piedvolani k zahdjeni kontroly zalobce reagoval tak, ze zad4 o zaslani kopie dokumentu,
kterym byl Zzalovany ad 1) k provedeni kontroly dozadan. Tento dokument mu byl nasledné
zaslan, avSak castecné zacernén — s ohledem na povinnost mlcenlivosti. Dafiovd kontrola
pak byla zahéjena dne 2. 2. 2016, coz mj. také znamenalo, Ze diive poZzadovany — ale dosud
neuskutecnény — vyslech jednatele zalobce se stal bezpfedmétnym.

Zalobce podal proti vedeni dafiové kontroly na DPH Zalovanym ad 1) stiznost ze dne
9.2.2016, ve které¢ namital nezdkonné vedeni daitové kontroly mistn€ nepfislusnym spravcem
dang, jakoZ i zaternéni podstatné &asti dokumentu dozadani ze dne 17. 12. 2015. Zalovany
ad 1) vyrozumél Zalobce pisemnosti ze dne 7. 4. 2016, €. j. 553998/16/2914-00065-711795,
o0 vyfizeni stiznosti s tim, ze stiznostni ndmitky Zalobce shledal nediivodné. Nasledné zalobce
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podal dalsi stiznost, resp. (dle dikce danového tadu) zadost ze dne 17. 5. 2016 o proSetieni
zpisobu vytizeni jeho ptedchozi stiznosti. Vyrozuménim Odvolaciho finan¢éniho feditelstvi —
zalovaného ad 2) ze dne 13. 6. 2016, €. j. 25942/16/5100-41452-706053, o prosetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti mu piitom bylo sdé€leno, ze postup pii dozadani, jakoz i zahdjeni danové
kontroly Zalovanym ad 1), byl zcela v souladu s § 17 danového tadu; ve vztahu k zaernéni
dokumentu mu naopak dal zalovany ad 2) za pravdu, nicméné ono dozadani bylo zalobci nové
— jiz bez zafernéni — zaslano dne 9. 6. 2016 dozadujicim spravcem dané, tj. izemnim
pracovistém Chrudim.

II. Zaloba
/a jeji nasledné Castecné zpétvzeti ve vztahu k zalovanému ad 2)/

Zalobce se neztotoznil se zavéry obou dotenych spravnich organd, tj. zalovaného ad 1)
aad 2) a podal zalobu, ve které popsal jejich postup, jakoz 1 postup tizemniho pracovisté
Chrudim jako dozadujiciho spravce dané. Zalobce zejména namital, Ze (i) nepiislusny spravce
dan¢ — zalovany ad 1) provadi ukony soubézné s jinym spravcem dané, (ii) dokumenty,
které mu zalovany ad 1) zpfistupnil, byly zacCernény ve vSech podstatnych bodech
a (ii1) dozadani mistné nepftislusného spravce dané — zalovaného ad 1) k provedeni danové
kontroly na DPH je nezdkonné.

Zalobce popsal, Ze u ného bylo zahajeno mistni $etfeni, piesto byl navic Zalovanym ad 1)
piedvolan k vyslechu jeho jednatel a mél opakované predkladat tytéz doklady souvisejici
s pofizenim plnicich linek od spole¢nosti Stavby Kapitan. Nadto podal zalovany ad 1)
1 podnét k zahdjeni danové ,,dotacni® kontroly tykajici se totozného predmétu, ktery byl
soucasn¢ formou dozadani ze strany zalovaného ad 1) Seten prostfednictvim mistniho Setfeni.
Zalobce poukazal na § 5 odst. 3 dafiového fadu, podle kterého je spravce dané povinen
vyuzivat pouze takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji. Pochybeni
zalovaného ad 1) spatfoval zalobce i1 v poskytnuti zacernéné¢ho dokumentu, jimz byl zalovany
k provedeni danové kontroly dozadan, a jenz obsahoval divody tohoto dozédani. Danovy
subjekt ma pravo na seznameni se s diitvody dozadani, jez se ho dotyka, a proto neni mozné
odvoléavat se na povinnost ml¢enlivosti. Zdivodnéni dozddani mistné nepiislusného spravce
dan¢ — Zalovaného ad 1) pak Zalobce zpochybnil tim, Ze danova kontrola ve skutecnosti neni
omezena pouze na obchodni pfipad souvisejici s obchodni transakci se spolecnosti Stavby
Kapitan, ale na celkovou danovou povinnost zalobce. Argument rychlejsiho a efektivnéjSiho
provedeni danové kontroly je za dané situace, kdy Zalobce nema jediného ale hned 97
obchodnich partnerti, pouze zastupny a nepravdivy. Nehled¢ na to, ze dozéddani neni
ani ekonomicky opodstatnéné. Uzemni pracovisté Chrudim je vzdaleno 13,8 km,
kdezto zalovany ad 1) je vzdalen 52 km. Rozdil nakladi pfi realizaci osobniho jednani
nebo Setfeni je tak ziejmy.

Zalobce uzaviel, Ze je zatéZovan soub&Znym Setienim a tkony provadénymi piimo
zalovanym ad 1) nebo na zéklad¢ jeho podnétu. Navrhl proto, aby soud zalovanému ad 1) a 2)
ulozil zdrzet se nezdkonného zasahu spocivajiciho v provadéni danové kontroly mistné
nepfisluSnym spravcem dan¢ — zalovanym ad 1).
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Nasledné¢ — podanim ze dne 2. 8. 2016 zalobce k vyzvé krajského soudu uvedl,
ze na podané zalobé proti Zalovanému ad 2), tj. Odvolacimu financnimu feditelstvi, netrva
a ze proti tomuto zalovanému bere Zalobu zpét, nebot’ se doméha ochrany pied nezakonnym
zdsahem spravce dané, Finanéniho ufadu pro kraj Vysogina, uzemniho pracovisté ve Zd'aru
nad Séazavou, tj. Zalovaného ad 1), ktery je ptivodcem tohoto zasahu.

II1. Vyjadieni Zalovaného ad 1)

Zalovany ad 1) vuvodu svého vyjadieni k Zalob& piiblizil vyvoj celé véci. Uvedl,
ze zejména v ramci danové kontroly u spole¢nosti Stavby Kapitan ziskal v souvislosti
s transakci predstavujici dodani plnici linky zalobci podezieni na existenci fetézce zasazeného
danovym podvodem (mimo podeziele vyrazné navyseni ceny linek zaroven nékteré subjekty
v fetézci DPH neodvadély, nepodéavaly danova piiznani, byly nekontaktni), proto povazoval
za ucelné, aby i danovou kontrolu u zalobce provadél tentyz spravee dang, tj. zalovany ad 1).
Jestlize byl zalovany ad 1) dozadéan k provedeni dilc¢iho procesniho postupu — danové kontroly
(kterou nelze ztotoziiovat s pojmem danové fizeni) z divodu hospodarnosti a efektivnosti,
bylo toto dozadani v souladu s § 17 danového tadu; stejnopis tohoto dozadani pak byl zalobci
dorucen (bez zaCernéni) dne 9. 6. 2016. Divodnost uvedeného dozadani plati i navzdory
tomu, ze Stavby Kapitan byly pouze jednim z mnoha dodavateli zalobce. Provéfeni
uveden¢ho podezieni na danovy podvod totiz mélo byt klicovou ¢asti kontroly. Soucasné
tak bude daniova povinnost zalobce posouzena ve vsech souvislostech.

IV. Jednani

Jednani bylo (z diivodu vyslovného nesouhlasu zalobce ve smyslu § 51 s. f. s.) nafizeno
na 20. 10. 2016. V prib¢hu jednani bylo krajskym soudem konstatovano vymezeni véci.
Zalobce v ramci piednesu Zaloby v podstaté zopakoval kli¢ové Zalobni body rekapitulované
shora (bod II.) stim, Ze se jednd o takovy zasah do jeho prav, ktery piekracuje miru
pfiméfenou i potiebnou dosazeni Gcelu danového fizeni. Danovou kontrolu jako takovou
v komplexnim rozsahu mitize provést stejné dobfe mistné piislusny spravce dané a tudiz
by ji také provést mél. To je hlavni divod podané Zzaloby, od kterého se odviji i zalobni navrh,
nanémz zalobce setrval. Obdobné¢ i1 zalovany setrval na svém vyjadfeni k Zalobé,
v¢. zaveéretného navrhu. Pouze zdlraznil, Ze duplicita v rdmci vyhledavaci ¢innosti se tykala
pievazné piedpokladaného vyslechu svédka, od néhoz bylo upusténo. Dale uvedl, ze ptivodné
zaCernéné udaje, resp. divody uvedené v dozadani jiz byly Zalobci poskytnuty; soucasné
piipomnél pravé davody dozddani, a sice — skutkové shodné prosetiovani jedné obchodni
zalezitosti (s odkazem na ti¢elnost nakladit).

Nad ramec obsahu soudniho, resp. spravniho spisu zaddné diikkazni ndvrhy ze strany
ucastnikli fizeni vzneseny nebyly a ani krajsky soud o vlastni viili dokazovani neprovadél
(a vychéazel primarné z zaloby, v¢. jejiho Castecného zpétvzeti, a z vyjadfeni Zalovaného,
vC. doloZené Casti spravniho spisu; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod €. 2383/2011 Sb. NSS).
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
V.a) K vyroku I. tohoto rozsudku

V souladu s dispozi¢ni zésadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel — Zalobce
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy miize vzit sviij navrh zcela nebo zc¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl; viz § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. t. 5.“). Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud fizeni
zastavi.

Vzhledem ktomu, Ze v dané véci je projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby,
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o naplnéni vySe uvedenych zakonnych podminek,
krajsky soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. rozhodl tak, Ze fizeni o zalobé ve vztahu
k Zzalovanému ad 2) zastavil.

V.b) K vyroku II. tohoto rozsudku

Napadeny postup zalovaného ad 1), ktery jako mistné neptislusny spravce dané provadi —
na zaklad¢ dozadani — danovou kontrolu u zalobce, krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle
casti treti, hlavy II, dilu 3, § 82 anasl. s.t.s., pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Jesté pfed posouzenim samotné podstaty véci, tj. provadéni danové kontroly mistné
nepiislusSnym spravce dané, v¢. souvisejicich ukont, krajsky soud pouze pro uplnost
konstatuje, ze se zabyval splnénim specifickych podminek ftizeni pro dany zalobni typ,
v¢. aktivni i pasivni legitimace a lhiity pro podani zaloby, pficemz dospél k zavéru, ze tyto
jsou splnény. A nemél pochyb ani o tom, ze postup zalovaného ad 1) je pojmovée zpusobily
byt ,,zdsahem®, kterym by Zalobce mohl byt na svych pravech nezakonné zkracen ve smyslu
§ 82 s. T. s; k tomu srov. v prvni fad€ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, publ. pod ¢ 735/2006 Sb. NSS,
podle néhoz zahajeni 1 provadéni danové kontroly muize byt nezdkonnym zisahem, proti
kterému se lze branit zalobou dle § 82 a nésl. s. f. s. Ve vztahu ke stavajici pravni Gpravé
pakna uvedené navéazal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7.11. 2013,
¢.]. 9 Aps 4/2013 — 25, publ. pod €. 2956/2014 Sb. NSS, s tim, ze pfipustnost tzv. zdsahové
zaloby podminil podanim (i) stiznosti a (ii) zaddosti o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti
dle § 261 danového fadu. V dané véci ptitom Zalobce ob¢€ tyto moznosti napravy vycerpal.

Jak jiz bylo naznadeno, zaloba proti nezdkonnému zasahu v podobé danové kontroly
muze sméiovat jak proti zahdjeni danové kontroly, tak i proti jejimu provadéni,
tzn. jednotlivym tkonim spravce dané. V projednavané véci se zalobce v zalobnim petitu
domdhal ochrany pred vedenim danové kontroly mistné nepfisluSnym spravcem dané.
V zalobé vSak vedle toho hovoftil i o dalSich (souvisejicich) ukonech zalovaného ad 1),
resp. izemniho pracovist¢ Chrudim, které jej v disledku nepfiméiené zatézuji. Krajsky soud
tedy pozadavek na ochranu pfed vedenim danové kontroly zalovanym ad 1) posuzoval
ve vztahu k (i) opravnénosti zahdjeni danové kontroly mistné nepfisluSnym spravcem dané
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a (i) vedeni danové kontroly jako celku, v¢. toho, zda nepfedstavuje v disledku
ptedchézejicich ¢i souvisejicich tikonti Zalovaného ad 1) jiz extensivni zasah do prav Zalobce.
Pfitom samoziejmeé nemohl pominout, ze , darniova kontrola bude témer vzidy predstavovat
pro danovy subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro vykon pravomoci statu shromazdovat
prostredky k zabezpeceni verejnych statkii za urcitych, presné definovanych podminek
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08). Spravci dané ndlezi
Siroka mira uvazeni tak, aby mohl byt naplnén zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisteni
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39).

O zahajeni danové kontroly, resp. o divodnosti dozadani mistn¢€ nepfisluSného spravce
dan¢ — Zalovaného ad 1) — k jejimu provedeni, uvazil krajsky soud néasledovné. Podle § 17
odst. 1 danového tadu ,, [ml]istne prislusny spravce dané muze dozadat jiného vécné
prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni ukonit nebo dilcich rizeni
nebo jinych postupu, které by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s vynaloZenim neucelnych
nakladii, anebo které by nemohl provést vitbec.* Ze znéni tohoto ustanoveni nelze dovodit,
ze by obecné nebylo mozné dozadat 1 provedeni danové kontroly, jakozto postupu v ramci
spravy dani v ptipad¢, ze jsou splnény uvedené podminky pro pouziti dozadani. Na uvedeném
zaveéru se shoduje i komentarova literatura (srov. napt. komentdi k § 17 in Darnovy rad:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate Wolters Kluwer).

Za splnéni podminek dozadani pak dozddany spravce dan¢ [zde: zalovany ad 1)] mlze
provedeni tkonu ¢i postupu odmitnout jen stézi. Podle § 17 odst. 3 danového tadu by totiz
nepochybné byl k provedeni dozadani donucen nadiizenym spravcem dané. Krajsky soud
pritom dospé€l k zavéru, ze podminky pro dozadani v nyni souzené véci splnény byly.
Dozadujici spravce dané — uzemni pracovisté Chrudim — dozadani zalovaného ad 1),
tj. izemniho pracoviitd Zd’ar nad Séazavou, odivodnil obtizemi pii komplexnim feSeni
skutkoveé totoznych kauz vramci fetézce dodavatell a odbérateli ve vazbé na DPH;
konkrétn¢ pak poukazal na skuteCnost, ze se zalobce: ,,...objevuje v Fetézci platcii
s deklarovanym plnenim ,,automatické plnici linky kapalin*, pricemz jeden z ¢lankii retézce
provéruje dozdadany spravce dané u svého mistne prislusného danoveho subjektu Stavby
Kapitan s. r. 0. (viz dozadéani ze dne 17. 12. 2015, €. j. 1550704/15/2804-50523-606331).

K tomu krajsky soud piedné obecné uvadi, ze pti proSetfovani fetézce platci DPH,
u kter¢ho je podezieni ze zasazeni danovym podvodem, je bezpochyby jednodussi
a efektivngjs$i posuzovat cely fetézec najednou tak, aby mohly byt komplexné zohlednény
vSechny okolnosti pfipadu. Tento zavér samoziejmé nutné nemusi platit vzdy, nicméné vzdy
je potieba posuzovat konkrétni ditvody dozadéani dle § 17 danového tadu, jejichz spolecnym
jmenovatelem je naplnéni zasady efektivity, hospodarnosti a rychlosti spravy dani. Toto jsou
zakladni pozadavky kladené na spravu dani a nelze-li je splnit — vlibec ¢i jen s obtizemi anebo
netcelnymi naklady — ma mistné piislusny spravce dané moznost vyuzit pravé institutu
dozadani. Je ovSem potieba posuzovat jednotlivé aspekty oné efektivity a hospodarnosti
pii spraveé dani ¢i rychlosti fizeni, jako jsou naklady na dopravu, resp. vzdalenost jako takova,
divody casové, personalni apod. Tyto okolnosti je pak potieba posuzovat v kontextu,
nikoli izolované. Nelze tedy napt. efektivitu dozadani zpochybnovat zvySenim naklada
na dopravu pro danovy subjekt z divodu vétsi vzdalenosti a nevidét, Ze znalosti pracovniki
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spravce dané — zalovaného ad 1) o transakci, jez je soucasti Setfené¢ho fetézce platci DPH
(vtomto piipad¢ tykajici se pofizeni plnici linky) miize vést k efektivnéjSimu vyuziti
persondlu finan¢ni spravy a nepochybné i k Gspote casové. V opaéném piipad¢ by se museli
pracovnici uzemniho pracovist¢ Chrudim jako dozadujiciho spravce dané s celym piipadem
podrobné sezndmit a navic Uzce spolupracovat pravé se zalovanym ad 1). Takovy postup
by byl zjevné neucelny, nehospodarny a rozhodné by nepfispél ani k rychlému priabehu
daniové kontroly.

Nelze také piehlédnout, Zze Gfedni osoby zalovaného ad 1) pfijely k zahajeni danové
kontroly do sidla dozadujiciho spravce dané — izemniho pracovisté¢ Chrudim a souhlasily,
ze pro vyzadované dokumenty by byly ochotny se k zéastupci zalobce dostavit samy
(viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 149915/16/2914-60562-
709716). Zalovany ad 1) navic pro Zalobce neni spravcem dané nijak vyznamné vzdalenym,
jedna se o vzdalenost cca 50 km, a proto ani pfipadné cestovani do sidla zalovaného ad 1)
nelze oznacit za nepfimétené zatézujici. Po posouzeni vSech aspekt v dané véci tedy krajsky
soud dospél k zavéru o divodnosti u¢inéného dozadani.

V rozporu s duvodnosti dozddani, resp. se zakonnosti zahdjeni daifiové kontroly
zalovanym ad 1) pfitom jist¢ nemize byt skutecnost, Ze danova kontrola nebyla vymezena
pouze ve vztahu k pofizeni plnici linky od spolecnosti Stavby Kapitan, ale k provéfeni
celkové danové povinnosti zalobce za pfislusna zdanovaci obdobi (DPH za obdobi fijen
az prosinec 2014 a leden az kvéten 2015). Dailova kontrola se totiz zpravidla vztahuje pravé
na celkovou danovou povinnost dafiového subjekt (komplexni provéfeni danové povinnosti
subjektu), pfi¢emz spravce dan€ neni vazan na provétreni pouze téch skutecnosti, o kterych ma
podezieni, ale mize provétovat i skuteCnosti dal§i. Zahajeni danové kontroly automaticky
nevyzaduje existenci konkrétniho podezieni spravce dané (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US - st 33/11). V daném piipadé pak tato skuteénost
rozhodné¢ neznamena zpochybnéni dozddani provedeni danové kontroly. Piestoze
z odivodnéni dozadani ani ostatnich Casti spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo dozadani
efektivni ¢i hospodarné z hlediska celkové danové povinnosti zalobce (vSech zdanitelnych
plnéni v daném obdobi), je zfejmé, ze otdzka nakupu plnicich linek od spolecnosti Stavby
Kapitan, jez byla divodem dozadani, je zcela stézejni otazkou provadéné kontroly, a proto
odivodiiuje posuzované dozadani. A pokud zalovany ad 1) zah4jil kontrolu vSech danovych
povinnosti na DPH za pfislusna zdaniovaci obdobi, nelze jeho snaze — posoudit tuto danovou
povinnost Zalobce ve vSech souvislostech — z hlediska zadkonnosti nic vytknout. Jako dalezité
se pritom jevi, ze dozadani z hlediska svého rozsahu nebylo nijak excesivni a nepfiméeiené
Siroké; naopak vychdzelo z relevantnich divodi dozadani a respektovalo jednak dana
zdanovaci obdobi, jednak konkrétni dan (DPH).

JiZ jen na okraj krajsky soud poukazuje i na zménu pravni Upravy rozsifujici mistni
pusobnost finan¢nich ufadu pii vykonu tzv. vybrané pusobnosti. V obdobi mezi zahajenim
danové kontroly a souCasnosti totiz doslo k novelizaci zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky (dale jen ,zédkon o finanéni spravé®), provedené zakonem
€. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim celniho zdkona.
V ramci této novely zdkona o finan¢ni spravé byla s G€innosti ode dne 29. 7. 2016 zavedena
vybrana ptisobnost financnich ufadi (§ 10 odst. 4), kterou se rozumi jednak provadéni
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vyhledéavaci Cinnosti pfi spravé dani, jednak provadéni postupu k odstranéni pochybnosti,
danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupti pti spravé dani. V navaznosti na tuto zménu
bylo do § 8 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé upravujiciho uzemni piisobnost finan¢nich trada
doplnéno, Ze finanéni ufad vykonava vybranou pusobnost na celém tizemi Ceské republiky.
To znamena, Ze podle aktualni pravni uUpravy mize provést danovou kontrolu, jakozto
tzv. vybranou pusobnost, kterykoli financni ufad pii zachovani pravidla piedstizeni,
dle néhoz kontrolu provede ten finan¢ni fad, ktery ji zahdjil nejdiive (§ 12 odst. 3 zédkona
o finan¢ni sprave). Nicméné jak vyplyva i z divodové zpravy, zavedeni celostatni uzemni
pusobnosti finan¢nich Gfadd v ptipadé vybrané plisobnosti bude, resp. je mozné, napt. praveé
v ramci boje s podvody na DPH, vhodné kombinovat téZ s institutem dozadani dle § 17
danového tadu; v podrobnostech viz snémovni tisk ¢. 717/0, davodova zprava, II. zvlastni
cast, kcasti cCtyficaté druhé (bodu 3), 7. volebni obdobi od 2013, digitalni repozitar,
WWW.pSp.CZ.

Na ptekéazku vedeni danové kontroly zalovanym pak neni ani vedeni soubézné kontroly
poskytnuté dotace ze strany uzemniho pracovist¢ Chrudim, jako dozadujiciho (mistné
prislusného) spravce dané. V prvé fadé je potteba fici, ze pokud mél Zalovany ad 1) jakékoliv
indicie 0 mozném dota¢nim podvodu, viitbec nic mu nebranilo podat podnét k zahajeni
kontroly této dotace. S posouzenim zakonnosti danové kontroly DPH tato skutecnost nijak
nesouvisi. Kontrola dotace a danova kontrola DPH jsou postupy s odliSnym pifedmétem.
Soubézné prosettovani podezieni na mozny dota¢ni podvod na strané jedné a podvod danovy
na stran¢ druhé riznymi spravei dan€é mize byt odiivodnéno konkrétnimi okolnostmi ptipadu,
napiiklad pravé ,,rozpracovanim‘ fetézce DPH Zalovanym ad 1), ktery tak mé o této otdzce
veskeré informace a otazku DPH muze posoudit vyrazné efektivnéji a rychleji. V daném
piipadé¢ se proto dozadani jiného spravce dané jevi jako vhodnéjsi, efektivngjsi
a hospodarnéjsi, prestoze je mistné¢ piislusSnym spravcem dan¢ soucasné provadéna dotacni
kontrola souvisejici pravé se zpochybnénym pofizeni plnici linky. Pfedmétna dotaéni
kontrola, jakozto specificka Cinnost finan¢ni spravy, byla navic svéfena odd¢leni kontroly
zvlastnich ¢innosti I, coz znamend, Ze by stejné nebyla provadéna stejnymi tfednimi osobami
a stejnym odd¢€lenim, jako danova kontrola DPH. Souc¢asné nadto nehrozi, Ze by byl zalobce
v disledku dozadani soubézné nepiiméiené zatézovan tymiz pozadavky dvou rtznych
spravci dané, kdyz sdm zalobce opakované uvadi, ze v rdmci kontroly dotace po ném vlastné
nejsou pozadovany zadné tkony (viz zaloba, str. 4 Ci stiznost, resp. zZadost zalobce ze dne
17. 5. 2016 o ptesetieni zplisobu vytizeni stiznosti, str. 2).

Nasledn¢ krajsky soud posuzoval 1 otazku, zda i1 pfes obecné zakonné zahdjeni danové
kontroly DPH neni Zalobce zatéZovan opakovanymi ¢i soubéznymi tikony Zalovaného ad 1).
V zalobé¢ se totiz objevuje 1 odkaz na prob&hlé mistni Setfeni u zalobce, které bylo iniciovano
pravé zalovanym ad 1), ktery tak mél nyni pozadované doklady ziskat jiz pfi tomto Setfeni.
Mistni Setfeni, jez probihalo od 23. 9. 2015 do 9. 11. 2015, vSak bylo provadéno
v ramci danové kontroly u spolecnosti Stavby Kapitdn, kdy byla provéfovana danova
povinnost jiné osoby nez zalobce. V ramci tohoto Setfeni pak mély byt ohledany dokumenty
souvisejici s pofizenim plnicich linek od uvedené spolecnosti a tyto linky obhlédnuty; zadné
jiné doklady vyzadovany nebyly. Je pravdou, Ze souCasné s mistnim Setienim byl pfedvolan
k vyslechu i jednatel Zalobce s tim, aby souCasné piedlozil souvisejici doklady, k vynuceni
tohoto vyslechu vSak nedoslo, bylo od ného upusténo a zahajenim danové kontroly u Zzalobce
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se tento vyslech stal jiz bezptedmétnym. Z tohoto postupu rozhodné nelze dovozovat
nezakonnost nyni posuzované danové kontroly.

A ani nyni, kdy Zalovany v rdmci danové kontroly samotného Zalobce pozaduje veskeré
dokumenty k ptislusSnym zdanovacim obdobim, nelze jeho postup povazovat za extenzivni,
resp. nediivodné obtézujici. Ve své vétSing totiz nevyzaduje doklady, které jiz ma k dispozici,
ale doklady dalsi, vztahujici se i k jinym zdanitelnym pInénim. Ufedni osoby Zalovaného
ad 1) navic souhlasily, Ze si pro doklady piijedou do kancelaie zastupce zalobce v danovém
fizeni — Ing. J. R. Tento postup naopak svédéi o snaze zalovaného ad 1) o minimalizaci zatéZe
pro zalobce. Pokud jde o samotné doklady k pofizeni plnicich linek, je na Zalobci,
aby uvedené doklady zalovanému ptedlozil nebo jej upozornil, které konkrétni doklady jiz ma
ve skutecnosti v dispozici. Pouhé odvolavani se na probéhlé mistni Setfeni, které se tykalo
pouze jediného dodavatele zalobce, jenz podle svého tvrzeni obchoduje s 97 obchodnimi

partnery, nemtize odiivodiovat zavér o zcela extenzivnim a obtézujicim postupu Zalovaného
ad 1).

Konecné k otazce zptistupnéni dokumentu dozadani zalovaného ad 1), jenz byl zalobci
puvodné zaslan v ¢astecné zacernéné podobé, krajsky soud uvadi, ze zalobce nijak nereagoval
na vyvoj ve veci a vilbec se nevymezoval k argumentaci obsazené ve vyrozuméni Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi — Zalovaného ad 2) ze dne 13. 6. 2016, €. j. 25942/16/5100-41452-
706053, o prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti, podle které bylo dozadani bez zafernéni
zaslano zastupci zalobce — Ing. J. R. — jiz dne 9. 6. 2016. Zalobce argumentuje narokem na
zptistupnéni pisemnosti obsahujici divody dozadani s tim, Ze tato pisemnost se jednoznacné
dotyka jeho prav. Odvolaci finanéni feditelstvi v§ak tuto argumentaci akceptovalo. Zalobci
v této Casti zadosti o proSetfeni vyfizeni stiznosti dalo za pravdu, odkazalo vSak na to, ze tato
pisemnost jiz byla dozadujicim spravcem dané Zalobci pln€ poskytnuta. To, Ze Zalobce
divody dozadani zna, ostatné¢ potvrzuje i jeho zalobni argumentace, podle které méla byt
danova kontrola logicky omezena jen na transakci se spolecnosti Stavby Kapitan (viz vyse).

S ohledem na vSe vySe uvedené krajsky soud uzavird, ze zahajeni a vedeni danové
kontroly Zzalovanym ad 1), jakozto mistn¢ nepfisluSnym sprdvcem dané Zzalobce, neni
nezakonnym zdsahem. Soud proto podle § 87 odst. 3 s. . s. podanou zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem jako nedivodnou zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Rizeni bylo ve vztahu k Zalovanému ad 2) zastaveno pro zpétvzeti zaloby; v souladu
sust. § 60 odst. 3 s. f. s. proto neméd zadny z Gcastnikii pravo na nahradu naklada fizeni.
A totéz plati 1 pro zamitnuti Zaloby ve vztahu k Zalovanému ad 1), pouze s tim rozdilem,
ze zde je vyrok o nahrad¢é nakladl tfizeni odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema vici zalovanému pravo na nadhradu nakladi fizeni
pied soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto souhrnné rozhodl tak, ze Zzadny zucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 10. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



