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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném s predsedkyni JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: J. S., bytem
P., v fizeni zastoupené Ing. Jitim Sperlem, dafiovym poradcem, se sidlem Praha 3, Bofivojova
21/2419, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2015, C¢.j.
30486/15/5200-10424-703916

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho Feditelstvi ze dne 25.9.2015, ¢.j.
30486/15/5200-10424-703916 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi
9.800,- K¢ ve lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce Ing. Jifiho Sperla, daifiového poradce.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2015, ¢€.j. 30486/15/5200-10424-703916, kterym
zménil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 6,
ze dne 6.3.2015, ¢.j. 1528415/15/2006-52524-107285 tak, ze podle ustanoveni § 113 odst. 1
pism. c) zakona €. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich piepisit ( dale jen
»danovy fad*) se odvolani zamita a odvolaci fizeni se zastavuje. Prvostupiiovym rozhodnutim
finan¢niho ufadu bylo podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu zastaveno fizeni
ve véci odvolani proti vyzvé k podani dodatecného datiového tvrzeni k dani z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 ze dne 18.11.2013, ¢.j. 5731776/13/2006-25004-
203786. Odvolani podala zalobkyné¢ jako soucast odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru na dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vydanému Finan¢nim
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ufadem pro hlavni mésto Prahu, izemnim pracovistém pro Prahu 6, dne 19.12.2014 pod ¢.j.
6996337/14/2006-52524-110491.

Zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti pouze zménil odkaz na
ustanoveni danového fadu, z ¢ehoz je patrné, ze Odvolaci financni feditelstvi setrvalo na
nazoru, ze odvolani proti vyzveé je nepiipustné. Tento zavér povazuje zalobkyné v rozporu
s platnou pravni Upravou ustanoveni § 109 odst. 2 danového tadu i1 v pifimém rozporu
s vlastnim odtivodnénim napadeného rozhodnuti o odvoldni. Zalobkyné zdiraziuje, Ze
odvolani proti vyzvé bylo podano jako soucast odvolani proti rozhodnuti o doméfeni dané,
tedy nikoli samostatné. Souhlasi se Zalovanym, Ze odvolaci ndmitky mély byt posuzovany
v rdmci meritorniho rozhodovéni v dané véci. Tato skuteCnost vS§ak nemé a nemiize mit dle
zalobkyné Zadny vliv na skutecnost, Ze ustanoveni § 109 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze proti
vyzvam, mezi které nepochybné patii i vyzva k podani dodate¢ného danového piiznani, se
nelze odvolat samostatné, jak je pfipusténo u meritornich rozhodnuti, ale odvolani jako takové
nijak nevylucuje. Je zcela zifejmé, Ze zdkon obecné odvolani proti vyzvam, tedy i u vyzvy
k podani dodate¢ného danového ptiznani vyslovné piipousti, pouze stanovi omezeni v tom, ze
odvolat se nelze samostatné, ale pouze v ramci odvolani proti meritornimu rozhodnuti. Tuto
skute¢nost ostatné vyslovné ptipousti 1 zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani. Pokud
tedy danovy tad odvolani proti vyzve pripousti, pak pokud je odvolani podano jako soucast
odvolani proti meritornimu rozhodnuti, nelze takové odvolani povaZovat za nepfipustné, at’ jiz
dle § 106, nebo podle § 113 danového fadu, tedy odvolani proti vyzvé je podano v souladu
s danovym tadem a neni jakykoli diivod fizeni zastavovat. Zastaveni by bylo na misté¢ pouze
v pfipad€, Ze by odvolani proti vyzvé bylo poddno jako samostatné podéani, napf. pred
vydanim meritorniho rozhodnuti. Postupem Zalovaného doSlo k zastaveni ftizeni ohledné
vyzvy a v podstaté¢ ztstalo na libovili odvolaciho orgdnu, zda se bude odvolaci organ
zékonnosti vydané vyzvy zabyvat. DoSlo tak k podstatnému zhorSeni postaveni danového
subjektu v odvolacim fizeni.

Zalovany ve vyjadieni v podané Zzalob&é navrhl, aby soud Zzalobu zamitl jako
nedivodnou a uvedl, Ze Zalovany dosud nevydal rozhodnuti o odvolani k dodate¢nému
platebnimu vyméru na dail z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, takze
toto odvolani sméfujici proti meritornimu rozhodnuti (o dani) je piredmétem dosud
probihajiciho odvolaciho fizeni. Pokud jde o divody vydani napadeného rozhodnuti, odkézal
na jeho odivodnéni. K posouzeni podani oznaceného zalobkyni jako ,,0odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru a predchozim vyzvam* uvedl, Ze spravni organ I. stupné
vedle odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru posoudil podani téz jako ,,samostatna*
odvoléani proti vyzvam, které Zalobkyné v odvolani pfesné oznacila Cisly jednacimi a daty
jejich vydani a kromé toho jesté v zavéru podani pozadovala, aby byla osvédcena jejich
nicotnost. Zalovany odkazuje na znéni § 70 daniového fadu, kde je v 1. odstavci uvedeno, Ze
podani je tkonem osoby zic¢astnéné na spravé dani sméfujici vici spravci dané, ve tretim
odstavci je uvedeno, Ze z podani musi byt zfejmé, kdo je Cini, ceho se tyka a co se navrhuje.
Posouzeni podani podle skuteéného obsahu dle odst. 2 je kompetenci spravce dané. Zalovany
je toho nézoru, Ze v daném piipadé podaného podéni se zalobkyné piimo a vyslovné domaha
rozhodnuti o odvolani k jednotlivym rozhodnutim, kdyz sama v textu uvedla, Ze ,,ve smyslu
ustanoveni § 109 datiového tadu se timto odvoldvam proti dodate¢nému platebnimu vyméru
na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 a soucasné se odvolavam i proti
vyzvé k podani dodatecného danového piiznani ze dne 18.11.2013 a vyzveé k prokazani
skuteCnosti ze dne 22.7.2014. V zavéru podani pak vyslovné uvedla ,,ve smyslu vyse
uvedeného navrhuji, aby byl napadeny platebni vymér a ptfedchéazejici vyzvy v plném rozsahu
zrudeny, piipadné aby byla osvéd&ena jejich nicotnost®. Zalobkyné tak pozadovala, aby bylo
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rozhodnuto nejen o dodate¢ném platebnim vyméru, ale i o vyzvach. Zalovany zdtraznil, Ze
opravnénost zaslani vyzev, jejich zakonnost a postupy spravce dani jsou posuzovany v ramci
odvolaciho fizeni (zpravidla odvolacim orgidnem) a to v rdmci vypotadani se v odivodnéni
rozhodnuti s jednotlivymi odvolacimi namitkami. Ve vyroku rozhodnuti o dani (tedy ve
vyroku meritorniho rozhodnuti) nemiize byt samostatné rozhodnuto o zruSeni, ¢i nezruSeni
vyzev pro jejich nezdkonnost. Byt by se v odvolacim fizeni shledala vyzva nezdkonnou,
dopady takové nezédkonnosti by se fesily v rdmci rozhodnuti o samotné dani, nikoli vyrokem,
ktery by takovou vyzvu (proti které se nelze samostatné odvolat) ruSil. Pokud by
prvostupiiovy spravni organ ponechal bez povSimnuti tu ¢ast odvolédni, kterd se jevila jako
vule zalobkyni po zruSeni vyzev piedchdzejicich vydani dodate¢ného platebniho vyméru,
ponechal by posuzovani aZ v ramci odvolaciho fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru,
mohla by se naopak zalobkyné domahat naptf. pfedmétem k opatfeni proti necinnosti,
stiznosti, ¢i jinak vydéani rozhodnuti o zruSeni napadenych vyzev, kdyz takovy navrh vyslovné
uplatnila. Postupem Zalovaného zalobkyn¢ ale nemohla byt zkracena na svych prévech, nebot’
jak v rozhodnuti o zastaveni fizeni, tak i v rozhodnuti zalovaného o odvolani proti nému, je
vyslovné uvedeno, Ze odvolaci ndmitky tykajici se obou vydanych vyzev budou fadné
vypofadany v rozhodnuti meritornim, jestlize zdkon vylucuje odvolat se samostatné proti
vyzve, vylucuje tedy podani fadného opravného prostiedku, vylucuje soucasné jakoukoli
moznost takovou vyzvu zru$it samostatnym rozhodnutim na zdkladé¢ podaného fadného
opravného prosttedku a vyluCuje tak soucasné moznost pfezkoumani takového rozhodnuti
v samostatném fizeni o Zalob& ve spravnim soudnictvi. V odvolacim fizeni se ale odvolaci
orgdn musi vypofadat v odiivodnéni se vSemi uplatnénymi ndmitkami, tedy 1 témi, které
sméfuji proti vydanym vyzvam, neucinily by tak, byl by divod pro pfipadné zruSeni
rozhodnuti odvolaciho organu soudem na zakladé podané Zaloby proti meritornimu
rozhodnuti. Jinymi slovy Zalobkyné nemuZe byt zkracena ve svém pravu domahat se soudniho
pfezkumu ,,vyzev®, ale ma tu moZnost pouze v ramci Zaloby proti meritornimu rozhodnuti o
danich.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalovany vyslovné souhlasil a zalobkyné na
vyzvu nereagovala, a proto soud dospél k zavéru, ze i ona souhlasi.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne
18.11.2013 vydal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu vyzvu zalobkyni k podani dafiového
tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob, tedy zalobkyné byla vyzvana k podani dodate¢ného
daniového ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 v nédhradni lhiité
do 15-ti dnti ode dne doruceni této vyzvy, nebot’ bylo zjisténo, Ze na bankovni ucty zalobkyné
byly v priibéhu roku 2010 piipsany ptichozi platby a hotovostni vklady, které dle spravniho
organu mély byt zahrnuty do zdkladu dané. V ramci zahajeného dométovaciho fizeni byla
zalobkyni nasledné zaslana vyzva k prokézani skutecnosti ze dne 22.7.2014 a dne 19.12.2014
byl vydan dodatecny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 pod €.j. 6996337/14/2006-52524-110491.

Dne 22.1.2015 bylo sprévci dané¢ doruceno podani oznacené jako odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru a predchozim vyzvam, ve kterém zalobkyné navrhla, aby
byl napadeny dodate¢ny vymér a piedchazejici vyzvy v plném rozsahu zruseny, ptipadné, aby
byla osvédcéena jejich nicotnost.

Podnét k prohldSeni nicotnosti byl vyfizen vyrozuménim odvolaciho Finan¢niho
reditelstvi ze dne 20.2.2015 o odloZeni podnétu k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti podle
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ustanoveni § 105 odst. 5 daitového fadu, nebot’ odvolaci Financni feditelstvi neshledalo, ze by
byly splnény podminky nicotnosti rozhodnuti.

Dne 6.3.2015 vydal Spravce dané rozhodnuti, kterym zastavil fizeni zahdjené podanim
odvolani proti vyzvé k podani dodate¢né¢ho danového ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi rok 2010, nebot’ dle ustanoveni § 109 odst. 2 danového fadu se proti
vyzvé k podani dodatecného danového ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rok 2010 nelze samostatné odvolat. Divody, které¢ danovy subjekt uvadi v odvolani
proti napadenému rozhodnuti, budou posouzeny komplexné v rdmci odvolaciho fizeni proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010.
Bude posouzeno, zda vyzva byla vyddna opravnéné a zejména, zda jeji pfipadné nedodrzeni
vyvolalo u¢inky, které ovlivnily napadené rozhodnuti.

Dne 31.3.2015 podala Zalobkyné odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, o
kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym prvostupiiové rozhodnuti spravce
dan€ ze dne 6.3.2015 zménil, tak, Ze podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c¢) daftového fadu se
odvolani zamitd a odvolaci fizeni se =zastavuje. V napadeném rozhodnuti Zalovany
konstatoval, Ze k zastaveni spravcem dan¢ doSlo dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b)
daniového tadu, dle kterého spravce dané fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné nepiipustné
podani. S odkazem na ustanoveni § 109 odst. 2 dailového fadu pak odkazal i na ustanoveni §
113 odst. 1 pism. ¢) daflového fadu, dle kterého spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani nepfipustné,
nebo bylo podano po lhiité. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravce dané nemél postupovat dle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b), ale vzhledem k tomu, Ze se v posuzovaném piipadé jednalo
o podani opravného prostiedku, bylo namisté postupovat dle specidlniho ustanoveni § 113
odst. 1 pism. c) dafového fadu. Zalovany zdiraznil, Ze v posuzovaném piipadé byla
samostatnym odvolanim napadena vyzva k podani dodatecného daniového ptiznani, z jejihoz
pouceni je zjevné, ze se proti této vyzveé samostatné odvolat nelze. Proto spravce dané byl
povinen postupovat dle § 113 odst. 1 pism. ¢) dafového fadu a odvolani zamitnout pro
nepiipustnost. Pokud danovy subjekt napadne vyzvu odvolanim v jakékoli fazi danového
fizeni, uplatnéné odvolaci namitky musi byt posouzeny az v rdmci meritorniho rozhodnuti
v dané véci. Vzhledem k tomu, Ze fizeni zahdjené poddnim odvolani proti vyzvé by v tomto
ptipad¢ zistalo formaln€ neukoncené, byl spravce dan€ povinen ukoncit fizeni postupem dle
§ 113 odst. I pism. ¢) danového tadu.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zasadni sporna otazka mezi Gcastniky je, zda spravce dan¢ byl opravnén zastavit fizeni
o odvoléani proti Vyzve k podéni dodatecného daniového ptiznani z ditvodu, Ze jde o  zjevné
pravné neptipustné podani. Zalobkyné je presvédcena o tom, Ze o takové podani se nejedna.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 danového fadu proti rozhodnuti oznacenému jako
vyzva, kterym spravce dané vyzyva piijemce rozhodnuti k uplatnéni prdva nebo splnéni
povinnosti, se nelze samostatné odvolat, pokud zakon nestanovi jinak.
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Z citovaného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, Ze zdkon podéani odvolani proti vyzve
k podani dodatecného danového piiznani piipousti, pficemz stanovuje omezeni v tom, ze se
nelze odvolat proti vyzveé samostatné.

Zalobkyn& v projednavané véci podala dne 22.1.2015 na Finanéni ufad pro hlavni
mésto Prahu jediné podéni nazvané ,,Odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru a
pfedchozim vyzvam*, zjehoZz obsahu je patrné, Ze zalobkyné vznds$i namitky jak proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, tak proti dvéma ptredchozim vyzvam ze dne 18.11.2013 a
ze dne 22.7.2014, které byly zalobkyni zaslany spravcem dané v prubéhu fizeni o dométeni
dané z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010.

Jak soud jiz shora uvedl, zakon v ustanoveni § 109 odst. 2 podéani takového odvolani
proti vyzvé vyslovné pfipousti za predpokladu, ze nebude odvolani proti vyzvé podano
samostatn¢, ale musi byt sou¢asti odvoladni, které¢ danovy subjekt podava proti meritornimu
rozhodnuti. To znamend, Ze musi byt podano az po vydani meritorniho rozhodnuti a ndmitky
vném uplatnéné musi sméfovat jak proti meritornimu rozhodnuti (zde dodate¢nému
platebnimu vymeéru), tak 1 proti vyzvé. Z obsahu podaného odvolani soud zjistil, Ze odvolani
podané zalobkyni ob& podminky splituje. Jednak bylo podédno az dne 22.1.2015, tedy az po
vydani dodatecného platebniho vymeéru, ktery byl vydan dne 19.12.2014, a jednak obsahuje
namitky proti dodate¢nému platebnimu vymeéru 1 proti shora specifikovanym vyzvam.

Z uvedeného je patrné, Ze zalobkyné vyzvy obdrzela v prabchu ftizeni, avSak zcela
v souladu se zdkonem se proti nim neodvolala a vyckala vydani kon¢ené¢ho rozhodnuti. Az
teprve po jeho vydani, ve lhaté pro podani odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru,
podala i odvolani proti vyzvam Jeji postup je zcela v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2
danového tadu, ktery nepfipousti podani samostatného odvolani proti vyzve, avSak
nevylucuje podani odvolani proti vyzvé soucasné s podanim odvolani proti kone¢nému
rozhodnuti. Odvolani zalobkyné proti vyzvam proto nelze vyhodnotit jako zjevné nepfipustné,
jak uc€inili spravce dané€ i1 zalovany. Spravce dané proto postupoval v rozporu se zdkonem,
pokud fizeni zahdjené podanim odvolani proti vyzvé zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b)
daniového tadu z ditvodu jeho zjevné neptipustnosti. Stejné nezdkonného postupu se dopustil 1
zalovany, kdyz zménil prvostupiiové rozhodnuti spravce dané tak, ze podle § 113 odst. 1
pism. c¢) danového fadu odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil. I podle ustanoveni § 113
odst. 1 pism. ¢) postupuje spravni organ pouze v piipad¢, ze je podané odvolani neptipustné,
coz odvolani podané Zalobkyni, jak soud jiz shora uvedl, nebylo. Zalovany tak svym
rozhodnutim potvrdil nespravny zavér spravce dané o nepiipustnosti podaného odvolani, a
proto je i napadené rozhodnuti nezékonné..

Svlyj zavér o nepfipustnosti odvolani proti vyzv€ dovozuje Zalovany ze svého zavéru,
ze ,,v posuzovaném piipadé byla samostatnym odvolanim napadena vyzva k podani
dodate¢ného danového pfiznani, z jejiho pouceni bylo ziejmé, Ze se proti této vyzve nelze
samostatné odvolat.“ Zalovany ale piezkoumatelnym zptsobem neodivodnil, jak dospél
k zavéru, Ze Zalobkyné& napadla vyzvu samostatnym odvoldnim, kdyz jak soud jiz shora uvedl,
zalobkyné prokazatelné podala obé odvolani soucasné, tedy jedinym podanim, které spravce
dan¢ prevzal dne 22.1.2015, a Ze je jeji odvolani proti vyzve nepiipustné.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany se pouze obecné zabyval nasledky
podaného odvolani, kdyz znovu konstatoval, zZe neni mozné podat samostatné¢ odvolani.
Pfitom zdlraznil, Ze ,,z nemoznosti samostatného odvolani ve smyslu § 109 odst. 2 daflového
fadu vyplyva, ze odvolaci namitky smétujici proti zdkonnosti vyzvy a procesnimu postupu pfi
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jejim vydani v pribéhu danového fizeni museji byt posuzovany az soucasné s odvolacimi
namitkami proti rozhodnuti o vymeéfeni ¢i doméfeni dang. Samostatné posouzeni odvolacich
namitek proti zdkonnosti vyzvy a proti procesnimu postupu pii jejim vydani danovy rad
vylucuje* Tento zavér zalovaného soud nikterak nezpochybiiuje, ale ani z n€j neni patrné,
pro¢ se zalovany domniva, Ze Zalobkyné podala odvolani proti vyzvam samostatné, a tedy
nepfipustné. Z obsahu Zalobkyni podaného odvoléni navic neni patrné, ze by se Zalobkyné
doZadovala vypotadani odvolacich namitek smétujicich proti vyzvé€ v jiném nez odvolacim
fizeni proti rozhodnuti o doméfeni dané.

Zalovany dale uvedl, e ,,pokud tedy dafiovy subjekt napadne vyzvu odvolanim
v jakékoliv fazi danového fizeni, uplatnéné odvolaci namitky museji byt posouzeny az
v ramci meritorniho rozhodnuti dané véci“ I s timto zavérem lze obecné souhlasit, ale soud
ma za to, Ze na projednavanou véc dopada pouze astené. Zalobkyné totiz nenapadla vyzvu
odvolanim v ,jakékoliv fazi*“ danového ftizeni, ale podala odvolani proti vyzvé soucasné
s odvolanim proti dodatecnému danovému pfiznani. Sama se tak doZadovala toho, aby byly
jeji namitky proti vyzveé vypotradany v ramci odvolaciho fizeni proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru. Ani tento zaveér tak nepfispiva k objasnéni, pro¢ se Zalovany domniva, Ze Zalobkyné
napadla vyzvu samostatnym odvolanim.

Méstsky soud na zékladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze odvolani podané
zalobkyni proti vyzvam bylo podano soucasné s odvolanim proti dodatecnému platebnimu
vyméru a neni proto nepfipustné. Spravce dan€ postupoval v rozporu s danovym fadem,
pokud fizeni o tomto odvolani zastavil pro nepfipustnost podani, kdyZ navic svlij zavér o
,samostatnosti“ odvolani proti vyzvam nijak neodivodnil. V rozporu s dafiovym fadem
rozhodl i Zalovany, kdyZ zavér spravce dané o nepiipustnosti odvolani Zalobkyné proti vyzve
potvrdil.

Pro uplnost soud uvadi, Ze povazuje za vnitiné rozporny zavér zalovaného, ktery na
jedné stran€ uvedl, ze odvolaci ndmitky sméfujici proti vyzvé pfedchazejici doméfeni dané
posoudi v odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, a
soucasné dospél k zavéru, ze fizeni zahdjené podanim odvolani proti vyzvé by v tomto
pripad¢ zlstalo formaln¢ neukonéené, a proto byl spravce dané povinen ukoncit fizeni
postupem dle § 113 odst. 1 pism. c) dafiového fadu. Zalovany tak na jedné strané tvrdi, Ze je
nutné fizeni o odvolani proti vyzvé zastavit jako neptipustné, avsak soucasné poukazuje na
nutnost vypotradat odvolaci namitky sméfujici proti vyzveé v rdmci prezkoumdani odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané. V dusledku tohoto postupu zalovaného
vznikd velmi nepiehlednd situace, kdy fizeni o odvolani proti vyzvé bylo zastaveno pro
nepiipustnost tohoto odvoldni, avSak zalovany tvrdi, Ze namitky uvedené v odvolani bude
pfezkoumavat v rdmci odvolaciho fizeni proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Pokud vsak
bylo fizeni o odvolani proti vyzve zastaveno, fizeni o odvolani jiz nebézi a neni jasné, co bude
piredmétem tohoto prezkoumani.

Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.1,
odst.4 s.f.s.), ve kterém je zalovany pravnim ndzorem soudu vazan (§ 78 odst.5 s..s.).

Zalobkyné méla ve véci uspéch a naleZi ji proto nahrada diivodné vynaloZenych a
prokézanych nakladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s. Tyto ndklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim Zalobkyné datlovym poradcem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., za dva tikony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (za prevzeti véci, sepis zaloby) a dva
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rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini nadklady na pravni zastoupeni 6.800,- K¢.
Zastupce zalobkyné¢ neni platcem DPH. Dalsi ndklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000,- K¢ za podani zaloby. Soud proto pfiznal Zalobkyni pravo na nadhradu nakladt
fizeni ve vysi 9.800,- K¢. Tuto ¢astku ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ve lhiité uvedené ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Pokud Zalobkyné pozadovala 1 ndhradu naklada za repliku k vyjadfeni Zalovaného, soud ji
nahradu za tento tkon nepfiznal, nebot’ ve spise se Zadna replika zastupce Zalobkyné reagujici
na vyjadfeni zalovaného nenachazi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



