Cislo jednaci: 31Af 55/2015 - 333

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové
ve véci zalobce: AUTOTRANS PETROL s.r.o., se sidlem Jaromérska 47,
Velichovky, zastoupeného Mgr. Zbyfikem Cermakem, advokatem se sidlem
GocCarova tfida 504, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, €. j. 20662/15/5100-41458-702154, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.c¢ervna 2015, ¢.j.20662/15/5100-
41458-702154, se zrusSuje avéc se zalovanému vraci kdalSimu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,-
Ké, a to do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce Mgr. Zbyrika Cermaka.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci

[1] Zalobce se domaha pfezkoumani shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny zajiStovaci prikazy vydané dne
20. 5. 2015 Finan¢nim ufadem pro Kralovéhradecky kraj (dale téZz pouze ,spravce
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dané®). Finan¢ni ufad uvedenymi zajiStovacimi pfikazy, vydanymi podle § 167
zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového Fadu, ve spojeni s § 103 zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), uloZil Zalobci, aby okamzikem
jejich vydani zajistii uhradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2013 sloZzenim jistoty na depozitni ucet
spravce dané v celkove vysi 89 281 414 KC.

[2] Spravce dané v odavodnéni pfedmétnych zajistovacich pfikazu konstatoval,
Ze zalobce v rozhodném obdobi nakoupil pohonné hmoty od tuzemskych dodavatelt
s mistem nakladky mimo tuzemsko a prepravil je svymi dopravnimi prostfedky ze
zemi v ramci EU do tuzemska, kde dané zbozi pouzil pfi své ekonomickeé €innosti. PFi
posuzovani zalobcem v danovych pfiznanich uplatnéné dané na vstupu pak spravce
dané dospél k zavéru, Ze se jednalo o pofizeni zbozi z jiného Clenského statu EU ve
smyslu § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH a Ze zalobci vznikla povinnost pfiznat
dan dnem pFemisténi zbozZi do tuzemska. Jelikoz tuto dan Zalobce nepfiznal,
s velkou pravdépodobnosti mu bude doméfena, a to za 19 zdanovacich obdobi
v celkové vysi 89 281 414 K. Spravce dané stanovil zalobci v této vysi jistotu, nebot
hodnota jeho majetku (po odecteni hodnoty majetku zajisténého pro ucely bankovni
zaruky a pro uCely zajisténi uvéra) Cinila odhadem 47 435 000 K&. Spravce dané
dovodil, Ze tento majetek nedostacuje k uhrazeni (dosud dodatecné nestanovené)
dané. Shledal tedy, Ze doméfena dan bude s ohledem na stav a portfolio majetku
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi
obtizemi. Dale uved|, Ze vydani zajiStovacich pfikazl je nezbytné s ohledem na
predpisy prava EU upravujici poskytnuti vefejné podpory.

[3] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené zavéry &astedné
korigoval, konstatoval, Ze argumentace spravce dané ohledné nepfipustné verejné
podpory je v dané véci nepfipadna. Ve zbytku se vSak se spravcem dané ztotoznil.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[4] Zalobce v Gvodu Zaloby poukézal na to, Ze posuzované zajistovaci prikazy
jsou u€inné a vykonatelné okamzikem vydani (dle § 103 zakona o DPH). Spravce
dané zaroven okamzité pfistoupil k jejich vykonu prodejem movitych a nemovitych
véci, zadost Zalobce o odklad danové exekuce do doby pravomocného rozhodnuti o
stanoveni vySe dané byla zamitnuta (poznamka krajského soudu — Zalobce v Zalobé
opakované zaménuje spravce dané a Zalovaného, uved| napfiklad, ze k vykonu
zajiStovacich pfikazu pristoupil Zalovany, byt tak ucinil spravce dané, soud tedy pfi
rekapitulaci Zalobcovy argumentace tyto zamény, jsou-li zjevné, korigoval).

[5] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobce predné uvedl, Ze
v odvolani proti zajiStovacim pfikazim namitl, Ze v jeho pfipadé doSlo k poruseni
nékolika zakladnich zasad danového a spravniho fizeni. Témito namitkami se vSak
Zalovany zabyval pouze okrajové.

[6] K namitanému poruSeni zasady legitimniho oCekavani se zalovany vyjadfril
pouze Vv souvislosti s odlvodnénim aplikace § 103 zakona o DPH, respektive § 167
odst. 3 danového fadu, a to tak, Ze dana zasada byla dodrzena, nebot Zalobce
obchoduje s pohonnymi hmotami, které jsou rizikovou komoditou. Takové
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odivodnéni se zalobci jevi jako nedostalujici, nebot spravce dané jej svym
postupem ,z hodiny na hodinu“ zbavil veSkerych moznosti, jak dale vykonavat
predmét své podnikatelské cCinnosti. Jakkoliv muze byt dané odvétvi spojené
s problémy pfi vymahani danové povinnosti, nelze tyto problémy vztahovat na
vSechny subjekty, které v ném podnikaji. Pfedmét této podnikatelské €innosti je zcela
legalni, zalobce je fadné registrovan jako distributor pohonnych hmot, slozil kauci
20 miliont K&, ma stalé sidlo, nemél darfiové nedoplatky atd. Vzato ad absurdum by
Zalovany mohl podezfivat z kraceni danoveé povinnosti vSechny subjekty zabyvajici
se danou cinnosti (pfeprava a distribuce pohonnych hmot) a bez omezeni je
likvidovat zajisténim veskerého majetku a financnich prostfedku, aniz by k tomu mél
vydano pravomocné rozhodnuti o zkraceni danové povinnosti. Podle Zalobce neni
mozné predpokladat takovy likvidaCni zakrok organu vefejné moci. Napadené
zajiStovaci pfikazy pfitom ve svém souhrnu znamenaji znemoznéni jakychkoliv
dalSich aktivit smérfujicich byt i jen k utlumeni a udrZeni podnikatelské Cinnosti
Zalobce.

[7] Zalobce dale namital poruseni zasady pfiméfenosti a zasady Setfeni prav
adresata verejné spravy (ti. § 5 odst. 3 danového fadu), k emuz se Zalovany
nevyjadrfil vibec. Spravce dané se ve vydanych zajiStovacich pfikazech vubec
nezabyval jejich realnymi dopady na cinnost Zalobce, ktery se v dlUsledku zajisténi
vSech jeho movitych a nemovitych véci dostal do existenCnich potizi. Zajistovaci
pfikaz je specificky pravni institut, kterym dochazi k omezeni prav danového
subjektu, aniz by existovalo pravomocné rozhodnuti prokazujici skuteCnou vysSi
danfiové povinnosti. S ohledem na tuto skute¢nost je nutné postupovat pfi vydavani
zajiStovaciho pfikazu zdrzenlivé a pfisné dle vySe uvedenych zasad. Podle zalobce
pak je nutné povazovat za nepfiméfeny jakykoliv zasah organu vefejné moci, jenz je
v dusledku pro adresata vefejné spravy likvidaénim. V této souvislosti odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02, a na usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008
— 133. Zalobce argumentuje, Ze v nyni posuzovaném piipadé byly vydany zajistovaci
prikazy, jejichz souhrnna vySe zasahuje do jeho majetkové sféry natolik, ze doslo
k totalnimu zni€eni jeho majetkové podstaty. Postup spravnich organ tak byl,
s ohledem na citovanou judikaturu, protiustavni. Dle Zzalobce je s podivem, Zze
v pravnim staté Ize pfistoupit k faktické likvidaci danového subjektu jen na zakladé
domnénky spravniho organu, Ze tento subjekt nebude schopen splnit povinnost
uhradit dosud pfesné nestanovenou dan.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v dané véci neslo postupovat
jinak, nez vydat ihned vykonatelné zajiStovaci pfikazy. S tim Zalobce nesouhlasi,
namita, Zze spravce dané mohl poseckat, zda si Zalobce nezajisti ru¢eni nebo puljcku,
pfipadné mohl situaci feSit zfizenim zastavniho prava k vécem Zalobce, coz bylo u
nakladnich automobild a nemovitosti zcela jisté proveditelné. Pristoupeni k vykonu
zajisStovacich prikazt v rozmezi nékolika minut od jejich doruceni pak svédci o tom,
Ze 8lo o pfedem pfipravenou akci, jejimz cilem bylo nedat Zalobci Sanci jakymkoliv
zpusobem splinit povinnost, ktera mu byla Zalovanym uloZena, pfipadné se, byt i ve
zkracené lhaté nez jsou zakonem stanovené tfi dny, pokusit spravci dané vyhovét a
zajistit pfedbé&zné stanovenou Castku pouze zastavnim pravem. Pro uplnost zalobce
dodal, Ze mnohé ze zajisténych véci podléhaji zkaze, maji stanovené zarucni doby,
Ci jsou zjiného davodu dale neprodejné (napf. potraviny, zastarala vypocetni
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technika), i presto doslo kjejich odebrani Zzalobci, zfejmé& v umysiné snaze
demonstrovat moc verejné spravy.

[9] Zalovany se nezabyval ani namitkou Zalobce, podle niz do$lo v jeho pfipadé
k odliSnému postupu oproti jinym Fizenim. Zalobce byl postaven na rovef jinych
spoleCnosti, které si zjevné hrubé neplni své zavazky vucéi spravci dané, maji
neprehledné ucetnictvi, jsou bez majetku, nejsou kontaktni, maji danové nedoplatky
apod. Zalovany se v odGvodnéni svého rozhodnuti omezil na konstatovani, Zze se
nelze bez dalSiho dovolavat stejného postupu jako u jinych dafovych subjektd.
Takové konstatovani Ize dle Zalobce povazovat pfinejmenSim za poruseni zasady
legitimniho oCekavani, ne-li pfimo za obchazeni zakona za ucelem likvidace zalobce,
jakozto potencialné dobfe medializovatelny pfipad (k tomu Zalobce odkazal na
stranky www.danovakobra.cz).

[10] Zalobce dale uvedl, Zze v disledku vydani celkem 19 zajistovacich pfikazd
byla porusena zasada hospodarnosti fizeni, jelikoZz Zalobce byl nucen podat 19
odvolani, coz vyznamné omezilo moznosti jeho obrany. Musel se soustfedit na
mnohost jednotlivych zajisStovacich pfikazl, coz mélo za nasledek zmateni Zalobce v
jiz tak slozitém danovém fizeni.

[11] Zalobce dale namitl, Ze nebylo dostateéné zdtivodnéno splnéni podminek pro
vydani zajiStovacich prikaz( stanovenych v § 167 odst. 1 danového fadu. Podle
Zalobce musi odlUvodnéni zajiStovacich pfikazt, aby mohlo obstat, splfiovat dvé
podminky. Jednak je nutno prokazat, Ze se dariovy subjekt dopustil v minulosti
jednani, ze kterého je mozné usuzovat na jeho nespolehlivost (méla by byt
posuzovana jeho platebni moralka vuci spravci dané, pfipadné spoluprace a chovani
danového subjektu vuci spravci dané). Druhou podminkou je, Ze danovy subjekt €ini
nebo v minulosti €inil kroky, z nichz je mozné vyvozovat, Ze by se mohl vyhybat
pInéni danové povinnosti. Ani jedna z téchto podminek dle zalobce spinéna nebyla.

[12] Spravce dané oduvodnil vydani zajistovacich pfikazt nejprve tim, Ze Zalobce
by ziskal nepovolenou vefejnou podporu, pokud by k jejich vydani nedo$lo. Zalovany
vSak posoudil tuto argumentaci jako nepfipadnou. Jako druhy argument spravce
dané uvedl, Ze Zalobce podnika s rizikovou komoditou. Tento argument vSak neni
vubec konkrétni a stejnym zplsobem by se spravce dané mohl zachovat ke vSem
subjektim, které s touto komoditou pfichazeji v ramci své podnikatelské Cinnosti do
styku. Tuto skute€nost pfipustil Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti, z néjz je
patrné, ze dany davod bral jako okrajovy. Ddvodem, ktery Zalovany bral jako hlavni,
je obecné konstatovani spravce dané, Ze zabaveny majetek Zalobce nebude
postaCovat k uhrazeni predpokladaného dluhu na dani. Dle zalobce vSak ani tento
predpoklad nelze povazovat za fadné odlvodnéni postupu, ktery zvolil spravce dané.
Skute€nost, Ze budouci darnova povinnost Zalobce by mohla byt vySsi nez je jeho
Cisté jméni, automaticky neznamena, Ze Zzalobce ji nebude schopen splnit. Vyse
majetku Zalobce sice mize mit okrajovy vliv na jeho schopnost splatit tento dluh,
avSak mezi uvedenymi hodnotami neni pfima souvislost. V minulosti jiz v souhrnu
vySe dani odvedenych Zalobcem nékolikrat prekrocila vysi jeho jméni a Zalobce dané
fadné uhradil. Zalovany nadto nevzal do tvahy dnes jiz b&Znou moznost dafovych
subjektld splacet doméfenou dan postupné. Tento dlivod pro pfikro€eni k okamzitému
odebrani véci zalobce zaroven v kone¢ném dusledku popira logiku zajiStovacich
pfikazl, nebot zajisténim se vySe zajisSténych hodnot nezvysi a jméni spolecnosti
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bude stejné nedostacujici i po vydani pravomocného rozhodnuti o pfipadném
danovém nedoplatku. Zalobce dale v této souvislosti odkazal na zavéry vyslovené v
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010 — 139.

[13] Zalovany dale ve svych rozhodnutich zcela opomenul zd(ivodnit postup dle
§ 167 odst. 3 véty druhé darnového fadu, tedy pfistoupeni k vykonu zajistovacich
pfikazl sepsanim a zabavenim véci ihned po jejich oznameni zalobci. Ani v tomto
pfipadé skuteCnost, ze hodnota véci zajisténych prikazy je nizSi nez predpokladany
danfiovy nedoplatek, sama o sobé& nemlze ospravedifiovat zvoleny postup. Podle
§ 167 odst. 3 dafiového Fadu totiz spravce dané smi ulozit dafiovému subjektu, aby
predmétnou Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané do 3 pracovnich dna.
Tvrzeni zalovaného, Ze nebylo mozné postupovat jinak, tak neni pravdivé, spravce
dané mohl dat zalobci Sanci zafidit zajisténi svého dluhu napf. avérem, aniz by doslo
k paralyzovani jeho Cinnosti.

[14] Zalobce dale namitl, Ze se spravce dané pred vydanim zajistovacich ptikazi
ani hrubym zpusobem nezabyval skuteCnosti, zda je dan Zalobci doméfena
opravnéné. Zalobce ma za to, Ze neni, pfi¢emz své protiargumenty nemél doposud
moznost vznést a ucelné se branit, protoZze danova kontrola byla zahajena, ale ve
vé&ci zatim nebylo vydano meritorni rozhodnuti ohledn& dané. Zalobce nesouhlasi se
zavérem, ze bude povinen uhradit zajiStovacimi pfikazy vymahanou dan.
Z oduvodnéni Zzalovaného dale neni zfejmé, dle jaké pravni Upravy bylo
postupovano, zda se jednalo o § 167 danového radu, nebo § 103 zakona o DPH, coz
zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[15] Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejicich rozhodnuti financniho ufadu.

[16] Zalobce dale pozadal o pfiznani odkladného uginku Zalob&. O tomto navrhu
krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 30. 9. 2015, a to tak, Ze odkladny ucinek
Zalobé nepfiznal.

lll. Shrnuti vyjadreni zalovaného

[17] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uved|, Ze k namitanému poruseni zakladnich
zasad spravy dani se dostatecné vyjadfil v ramci odvolaciho fizeni. Neni pravdou, ze
by se zasadou pfimérenosti vibec nezabyval, v tomto sméru odkazal na str. 7 a 8
Zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu doplnil, Ze zakonna uprava zajiStovaciho
pfikazu jako institutu k zajisténi uhrady budouci dané jiz sama o sobé predstavuje
adekvatni prostfedek k dosazeni cile spravy dani. Spravce dané proto neni ze
zakona povinen zkoumat, do jaké miry bude vydanim zajiStovaciho pfikazu
zasazeno do prav darfiového subjektu. Argumentaci Zalobce nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 3/02 a usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 9/2008 — 133 dle zalovaného neni pfiléhava, nebot v uvedenych
rozhodnutich je feSena otazka likvidaCniho charakteru pokut, zatimco smyslem
zajiStovaciho pfikazu je zajistit uhradu budouci dané, nikoli pusobit na adresata
vychovné. SoucCasné Zalovany odkazal na judikaturu, ktera dle néj vyslovné pfipousti
mozny likvida¢ni dopad zajistovaciho pfikazu (usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 10. 2014, €. j. 62 Af 75/2014 - 108, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
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17. 9. 2015, €. j. 62 Af 7/2014 - 56, a rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 9 Afs 13/2008 - 90).

[18] K namitce Zalobce, Ze v disledku vydani celkem 19 zajiStovacich pfikazu byla
porusena zasada hospodarnosti fizeni, Zalovany uvedl, Ze spravce dané vydal
samostatné zajiStovaci pfikazy za jednotliva zdanovaci obdobi, nebot tyto byly
zaloZeny na konkrétnich zjisténych skute¢nostech vztahujicich se k danym obdobim
a rovnéz vypocet jistoty byl za kazdé zdanovaci obdobi jiny. Kdyby naopak spravce
dané pfistoupil k vydani jen jednoho rozhodnuti, musel by v ramci odivodnéni
zohlednit specifika vztahujici se k jednotlivym zdanovacim obdobim, coz by vedlo k
jeho obsahlosti a do jisté miry i nepfehlednosti. Zalobci zarover nic nebranilo v tom,
aby podal proti vSem zajiStovacim pfikazim jen jedno odvolani, nebot v odvolacim
fizeni uplatnil stejné odvolaci namitky. Z tohoto ddvodu rozhodl i Zalovany o
odvolanich proti zajiStovacim pfikazim jednim rozhodnutim.

[19] K tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané mohl poseckat, zda si nezajisti ruCeni
nebo puljcku, pfipadné Ze mohl situaci FeSit zfizenim zastavniho prava, Zalovany
uvedl nasledujici. V daném pfipadé bylo Zalobci zajiStovacimi pfikazy ulozeno, aby
okamzikem vydani zajiStovacich pfikazu slozil na u€et spravce dané jistotu v celkové
vySi 89 281 414 KE. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce tuto povinnost dobrovolné nesplnil,
pristoupil spravce dané k nucenému vykonu vykonatelnych zajistovacich pfikazu - k
zajisStovaci danové exekuci. K zajisténi neuhrazené jistoty, tedy poté, co neni
daniovym subjektem splnéna jemu uloZzena povinnost slozit jistotu, muze spravce
dané podle § 168 odst. 6 danového fadu rozhodnout o zfizeni zastavniho prava
(zejména v pfipadech, kdy nehrozi nebezpeci z prodleni), nebo podle § 178 a nasl.
danového fadu o nafizeni zajiStovaci darfiové exekuce, kdy exekucnim titulem je
vykonatelny zajiStovaci pfikaz. RuCeni ve smyslu § 171 az 173 danového radu v
pfipadé zajisténi nespinéni povinnosti uloZzené zajistovacim pfikazem jiz ze své
podstaty a akcesorické povahy nepfichazi v uvahu.

[20] Co se tyCe zasady legitimniho oCekavani, Zalovany zduUraznil, Ze spravce dané
pfi posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu vzdy
vychazi z konkrétnich pomért toho kterého darfiového subjektu. Shleda-li, Zze tyto
zakonné podminky byly naplnény, pak je povinen pfistoupit k vydani zajiStovaciho
pfikazu. Zalobce poukazal na to, Ze v pfipadé obchodnich spole¢nosti CZT a.s. a
SLOVLIKER CR s.r.o. byla v zajistovacich pfikazech stanovena tfidenni Ihita pro
slozeni jistoty. Zalovany k tomu uved|, Ze spravce dané ve zmifovanych pfipadech
ani jinak postupovat nemohl, nebot mu to nedovolovala platna pravni uprava. V
téchto pfipadech bylo totiz rozhodovano za uc€innosti zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki. U Zalobce vSak bylo shledano hrozici nebezpeci, a tak
spravce dané stanovil, ze zajiStovaci pfikazy byly vykonatelné dle § 103 zakona o
DPH okamZikem vydani.

[21] Zalovany dale uved|, Ze se fadné vyporadal se véemi namitkami uplatnénymi
v odvolani zalobce. V odlavodnéni jak zajiStovacich pfikazd, tak i zalobou
napadeného rozhodnuti byly popsany a zhodnoceny konkrétni poméry odvolatele
(obsah darovych pfiznani odvolatele a vySe tvrzené dané, konkrétni zjisténi spravce
dané ze zaznamu vedenych odvolatelem a ¢&innosti celnich organu a také
ekonomicka situace odvolatele), dale bylo uvedeno, na zakladé Ceho a jakym
zpusobem byla stanovena vySe zajiStované Castky a v €em je spatfovana
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odidvodnéna obava o budouci Uhradu dosud nestanovené dané vcetné
odlvodnéného predpokladu stanoveni budouci dané. Spravce dané i Zalovany tak
naplnili zakonné a judikaturou poZzadované podminky pro vydani zajiStovaciho
pfikazu.

[22] K Zalobcem namitané neexistenci odivodnéné obavy Zalovany zopakoval, Ze
odivodnéna obava je vzdy zaloZena na konkrétnich pomérech darnového subjektu.
Zalobcem uvadéné diivody mohou byt jednim z dGvodd, ze kterych muze
oduvodnéna obava vychazet, tyto skuteCnosti vSak nemusi striktné nastat vzdy, kdy
je vydavan zajistovaci pfikaz. Odborna literatura i judikatura uvadi toliko
demonstrativni vyCet skute€nosti, na zakladé kterych mize u spravce dané vyvstat
odlvodnéna obava o Uhradu budouci dané. K namitce Zalobce, Ze se Zzalovany
nezabyval skuteCnosti, zda je dan zalobci doméfena opravnéné, zalovany uved|, ze
na zakladé zajistovaciho pfikazu nebyla Zalobci stanovena dan, ale byla mu ulozena
povinnost zajistit v zajiStovacim pfikazu stanovenou ¢astku na uhradu budouci dané.
Spravce dané tak nemohl porusit zasady, na nichz je postaveno nalézaci fizeni, a
odkaz zalobce na judikaturu vztahujici se k nalézacimu fizeni je tak v tomto fizeni
lichy.

[23] Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot neni
zfejmeé, podle jaké pravni upravy bylo postupovano, zda se jednalo o § 167
danového fadu, nebo zda bylo postupovano podle § 103 zakona o DPH. K tomu
Zalovany konstatoval, ze z vyroku jak zajiStovacich pfikazu, tak i rozhodnuti
odvolaciho organu je ziejmé, Zze v dané véci bylo rozhodovano podle § 167
daniového fadu ve spojeni s § 103 zakona o DPH. Spravce dané tak postupoval
proto, Ze zajiStoval dosud nestanovenou darn z pfidané hodnoty a zaroven shledal,
Ze zde hrozi nebezpeci z prodleni. V dané véci tak nebyla aplikovana véta druha
§ 167 odst. 3 dafiového fadu, ale specialni ustanoveni § 103 zakona o DPH. Rovnéz
k otazce hroziciho nebezpeli se zalovany vyjadfil v odlvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to na jeho strané 6. Soufasné Zalovany podotkl, Ze
hrozici nebezpecCi z prodleni je ve své podstaté intenzivnéjSi obavou o uhradu
budouci dané a tato je tedy zalozena na stejnych dlvodech, pro které se spravce
dané davodné domniva, ze bude ohrozen vybér budouci dané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[24] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.). O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
(zalobce vyslovil s takovym projednanim véci vyslovny souhlas, Zalovany se k vyzvé
pfedsedy senatu zaslané dle § 51 odst. 1 s. . s. nevyjadFil). Zalobu shledal
davodnou.

[25] Predmétem sporu v posuzované véci je zakonnost vySe specifikovanych
zajiStovacich prikaz. Dlvody pro vydani zajiStovaciho pfikazu jsou stanoveny v §
167 odst. 1 danového fadu, podle néjz ,[jle-li odivodnéna obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtizemi, mizZe spravce dané vydat zajiStovaci prikaz. Podle § 103
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zakona o DPH ,[h]rozi-li nebezpeci z prodleni, je zajisStovaci pfikaz ucinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani.”

[26] Krajsky soud predesila, Ze institut zajiStovaciho pfikazu je jednim z
instrumentd obsazenych v dafiovém fadu, jejichz ucelem je zajisténi zatim nesplatné
nebo nestanovené dané (v zakoné &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, byl
obdobny institut upraven v ustanoveni § 71). Pfi aplikaci § 167 odst. 1 dariového
fadu musi spravce dané, respektive zalovany v fizeni o odvolani, pfredlozit
pfesvédcCivé duvody zajisténi financnich prostfedkd darového subjektu. Zajistovaci
pfikaz je nejzazSim a operativhim prostfedkem pfi spravé dani. Kdykoli k nému
spravce dané pfistupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout ucelu
fadného vybéru dani jinymi prostredky. Zvlasté u zajiStovaciho pfikazu na dan dosud
nestanovenou se vzdy spravce dané pohybuje po hrané, nebot zasahuje do ustavné
chranéného prava vlastnického na zakladé pouhé miry pravdépodobnosti budouciho
hospodarského vyvoje darnového subjektu. O to vétSi naroky je tfeba klast na
prfesvédCivost a uplnost oddvodnéni jeho rozhodnuti. Z né& musi byt ziejmé, Ze
nedobra ekonomicka situace dafiového subjektu ve vztahu k vySi dosud nesplatné Ci
nestanovené dané vyvolava odluvodnénou obavu o schopnosti danového subjektu
dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Existence odlvodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k
vySi dosud nesplatné nebo nestanovené dané [viz rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010 — 139 (ve véci CZT), ze dne 28. 11.
2013, €. j. 7 Afs 101/2013 — 26, a ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014 — 31 (ve vEci
SLOVLIKER CR), nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, &. j.
22 Af 8/2015 - 69].

[27] Naplnéni odlvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu je tfeba
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Bylo by velmi
obtizné a malo funkéni snazit se institut odidvodnéné obavy vymezit €i zpfesnit
stanovenim vice <& méné abstraktnich neprekroCitelnych mantineld nebo
mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. SkuteCnostmi zakladajici takovou
odlvodnénou obavu mohou byt napfiklad skutecnosti nasvédcCujici hrozici insolvenci
daniového subjektu, Ci jiné jeho majetkové potize, mohou to v8ak byt i otazky s jeho
majetkovou situaci nesouvisejici. Spravce dané pfi vydani zajistovaciho pfikazu
muze vzit do uvahy rovnéz protipravni charakter fetézce, kterého se danovy subjekt
ucastnil, povahu zbozi, s jehoZz obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH,
jednani danového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim
nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani jinych €i s plnénim jinych
povinnosti dle dafiového Fadu [viz rozsudek ve véci SLOVLIKER CR nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 10 Afs 18/2015 — 48 (ve Véci
MPM Invest)].

[28] Judikatura NejvyssSiho spravniho soudu dale dovozuje, Ze nelze pozadovat po
spravnich organech, aby v ramci zajiStovaciho pfikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, postavily najisto a detailné prokazovaly veskeré skuteCnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(doméfeni) dané. Jinak by spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v
zajisStovacim fizeni, jednou v samotném fizeni vyméfovacim. Na druhou stranu nelze
od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout.
Spravce dané je povinen davody, pro které je budouci stanoveni dané pfimérené
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pravdépodobné, prfezkoumatelnym zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho
pfikazu. A Zalovany je povinen v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt vyvraci tuto dosud nestanovenou danovou
povinnost. Oduvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 dafnového fadu tak nelze
vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto
ustanoveni, tj. pravé i k otazce danové povinnosti, jez dosud neni splatna, popf. bude
teprve v budoucnu stanovena. Uvahy spravce dané a Zalovaného v tomto sméru
zaroven podléhaji plnému soudnimu pfezkumu [srov. rozsudek ve véci MPM Invest a
rozsudek ze dne 7. 1. 2016, &. j. 4 Afs 22/2015 — 104 (véc Ceskomoravska olejarské
komanditni spole¢nost)].

[29] V nyni posuzované véci spravce dané oduvodnil vydani zajiStovacich pfikazu
nasledujicim zpusobem. Konstatoval, ze Zalobce v rozhodném obdobi nakoupil
pohonné hmoty od tuzemskych dodavatell s mistem nakladky mimo tuzemsko a
prepravil je svymi dopravnimi prostfedky ze zemi v ramci EU do tuzemska, kde dané
zbozi pouzil pfi své ekonomické cinnosti (pohonné hmoty byly uréeny do vilastnich ¢i
pronajatych Cerpacich stanic, pfipadné byly prodany odbératelim z dopravniho
prostfedku Zalobce). Pfi posuzovani zalobcem v danovych pfiznanich uplatnéné
dané na vstupu pak spravce dané dospél k zavéru, Ze se jednalo o pofizeni zbozi
z jiného Clenského statu EU ve smyslu § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH a ze
Zalobci vznikla povinnost pfiznat dan dnem premisténi zbozi do tuzemska.

[30] Spravce dané posuzoval spravnost zdanéni predmétnych intrakomunitarnich
pinéni ve smyslu Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané. Vychazel pfitom
z rozsudku Evropského soudniho dvora (nyni Soudni dvur Evropské unie, dale jen
»soudni dvar) ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder OHG proti
Finanzlandesdirektion fiir Ké&rnten (dale jen ,rozsudek ve véci EMAG®), a z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti v
Staatssecretaris van Financién (,rozsudek ve véci Euro Tyre®). Na zakladé aplikace
pravnich nazorl vyslovenych v téchto rozsudcich spravce dané dovodil, Ze osobou
uskute€nujici pofizeni zbozi uvnitf EU je osoba, ktera zbozi prepravovala a ktera
méla v pribéhu pfepravy pravo se zbozim nakladat, tj. v daném pfipadé zalobce.

[31] Vzhledem k uvedenym skuteCnostem pojal spravce dané obavu, Ze Zalobce
porusil § 25 odst. 2 zakona o DPH, tj. nepfiznal dan pfi pofizeni zboZi z jiného
Clenského statu. Stanovil (odhadl) tedy vysSi dané, ktera Zalobci bude s velkou
pravdépodobnosti doméfena. Castka neodvedené dané za zdariovaci obdobi &erven
2012 az prosinec 2013 cinila celkem 89 281 414,- K&. ProtoZe se jednalo o uhrn
dané v Castce, ktera zasadné prevySovala Zalobcem doposud vykazované bézné
dané, posuzoval spravce dané existenci obavy, Ze tato dan bude v dobé jeji
splatnosti a vymahatelnosti nedobytna ¢i jeji vybrani bude spojeno se znaCnymi
obtizemi. Za timto ucelem provedl analyzu majetku Zalobce, pfi niz zjistil, Zze Zzalobce
disponoval aktivy (majetkem) v hodnoté 72 126 000 KE&. Spravce dané vSak
povazoval za nutné z uvedené hodnoty majetku odecist hodnotu zajisténého majetku
(pro u€ely bankovni zaruky a pro ucely zajisténi uveéra), tj. 24 691 000 KE&. Vysledna
hodnota majetku Zalobce pak &inila 47 435 000 K&. Zalobci zarover vyplyvaly dalsi
zavazky, a to zavazky z obchodnich vztaha (k 31. 12. 2014 ve vySi 24 862 000 K¢),
zavazky z titulu poskytnutych Gvérd na dopravni prostfedky (k 31. 12. 2014 ve vysi
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6 013 000 K¢) a zavazky z titulu dlouhodobych bankovnich uvéra (k 31. 12. 2014 ve
vysi 2 060 000 Kg&). Cistd hodnota majetku po odeéteni té&chto zavazkd &inila
14 500 000 K¢&. Spravce dané tedy uzaviel, ze pokud by Zalobce mél v ramci
ucetnictvi vyclenit financni prostifedky ve vysi postacujici k dobrovolné uhradé dosud
nestanovené dané (byt alespon v ¢astecné vysi), bylo by vysoce pravdépodobné, Ze
by to vedlo kochromeni jeho ekonomické Ccinnosti a k dalSimu snizeni jeho
schopnosti hradit své pohledavky.

[32] Podle spravce dané tedy majetek zalobce zatim postacoval k zabezpeceni
jeho bézného provozu, ale nedostacoval k uhrazeni (dosud dodate¢né nestanovené)
dané. Podle zkuSenosti spravce dané se navic vymahatelnost dané snizuje od
okamziku, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze bude vyméfena nebo doméfena dan,
ktera je vyznamna v poméru k majetku danového subjektu, do okamziku splatnosti
této dané. Tak tomu bylo i vdaném pfipadé. Spravce dané dale uvedl, Ze vydani
zajiStovacich pfikazl je nezbytné s ohledem na predpisy prava EU upravujici
poskytnuti vefejné podpory. Zaroven spravce dané podotkl, Ze ekonomicka €innost
Zalobce spociva v obchodovani s pohonnymi hmotami, coz je komodita, ktera je
vzhledem k Cetnosti protipravniho jednani, ke kterému pfi obchodovani s ni dochazi,
hodnocena z pohledu spravce dané jako vysoce rizikova.

[33] Spravce dané konecné také vyhodnotil, Ze pfi vydani zajistovacich pfikazl
hrozi nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH. Tento zavér oddavodnil
v prvé fadé stejnymi skuteCnostmi, jez zalozily jeho obavu ve smyslu § 167 danového
fadu. Povazoval za prokazané, Ze Zalobce nebude schopen dosud nestanovenou
dan, vzhledem Kkjeji souhrnné vysi, hradit dobrovolné. Také ze zpusobu
uskutecnovani obchodnich pfipadd a s pfihlédnutim ktomu, Ze obchodovani
s pohonnymi hmotami je obecné povazovano za rizikovou komoditu ve vztahu
k dafilovym unikim, mél spravce dané za to, ze hrozi nebezpeéi, Zze v okamziku
splatnosti dané z pfidané hodnoty nebude Zalobce disponovat majetkem, kterym by
spravce dané mohl uspokojit danovou pohledavku vzniklou ztitulu doméfeni
pfedmétné dané. Z tohoto ddvodu rozhodl, Ze zajiStovaci pfikazy jsou podle § 103
zakona o DPH ucinné a vykonatelné okamzikem jejich vydani.

[34] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené zavéry &astedné
korigoval, konstatoval, Ze argumentace spravce dané ohledné nepfipustné verejné
podpory je v dané véci nepfipadna. Ve zbytku se vSak se spravcem dané ztotoznil.

[35] Zalobce pfedné& namita, Ze postup spravce dané a Zalovaného predstavoval
poruSeni zakladnich zasad darnoveho fizeni, a to zejména zasady zdrzenlivosti a
pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu) a zasady legitimniho oCekavani (§ 8 odst. 2
danfového fadu). Zaroven vytyka Zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti
nedostatecné vypofadal namitky poruseni téchto zasad, které uplatnil v odvolanich
proti zajiStovacim pfikazim vydanych spravcem dané (viz body [5] az [9] vySe).

[36] Krajsky soud ktomu uvadi, Ze Zalovany pfedmétné odvolaci namitky
nepominul. K namitce poruseni zasady pfiméfenosti a vstficnosti uvedl na str. 7 a 8
odlvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici. Danou zasadu je dle zalovaného
nutno chapat tak, Zze spravce dané v pfipadé, kdy za urcitého skutkového a pravniho
stavu existuje moznost volby prostfedkd pfi vyzadovani plnéni povinnosti pfi spravé
dani, postupuje tak, aby Setfil zajmy dafového subjektu a zaroven jesté dosahl
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naplnéni cile spravy dani. V pfipadé zajisténi uhrady dosud nestanovené dané je
vSak jedinym takovym prostfedkem zajiStovaci pfikaz. Po splnéni zakonem
stanovenych podminek (§ 167 odst. 1 danového fadu) a jejich fadném oduvodnéni je
spravce dané povinen vyuzit tohoto prostfedku. V takovém postupu nelze shledat
porudeni § 5 odst. 3 dafiového fadu. Ugelem spravy dani je navic spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady (§ 1 odst. 2 danového Fadu). V zajmu
dosazeni zakladniho cile spravy dani pak nutné dochazi rozhodovaci cinnosti
spravce dané k zasahim do ekonomické sféry darnovych subjektl. Spravce dané
pfitom musi postupovat v souladu se zasadami, na nichZ je dafovy fad zalozen,
v daném pripadé vSak z téchto mezi nevybogil. Zalovany neshledal ani poruseni
zasady legitimniho oCekavani (viz str. 8 jeho rozhodnuti). Konstatoval, Zze spravce
dané pfi posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajiStovaciho prikazu
vzdy vychazi z konkrétnich poméru toho kterého dariového subjektu. Shleda-li, ze
tyto zakonné podminky byly naplnény, pak je povinen pfistoupit k jeho vydani. Nelze
se bez dalSiho dovolavat stejného postupu pfi zajisténi jako u jinych dafiovych
subjektld. Napadenému rozhodnuti zalovaného tak v tomto bodé jisté nelze vytykat
neprezkoumatelnost, smérovala-li k tomuto zavéru predmeétna zalobni namitka.

[37] Pokud jde o to, zda postupem finan¢nich organt doSlo k poruseni zasady
zdrzenlivosti a pfimérenosti, krajsky soud povazuje nejprve za nutné vyjasnit, jaky je
vlastng Ugel této zasady. Zalobce argumentuje, Ze za nepfiméfeny je tfeba
povazovat jakykoliv zasah organu vefejné moci, jenz je v dusledku pro adresata
vefejné spravy likvidaénim. Odkazuje pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
3/02 a na usneseni rozsifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008
— 133. Podle Zalobce pak v posuzovaném pfipadé byly vydany zajiStovaci prikazy,
jejichz souhrnna vyse zasahuje do jeho majetkové sféry natolik, Ze doslo k totalnimu
zniCeni jeho majetkové podstaty. Postup spravnich organd tak byl, s ohledem na
citovanou judikaturu, nepfiméreny.

[38] Takovy vyklad vztahu zasady =zdrzenlivosti a pfiméfenosti a institutu
zajistovaciho pFikazu v8ak krajsky soud povaZuje za ponékud zavadgjici. Zalobcem
uvadénym nalezem sp. zn. Pl. US 3/02 totiz Ustavni soud zrusil &ast ustanoveni §
106 odst. 3 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ktera stanovila dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt dle stavebniho
zakona ve vysi 500 000 K&. Podle Ustavniho soudu jsou nepfipustné takové pokuty,
jez maji ,likvidaéni charakter. Reseni zvolené zakonodarcem ve stavebnim zakoné
pak predstavovalo nelegitimni zasah do prava vlastnit majetek, nebot’ pfilis
omezovalo moznost spravniho organu pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, osobé delikventa a k jeho pomérim. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni €. . 1 As 9/2008 — 133 vyslovil (v navaznosti na zminény nalez
Ustavniho soudu), Ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit
likvidaCni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zadkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnhim vyCtu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe pokuty
neuvadi. Obé citovana rozhodnuti se tak tykala ukladani pokut za spravni delikty a
jejich zavéry nelze bez dalSiho pfenaset na postupy pfi stanoveni dani a zajisténi
jejich uhrady. Navic NejvySsi spravni soud vztahl své zavéry o nutnosti posuzovat
osobni a majetkové poméry delikventa zejména na pfipady, kdy je pokuta ukladana
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podnikajici fyzické osobé. A i vtéchto pfipadech pfipustil, Ze pokuta za urcitych
okolnosti maze byt ,likvidacni“ (viz bod 33. usneseni €. j. 1 As 9/2008 — 133).

[39] Krajsky soud je tedy nazoru, ze, nelze sméSovat uloZeni pokuty a vyméreni
dané nebo jeji zajisténi. Pfi stanoveni vySe pokuty ma spravni organ povinnost
zohlednit rovnéz dopady do majetkové sféry pokutovaného subjektu, zatimco
spravce dané pfi vyméfovani (doméfovani) dané tuto otazku neni opravnén
posuzovat. Ustavni soud sice ve své judikatufe pouzZiva ve vztahu kdanim a
poplatkim rovnéz koncept Skrticiho (rdousiciho) efektu, jde vSak o koncept uzivany
v ramci metodologie vymezujici pfezkum Ustavnosti zakonné upravy dani a poplatku,
tedy pfi abstraktni kontrole ustavnosti norem (s vyjimkou tzv. solarniho odvodu, coz
je ale velmi specificky pfipad). Skute€nost, Ze spravce dané stanovi daf konkrétnimu
danovému subjektu ve vySi, kterd& ma pro néj likvidacni disledky, sama o sobé
neznamena, ze dan je stanovena protizakonné Ci v rozporu s ustavnim poradkem.
Totéz pak plati také pfi posuzovani podminek pro vydani zajiStovaciho pfikazu; jsou-
li v konkrétnim pfipadé splnény podminky stanovené v § 167 odst. 1 dafového fadu,
nemuze jeho vydani zabranit samotna skuteCnost, ze zajiStovaci pfikaz bude mit
likvidaCni dopad na dany dafovy subjekt (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, €. j. 4 Afs 158/2016 - 27). Opacny vyklad by
v podstaté poprel smysl institutu zajistovaciho pfikazu.

[40] Pro posouzeni véci, ktera je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu u krajského
soudu, tak neni podstatné, zda spravce dané ihned po vydani prfedmétnych
zajiStovacich prikazu pfistoupil na jejich zakladé k danové exekuci a jaké to mélo
dopady pro Zalobce. Podstatné je, zda byly splnény podminky k jejich vydani
stanovené v § 167 odst. 1 danového fadu a v § 103 zakon o DPH. Z tohoto divodu
soud nepovazoval za nutné zabyvat se blize tvrzenimi zalobce tykajicimi se danove
exekuce, ktera je s nim vedena, ani provadét dikazy prokazujici tyto tvrzeni (zalobce
napfiklad pfiloZil k Zalobé kopie drazebnich vyhlasek ze dne 25. 8. 2015 na drazbu
jeho movitych véci).

[41] Pravé uvedené nicméné neznamena, ze zasada zdrzenlivosti a pfimérenosti
je pro posuzovanou Vvéc zcela bez vyznamu. Smyslem uvedené zasady, stejné jako
vSech ostatnich zakladnich zasad spravy dani zakotvenych v § 5 — 9 danového fadu,
je prenést zakladni principy pravniho statu definované ustavnimi zakony do
konkrétnich ustanoveni jednoduchého prava tak, aby tyto mohly plnit funkci
obecného pravidla, ktera budou dalSimi ustanovenimi danového fadu dale
konkretizovana a rozvadéna. Tato dalSi ustanoveni zakona tedy nelze interpretovat
bez zohlednéni zakladnich zasad, které plni funkci interpretacniho voditka pfi jejich
aplikaci a vykladu (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dariovy Frad.
Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 12). V tomto ohledu je vyznamné,
Ze zajiStovaci prikaz predstavuje specificky pravni institut, kterym muze v nékterych
pfipadech dojit k omezeni prav danového subjektu, aniz by dosud existovalo
pravomocné rozhodnuti prokazujici skuteénou vySi danové povinnosti. Navic jde o
institut, jehoz uziti spravcem dané muze mit na danovy subjekt opravdu devastujici
dopady, zvlasté v pfipadé, kdy spravce dané zaroven stanovi, Zze zajiStovaci pfikaz
je vykonatelny okamzikem jeho vydani. Takovy zajiStovaci pfikaz predstavuje
exekucni titul, na jehoz zakladé muze spravce dané ihned zahdjit dafiovou exekuci a
v podstaté znemoznit jakoukoliv dalSi podnikatelskou €innost pfedmétného danového
subjektu. Z téchto dlvodu je nutné postupovat pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu



13

pokracovani 31Af55/2015

velmi zdrzenlivé a podminky pro jeho vydani stanovené v § 167 odst. 1 darfiového
fadu (pfipadné rovnéz podminky stanovené v § 103 zakona o DPH) vykladat zna¢né
restriktivné. Zaroven to klade vysoké naroky na odlvodnéni postupu spravce dané,
jak ostatné dovozuje i dosavadni judikatura spravnich soudd. K tomu, zda témto
naroklm spravce dané v posuzované véci dostal, viz nize.

[42] K Zalobcem namitanému poruSeni zasady legitimniho oCekavani krajsky soud
uvadi, Zze splnéni podminek pro vydani zajiStovacich pfikazu je tfeba posuzovat
individualné, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem jednotlivych pfipadlt (viz také
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ve véci SLOVLIKER CR). Postup finanénich
organu v minulosti v jinych srovnatelnych vécech a zavéry soudu, zda v danych
pfipadech jejich postup obstal, €i nikoliv, vS8ak prece jen pFedstavuji pro spravni
organy jisté vykladové voditko a mély by formovat jejich spravni praxi. Stejné tak
z nich bude vychazet krajsky soud pfi posuzovani, zda byly spinény podminky
stanovené v § 167 odst. 1 dafiového rfadu v této véci.

[43] DalSi zasadou spravy dani, na kterou zalobce v Zalobé poukazal, je zasada
hospodarnosti fizeni (stanovena v § 7 odst. 2 dafového Fadu). U€inil tak v souvislosti
S popisem postupu spravce dané, ktery mél tim, ze vydal celkem 19 samostatnych
zajiStovacich pfikazt namisto jednoho, dosahnout ,dalSiho zmateni zalobce* (viz bod
[10] vySe). Krajskému soudu neni zcela zfejmé, zda se jedna rovnéz o zalobni
namitku a zda Zalobce v uvedeném postupu spravce dané spatfuje vadu fizeni
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pro uplnost tak konstatuje, Ze takovy
postup byl v nynéjsi véci namisté a nepfedstavoval poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem. Vystizné duvody vysvétlujici vydani vice samostatnych
zajiStovacich pfikazi namisto jednoho podal Zalovany ve vyjadfeni k zalobé a soud
na né pro stru¢nost odkazuje (viz bod [18]).

[44] Dale se jiz soud zabyval namitkami, podle nichz nebyly v posuzované véci
splnény podminky pro vydani zajiStovacich pfikazi stanovené v § 167 odst. 1
danového fadu, respektive Ze finan¢ni organy splnéni téchto podminek nedostatecné
odlvodnily (viz body [11] az [14]).

[45] Zalobce namita, Ze se spravce dané pred vydanim zajistovacich pfikaza ani
hrubym zplsobem nezabyval skute¢nosti, zda je dan zalobci doméfena opravnéné
(blize viz bod [14]). Zalovany k tomu ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze na zakladé
zajisStovaciho pfikazu nebyla Zalobci stanovena dan, ale byla mu uloZzena povinnost
zajistit v zajiStovacim pfikazu stanovenou ¢astku na uUhradu budouci dané.
SkuteCnosti, zda je dan zalobci doméfena opravnéné, tak nebylo zapotfebi se
zabyvat.

[46] Krajsky soud k tomu uvadi, Ze zavér Zalovaného je tfeba CasteCné korigovat.
Jak plyne z vySe citované judikatury Nejvys3iho spravniho soudu (rozsudek ve véci
Ceskomoravska olejarské komanditni spolecnost), spravce dané je povinen davody,
pro které je budouci stanoveni dané pfiméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zpusobem uvést v oduvodnéni zajiStovaciho pfikazu. A Zalovany je povinen v
oddvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vypofadat namitky, kterymi darnovy subjekt
vyvraci tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost. V nynéjSi véci nicméné
spravce dané takové divody v zajistovacich pfikazech prfezkoumatelnym zpusobem
uved! (ke shrnuti t&chto davodu viz vySe body [29] a [30]). Zalobce pak piedmétné
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zavéry spravce dané zpochybnil jak v odvolanich, tak v zalobé toliko obecnymi a
povSechnymi namitkami. Napiiklad ve véci Ceskomoravska olejéfské komanditni
spolecnost, v niz Slo rovnéz o posouzeni otazky, zda dariovy subjekt zapojeny do tzv.
fetézového obchodu pofidil zbozi z jiného ¢lenského statu EU ve smyslu § 16 odst. 5
pism. a) zakona o DPH, pfesvédcil dotCeny dafiovy subjekt NejvysSi spravni soud o
tom, Ze finanéni organy aplikovaly v jeho pfipadé rozsudky Soudniho dvora EMAG a
Euro Tyre chybné. V dané véci ale danovy subjekt uvedl zcela konkrétni vyhrady vidi
zavérum finan€nich organu stran budouciho doméfeni dané. V nyni posuzované véci
tomu tak nebylo. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu je ovladano dispozicni zasadou, nemohl si krajsky soud domyslet za zalobce,
v ¢em byla uvaha spravce dané o této otazce chybna.

[47] Napadené zajistovaci pfikazy tedy obstoji, pokud jde o oduvodnéni existence
skuteCnosti, které zakladaji pfimérfenou pravdépodobnost, ze dan bude Zzalobci
v budoucnu v urcité vySi stanovena. V ¢em v8ak neobstoji, je oddvodnéni pfiméfené
pravdépodobnosti, Ze tato dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

[48] Z vySe uvedeného je patrné, Ze spravce dané pochyboval o dobytnosti (dosud
nestanovené) dané ze tfi divodu. Za prvé proto, Ze €astka, o které predpokladal, ze
bude zalobci na dani z pfidané hodnoty doméfena, prevySila hodnotu majetku
Zalobce. Za druhé, ze takovy postup (udajné€) vyzadovaly pfedpisy EU upravujici
poskytnuti vefejné podpory. Za treti, protoze ekonomicka Cinnost Zalobce spocivala
v obchodovani s pohonnymi hmotami, coz je ,rizikova“ komodita. Zalovany shledal,
Ze odkaz na druhy z uvedenych davodu byl nepfipadny. Zlstaly tak davody prvni a
treti, pfiCemz dominantnim byl zcela jisté prvni z nich.

[49] Krajsky soud povazuje takovy divod za nedostateny pro tak razantni zasah
do majetkové sféry danoveho subjektu, k némuz v posuzované véci doslo. Souhlasi
pfitom s Zalobcem, Ze skuteCnost, Ze jeho pfredpokladana darnova povinnost byla
vySSi, nez jeho Cisté jméni, automaticky neznamenala, zZe by tuto darfiovou povinnost
nebyl schopen splnit. Situace, kdy je ur€itému dafiovému subjektu vymérena darn
prevysujici jeho aktualni Cisté jméni, neni az tak neobvykla. Pokud jde o ekonomicky
,zdravy“ subjekt, nemusi pro néj takova situace byt fatalni. Mize si vypomoct
uvérem, pozadat o poseckani uhrady dané nebo o rozlozeni jeji uhrady na splatky,
neni ani vylou€eno, Zze se mu podafi vygenerovat dostatecny zisk k uhrazeni dané
ve |haté jeji splatnosti. Dovozovat pouze z této skuteCnosti, Ze jeho ekonomicka
situace je natolik nepfizniva, Ze je tfeba pfistoupit k vydani zajiStovaciho pfikazu,
nelze. K uvedené skute€nosti by musely pfistoupit dal$i divody. Jen tak Ize dostat
vySe opakované zdlrazrfiované maximé, podle niz je zajiStovaci pfikaz nejzazSim
prostfedkem pfi spravé dani a pfi jeho vydavani je nutné postupovat velmi zdrzenlivé.

[50] Nutno dodat, Ze z analyz provedenych spravcem dané nevyplyva, Ze by
Zalobce pred vydanim posuzovanych zajiStovacich pfikazt cCelil jakymkoliv
ekonomickym problémUm. Zdrojem té&chto problém( se mél stat az (predpokladany)
danovy domérek. Finan¢ni organy ve svych rozhodnutich neuvedly ani nic o tom, ze
by Zalobce napfiklad mél v minulosti potize s plnénim svych danovych povinnosti, Ci
Ze by predmétné transakce byly soucasti podvodného fetézce na DPH (pouze
obecné& uvedly, Ze pohonné hmoty predstavuiji ,rizikovou* komoditu). Zalobce naopak
podle vSeho realné vykonaval deklarovanou ekonomickou €innost (dovoz pohonnych
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hmot do tuzemska), a to od roku 2010, kdy mu spravce dané ulozil zaznamni
povinnost obchodnika s pohonnymi hmotami. Za timto ucelem vlastnil (v dobé vydani
zajiStovacich pfikazll) dvé Cerpaci stanice, celkem 15 dopravnich prostfedku, dalSi
vozidla uzival na zakladé leasingovych smluv atd. Uvaha spravce dané, podle niz
hrozi nebezpeci, Ze Zalobce jiz v dobé splatnosti dané nebude disponovat majetkem,
kterymi by spravce dané mohl uspokojit danovou pohledavku vzniklou z titulu
domérfeni pfedmétné dané, je rovnéz ni¢im nepodlozena a Cisté hypoteticka. Jednim
z uceld spravy dani je sice zabezpeceni jejich uhrady (§ 1 odst. 2 dafiového fadu), pfi
naplfiovani tohoto ucelu je vSak tfeba postupovat tak, aby byla respektovana rovnéz
zasada zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Takovym postupem dle krajského soudu neni
vydani zajiStovacich pfikazd na zajisténi dosud nestanovené dané, spolu se
stanovenim okamzité vykonatelnosti pfedmétnych zajistovacich pfikazu, které ve
svych dusledcich muize vést k faktické likvidaci dosud standardné fungujici
spoleCnosti, to vS8e jen ztoho dlavodu, Ze hodnota predpokladaného darnového
domeérku prevysila aktualni hodnotu majetku dané spolecnosti.

[51] Krajsky soud v této souvislosti povazoval za vhodné provést srovnani
s nékterymi jinymi vécmi, v nichZ soudy aprobovaly vydani zajiStovacich pfikazl, a
s diivody, na kterych bylo jejich vydani zaloZzeno (byt si je védom, Ze kazdy pfipad je
svym zpUsobem skutkové unikatni).

[52] Napftiklad ve véci MPM Invest byly vydany zajiStovaci pfikazy vuci danovému
subjektu, u néjz také zjistény majetek svou hodnotou nepokryval budouci DPH. To
vS8ak nebyl jediny dlvod pro vydani zajisStovacich pfikazl, dal$i divody spocivaly
v tom, Ze pfedmétem sporu byly dodavky zlatych slitkd s ryzosti pod 333/1000 od
spole€nosti AVARRIO, pficemz pouzitelnost takového nizkoryzostniho zlata je velmi
omezena, velmi Casto je uzZivano pravé k nelegalni Cinnosti a dafiovym unikim.
Danovy subjekt nemél uzavienu Zadnou pisemnou smlouvu se spoleCnosti
AVARRIO, ackoli se jednalo o dodavky v objemu desitek miliénu korun. Spole€nost
AVARRIO (spolu s dalSimi obchodnimi spole€nostmi) se navic prokazatelné podilela
na podvodném obchodovani se zlatymi slitky, jehoz ucelem bylo vylakani odpoctu
DPH. Darnovy subjekt tak byl Casti podvodného fetézce na DPH (byt tvrdil, Ze
nezavinéné, ze pfedmétné transakce uskute€nil v dobré vife). V neposledni fadé
danovy subjekt se spravcem dané nespolupracoval a dle zjisténi spravce dané
rentabilita jeho Cinnosti postupné klesala.

[53] Ve véci SLOVLIKER CR (tykajici se dafiového subjektu, ktery byl platcem
spotfebni dané z mineralnich oleji) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Zalobkyné
zapocala s cinnosti opravnéného pfijemce dne 30. 11. 2011 a zpocatku si své
zakonné povinnosti v souvislosti se spotfebni dani plnila. Jak ovsem plyne z vyzev
celniho uradu ze dne 4. 1. a 11. 1. 2012, Zalobkyné dvakrat porusila svoji povinnost
doplnit zajisténi spotiebni dané. Nasledné pak neuhradila spotfebni darn za
zdariovaci obdobi bfezen 2012 ve Ihaté splatnosti (viz vyzva celniho Gradu ze dne
14. 5. 2012) a k jejimu zapraveni doslo postupné v nékolika splatkach. Celni arad
pfitom ze smluv uzavienych s nabyvateli mineralnich oleju, které jsou rovnéz
soucasti spravniho spisu, zjistil, Ze nabyvatelé jsou povinni hradit na ucet zalobkyné
pfedem zélohy na spotfebni dari. Zalobkyné by tak méla byt schopna bez jakychkoliv
problému uhradit pfislusnou spotfebni dari najednou ve Ihaté splatnosti. Ze zptsobu
Uhrady dané za zdariovaci obdobi brfezen 2012 ovsem bylo mozné usuzovat, Ze
Zalobkyné nebyla schopna hradit dari najednou, ale postupné — zfejmé tak, jak ji
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pfichazely dalSi zalohové platby od nabyvatelt. Tyto platby uz ovSem nutné byly
uréeny na kryti spotfebni dané v dalSim zdariovacim obdobi. Soucasné celni urad
zjistil, Ze zustatky na béznych uctech Zalobkyné jsou hluboko pod pfedpokladanou
dariovou povinnosti a Ze nemovité véci ve vlastnictvi Zalobkyné jsou zatizeny
zastavnimi pravy ve prospéch spole¢nosti MIDESTA s. r. 0. a ve prospéch
Finan¢niho dfadu Brno Il (viz vypisy z Uctd a vypisy z katastru nemovitosti zaloZzené
ve spravnim spise). S pfihlédnutim k finan¢ni analyze Zalobkyné obsaZené ve spisu,
Jejiz platnost byla stanovena do 30. 9. 2012 a ktera Zalobkyni hodnoti jako finan¢né
nestabilni, dospél celni arad i Zalovany k relevantnimu zavéru o rizikovosti
Zalobkyné. Jelikoz se souCasné zasadne zvysovala dosud nestanovena spotrebni
dan, ktera v mésici kvétnu pfevysila poskytnuté zajisténi o vice nez 30.000.000 K¢,
dospely celni organy s ohledem na predchozi poruSovani darovych povinnosti,
nizkou likviditu a zatizeni nemovitych véci k akceptovatelnému zavéru, Ze existuje
obava, Ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo
Ze bude v této dobé vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.“ VV dané véci Slo
tedy rovnéz o kombinaci vice dlvodu. Jednalo se o dariovy subjekt, ktery jiz
v minulosti porusoval své danové povinnosti, o jeho nedobré ekonomické situaci pak
svédCila cela fada ukazatell, vedle toho, Zze zlstatky na jeho béznych uctech byly
vyrazné pod pfedpokladanou danovou povinnosti, se jednalo napfiklad o to, ze
acCkoliv obchodni partnefi danového subjektu méli povinnost hradit na jeho ucet
prfedem zalohy na spotfebni dan, danovy subjekt je nebyl schopen hradit ve lhaté
splatnosti.

[54] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 20. 4. 2015, &. j. 10Af
48/2014 — 27, posuzoval pfipad, v némz spravce dané usoudil, Ze danovy subjekt
neopravnéné uplatnil narok na odpocCet dané na zakladé ,fiktivni fakturace® a
neopravnéného umeélého navySovani nakladl. Duvodnost obav spravce dané ve
smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu vychazela ze skutenosti, Ze (1) danovy subjekt
nemél statutarniho zastupce, jeho jednatel byl odsouzen pro trestny Cin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby a trestny €in zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni; (2) jeho jedinym spoleCnikem byla spole¢nost se sidlem v
Kyperské republice; (3) na nemovity majetek pouzivany k podnikatelské cinnosti
souvisejici s odpadnimi vodami bylo zfizeno zastavni pravo, pficemz jiny majetek
pouzitelny k uhradé danové povinnosti nebyl spravci dané znam; (4) zlstatky na
bankovnim uctu danového subjektu nebyly pro uhradu danové povinnosti
dostate¢né. Jen na okraj Ize dodat, Ze Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
podanou proti rozsudku krajského soudu rozsudkem ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Afs
108/2015 — 35, kasacni namitky vSak sméfovaly spiSe k otadzce, zda neni zajiStovana
dan, kterou nelze vyméfit.

[55] Ve vSech popisovanych vécech tak bylo odlvodnéni pfiméfené
pravdépodobnosti, Ze prfedpoklddana dafiova povinnost bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi,
zalozeno na vice divodech nez jen na tom, Ze by pfedpokladany danovy domeérek
prfevySoval majetek danového subjektu.

[56] Naopak ve véci, v niz byla skutkova situace do jisté miry srovnatelna s nyni
posuzovanou véci, Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 8. 2015, €. j. 22 Af
8/2015 — 69, zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného (o kasac¢ni stiznosti podané
proti tomuto rozsudku Nejvy$Si spravni soud dosud nerozhodl). V dané véci spravce
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dané shledal, Ze je dan duvodny pfedpoklad, Zze na zakladé vysledku darové
kontroly dojde ke stanoveni DPH v souhrnné vysi 114 051 772 K&. S ohledem na
nestandardni vysSi dosud nestanovené dané mél spravce dané za to, Ze moznost
domoci se uspokojeni danovych pohledavek béznymi prostfedky bude do budoucna
vyrazné ztiZzena €i dokonce zcela znemoznéna. Jednalo se o to, Ze ackoliv obchodni
zavod darnoveého subjektu disponoval aktivy ve vysi kolem sta milionu korun ¢eskych
a co do vySe zakladniho kapitalu byl pomérné dobfe kapitalizovan (69 268 000 K¢),
spravce dané mél za to, ze danovy subjekt nebude po stanoveni dané schopen
dobrovolné plnit svou danovou povinnost. Konstatoval, Zze pokud by danovy subjekt
mél v ramci uc€etnictvi svého obchodniho zavodu vyclenit finanéni prostfedky ve vysSi
postacujici k dobrovolné uhradé dosud nestanovené dané (byt alespon v ¢astené
vyS$i), bylo by vysoce pravdépodobné, Ze by to vedlo k ochromeni ekonomické
¢innosti danoveho subjektu a k dalSimu sniZeni schopnosti dafiového subjektu hradit
své pohledavky. PrestoZe po formalni strance darnovy subjekt az doposud pinil své
ostatni danové povinnosti fadné, nebylo dle spravce dané mozné vyloucit, Ze by v
mezidobi od oznameni vysledku kontrolnich zjisténi po stanoveni jednotlivych
danovych povinnosti podnikl kroky smérfujici k vyvedeni aktiv svého podnikani, jakoz
i svého soukromého majetku tak, aby je nebylo mozné postihnout dafiovou exekuci.
Spravce dané proto povazoval prakticky za vylouCené, aby byl danovy subjekt
schopen uhradit vznikajici dafiovou povinnost dobrovoln&. Zalovany se ztotoznil se
spravcem dané, konstatoval, ze uz jen sama vySe predpokladané dané vylucuje jeji
dobrovolnou Uhradu. Krajsky soud v Ostravé vSak stakovym hodnocenim
nesouhlasil: ,Predevs§im ze srovnani pfedpokladané vyse dané a aktiv Zalobce
vyplyva, zZe tyto jsou zhruba ve stejné vysi — proto bez budouciho snizeni majetku
Zalobce nelze automaticky dovodit nedobytnost této dané. Soud dale podotyka, Ze
ustanoveni § 167 odst. 1 d. i. hovofi o znacnych obtizich pfi vybéru dané, coz jisté
neznamena pouhou nemoznost uhradit dobrovolné domérenou dari najednou, ale je
treba vazit i moznost splatek, poseckani Ci jinych institutt dariového fizeni, které
mohou u dariového subjektu s bezvadnou mnohaletou dariovou minulosti prichazet
realné v uvahu. Pokud se ty¢e moznosti vyvedeni aktiv Zalobcova podnikani, pak k
této moznosti nepredklada spravce dané ani jedinou indicii jakékoli intenzity! MoZnost
vyvedeni aktiv Zalobce je tak Cistou fabulaci bez jakékoliv skutkové opory (...)".

[57] Krajsky soud je tedy nazoru, Zze rovnéz dosavadni rozhodovaci praxe
spravnich soudl svédcCi zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného nemuze obstat.

[58] Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, Zze z odlvodnéni zalovaného je
naprosto ziejmé, Ze vyrok o okamzité uc€innosti a vykonatelnosti posuzovanych
zajiStovacich pfikazu se opiral o § 103 zadkona o DPH, nikoliv o § 167 odst. 3
danového fadu. Napadené rozhodnuti Zalovaného tak vtomto ohledu neni
nepfezkoumatelné, jak namita zalobce.

V. Zavér a naklady frizeni
[59] Krajsky soud z vySe uvedenych dlvodu zruSil napadené rozhodnuti pro vady

fizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. f. s.).
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[60] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce byl
ve véci uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladl Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K& (zalobce sice zaplatil
rovnéz 1000 KC za navrh na pfiznani odkladného ucCinku zaloby, avSak tomuto
navrhu krajsky soud nevyhovél) a nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté
advokatem za 2 ukony po 3100 K&, v€etné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300
KE [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.]. Protoze je zastupce
Zalobce platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o cCastku
odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. . s.). Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit k rukam
zastupce zalobce, nebot jde o advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. fijna 2016
Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



