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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: UNIMEX
GROUP, a.s. se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 53, ICO 41693540, v fizeni zastoupeného
JUDr. Lubomirem Kadan¢, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradskéa 10 proti Zalovanému:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2015, ¢j: 42000/001067/15/010/1B

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2015, ¢j: 42000/001067/15/010/IB a
platebni vymér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 5.1.2015, ¢.
2/2/2726/08/100 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
8.228,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Lubomira Kadané, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2015, ¢j: 42000/001067/15/010/IB, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vymeéru Prazské spravy socialniho zabezpecCeni ze
dne 5.1.2015, ¢. 2/2/2726/08/100 a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Platebnim
vymérem Prazskd sprava socidlniho zabezpeceni ulozila Zalobci jako zaméstnavateli uhradit
dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi
237.966 K¢ a penale vypoctené k datu 9.10.2008 ve vysi 65.658 K¢, celkem tedy dluh ve vysi
303.624 K¢.
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Zalobce poukazal na to, Ze vdob& vydani platebniho vyméru dne 5.1.2015 jiz
existoval pravomocny platebni vymér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ¢.
567/1/2726/08/100 ze dne 19.12.2013, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit
dluzné pojistné na socidlni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za
kontrolované¢ obdobi od 1.10.2006 do 31.8.2008 a penale vypoctené k datu vyhotoveni
platebniho vyméru a bylo Zalobkyni uloZeno uhradit nedoplatek na pojistném ve vysi 724 K¢.
V odivodnéni tohoto platebniho vymeéru sprava socidlniho zabezpeceni uvedla, ze vySe
uvedena castka se predepisuje k uhradé na zdklad¢ skuteCnosti zjiSténych pii kontrole u
zaméstnavatele provedené ve dnech 29.9., 2. — 3. 10.2008 a 18. - 19.12.2013. Zalobce tvrdi,
ze ve dnech 18. — 19.12.2013 u Zalobce z4dna kontrola neprobihala, v tyto dny byl zfejmé
sepisovan dodatek &. 1 k protokolu o kontrole &. 2726/08/100. Zalobce pak dale poukazal na
dalsi rozhodnuti Méstského soudu a NejvySsiho spravniho soudu, kterd jiz byla v této véci
vydana. Zalobce zdiiraznil, Ze Prazska sprava socialniho zabezpedeni na zakladé rozhodnuti
zalovaného ¢j: 10000/004281/13/323/Ha vypracovala dne 19.12.2013 dodatek ¢&. 1
k protokolu o kontrole, ve kterém v souladu s nalezem Ustavniho soudu korigovala kontrolni
zjisténi vcetné zjisténych nedoplatkl na pojistném a vydala platebni vymér C¢.
567/1/2726/08/100, kterym ulozila zalobkyni povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném za
kontrolované obdobi od 1.10.2006 do 31.8.2008 ve vysi 724 K¢&. Tento nedoplatek zalobce
zaplatil, platebni vymér byl pravomocny a spravni fizeni vychdzejici z kontroly provedené u
zalobkyné ve dnech 29.9., 2. — 3.10.2008 dle Zzalobce pravomocné skoncilo. Dle zalobce je
zcela bez vyznamu, Ze nadale probihalo soudni fizeni spravni, které vyustilo ve vydani
v poradi jiz druhého kasa¢niho rozsudku NSS ¢j: 3 Ads 35/2011 — 105 a nasledné ve vydani
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j: 12 Ad 2/2012-133, nebot’ pravni moci rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni &: 10000/004281/13/323/Ha, kterym byl zrusen
platebni vymér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni €. 918/2726/08 fakticky zcela odpadl
pfedmét soudniho fizeni spravniho.

Prazska sprava socidlniho zabezpec€eni piesto dne 31.7.2014 vydala vykaz nedoplatkd,
kterym se Zalobci znovu pokusila pfedepsat k thradé udajné dluznou ¢astku na pojistném a
pendle v celkové Castce 306.242 K¢, ackoli kontrolni zjiSténi obsazend v protokolu o kontrole
¢. 2726/08/100 se nijak nezmeénila. Podanym namitkdm ale nebylo Prazskou spravou
socialniho zabezpeceni vyhovéno. Rozhodnuti o nevyhovéni nadmitkam bylo zruSeno a
Prazska sprava socialniho zabezpeCeni nasledné zpracovala dodatek ¢. 2 k protokolu o
kontrole a na jeho zéklad¢ vydala platebni vymér ¢. 2/276/08/100. Ve vyjadieni zalobce
vznesl namitku, ze Prazska sprava socialniho zabezpeceni jiz nebyla po nabyti spravni moci
platebniho vyméru €. 567/1/2726/08/100 opravnéna vést jakékoli dalsi fizeni a vydavat
jakakoli rozhodnuti, nebot’ ji v tom brénila piekazka véci rozhodnuté.

K otazce postupu spravniho organu poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno soudem
v ramci soudniho fizeni spravniho se vyjadiil 1 rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24.4.2007, ¢j: 2 Ans 3/2006-49, s ohledem na zde uvedené zavéry, které
reflektoval Nejvyssi spravni soud napft. i v usneseni ¢j: 6 As 61/2013-20 ze dne 2.5.2013, ve
kterém se zabyval pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti, poukéazal zalobce na to, ze
pokud chtél Zalovany zabranit své povinnosti znovu jednat a rozhodnout ve spravnim fizeni
pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti, mél podat Nejvyssimu spravnimu soudu zadost o
priznani odkladného ucinku. Pokud tak neucinil, stala se z dalSiho pokracovani soudniho
fizeni spravniho tolika akademicka zalezitost, nebot’ zrusenim ptivodniho platebniho vyméru
Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ¢. 918/2726/08 a naslednym vydanim nového
platebniho vymeéru Prazské spravy socialniho zabezpeceni ¢. 567/1/2726/08/100, ktery nabyl
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pravni moci, ztratily oba spravni organy veskeré procesni prostiedky, kterymi by bylo mozné
korigovat pravomocné rozhodnuti ve véci s ohledem na vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalobce zdiraznil, ze disledkem zrudeni rozsudku krajského soudu Nejvys$im spravnim
soudem mize byt toliko obzivnuti pivodné zruseného spravniho rozhodnuti vedle posléze
vydaného pravomocného rozhodnuti s opacnym obsahem. Neni moZzné dovozovat opravnéni
spravniho organu vydavat dle pravomocnych spravnich rozhodnuti stile nova spravni
rozhodnuti o tomtéz azZ poté, co je definitivné skonc¢eno soudni fizeni spravni.

Zalobce navic poukazal na to, Ze Zalovany byl povinen pokradovat ve spravnim Fizeni
bez pritahil po nabyti pravni moci prvniho zruSujiciho rozsudku Mé&stského soudu v Praze ¢;:
12 Cad 6/2009-31, kdyZ ke zruSeni pivodniho platebniho vyméru PSSZ ¢. 918/2726/08 mélo
dojit jiz na sklonku roku 2010, nikoli aZ v za# roku 2013 poté, co byl vydan nalez Ustavniho
soudu, kterym byl zruSen jak druhy (zamitavy) rozsudek Méstského soudu v Praze, tak i jemu
piedchazejici prvni kasaéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana tak zpusobila

pritahy v fizeni.

Zalobce déle vytkl zalovanému, Ze ackoli byl vdzan pravnim nazorem vyjadienym
v rozsudku M¢stského soudu v Praze ¢j: 12 Cad 6/2009-31, zacal vnimat svou véazanost
pravnim nazorem soudu aZ v okamziku vydani nalezu Ustavniho soudu. Pokud vysledkem
této vyjadiené vazanosti citovanym nalezem bylo zruSeni pivodniho platebniho vyméru PSSZ
¢. 918/2726/08 a nasledné vydani nového platebniho vyméru PSSZ €. 567/1/2726/08/100,
kterym bylo pravomocné rozhodnuto, Ze Zalobci vznikl dluh v kontrolovaném obdobi na
pojistném ve vysi 724 K&, neni zfejmé, pro€ se Zalovany domniva, Ze pravni nazory uvedené
v nalezu Ustavniho soudu jiz neplati a spravni organy nadale nezavazuji.

Zalobce pak vyjadiil presvédCeni, Ze Zadné pozdéjsi rozhodnuti kteréhokoli z obecnich
soudii nemohlo pifekonat zdvaznost nalezu Ustavniho soudu, ani prolomit pravni moc
z pravomocného spravniho rozhodnuti a prekonat tak prekazku véci rozsouzené.

Zalobce tedy vyjadiil presvédeeni, ze platebni vymér PSSZ &. 2/2/2726/08/100, proti
kterému sméfovalo odvolani Zzalobkynég, jez bylo napadenym rozhodnutim Zalované
zamitnuto, nemél byt viibec vydan a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo po nabyti pravni
moci platebniho vyméru PSSZ ¢. 567/1/2726/08/100 nemélo viibec probéhnout, nebot” tomu
branila piekazka véci rozhodnuté. Rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezdkonné a navrhl
jeho zruSeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze ve véci jiz bylo rozhodnuto
Megéstskym soudem v Praze rozsudkem ¢&j: 12 A 2/2012-133 ze dne 27.5.2014 o zamitnuti
zaloby a navrhl, aby soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Zalovany nejprve shrnul priibéh pfedchoziho soudniho fizeni ve shodné véci, ve které
bylo na zikladé véas podané Zaloby zalobce piezkouméano rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, kterym byl potvrzen platebni vymér Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni o povinnosti zalobce uhradit pojistné na sociadlnim zabezpeceni a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti véetné penale v thrnné vysi 304.348 K¢, a to z prispévku na
osatné v uhrnné vysi 699.900 K¢, ktery zalobce nauctoval svym zaméstnancim v mésici
unoru 2007.
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1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j: 12 Cad 6/2009-31 ze dne 29.10.2010 bylo
zrueno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢&j: 323-9010-30.1.2009-192-
Hii ze dne 6.3.2009 a véc byla CSSZ vracena k dal§imu fizeni.

2. Na zakladé kasaéni stiznosti CSSZ byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &: 3
Ads 35/2011-59 ze dne 26.1.2012 zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j: 12
Cad 6/2009-31 ze dne 29.10.2010 a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

3. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢j: 12 Ad 2/2012-80 ze dne 30.3.2012 byla
zaloba zamitnuta.

4. Proti obéma rozsudkiim (pod body 2 a 3) podal Zalobce Ustavni stiznost, o niZ rozhodl
Ustavni soud nalezem sp.zn. II. US 2429/12 ze dne 6.6.2013 tak, Ze zrusil jak
rozsudek méstského soudu, tak i pfedchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

5. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2013, ¢j: 3 Ads  35/2011-105
byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j: 12 Cad 6/2009-31 ze dne 29.10.2010
a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

6. V dalSim fizeni rozhodl Méstsky soud v |[Praze rozsudkem ¢j: 12 Ad 2/2012-133 ze
dne 27.5.2014 o zamitnuti Zaloby, nebot’” zddnou z Zalobkyni vznesenych namitek
neshledal divodnou. Proti tomuto rozsudku Zalobce kasacni stiznost nepodal.

Zalovany zdiraznil, Ze posledné jmenovany rozsudek méstského soudu se tykal dluhu
v thrnné vysi 304.348 K&, kdyz divodem pro predepsani dluzné cCastky byla skuteCnost, ze
organizace nezahrnula do vymétovaciho zékladu pro odvod pojistného ptispévek na oSatné
v thrnné vysi 699.900 K¢, ktery zatctovala svym zaméstnancim v mésici tnoru 2007, tedy
ze predmét v fizeni tehdejSiho 1 v nyni projednédvané zalobé je shodny. K divodim vydani
nového platebniho vyméru na castku 724 K¢ uvedl Zalovany, Ze v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu (bod 4) byla véc vracena do faze fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢j: 12 Cad 6/2009-31 ze dne 29.10.2010, kterym bylo rozhodnuti
CSSZ ze dne 6.3.2009, ¢&j: 323-9010-30.1.2009-192/Hu zruseno a véc vracena CSSZ
k dal$imu fizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2010 byl pravomocny od
okamziku jeho dorugeni, hledél na néj zalovany jako na zikonny a vécné spravny. Zalovany
byl vézan pravnim nazorem Ustavniho soudu a rozsudkem méstského soudu ze dne
29.10.2010, a proto rozhodnutim ¢j: 10000/004281/13/323/Ha ze dne 18.9.2013 zrusil
platebni vymér PSSZ a véc vratil prvoinstanénimu organu k novému projedndni, nebot’ mimo
dluzné pojistné, které bylo pfedmétem soudniho sporu, byl kontrolou u zaméstnavatele zjiStén
pieplatek na nemocenském ve vysi 724 K& CSSZ zruSenim platebniho vyméru PSSZ
realizovala rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2010, a to ve vazbé na nalez
Ustavniho soudu. Na zakladé uvedeného Prazska sprava vydala platebni vymér ¢&.
567/1/2726/08/100 ze dne 19.12.2013, kterému ptedchézelo vypracovani dodatku ¢. 1
k protokolu o kontrole a platebnim vymérem byla zalobci predepsana ¢astka ve vysi 724 K¢,
tj. preplatek na nemocenském, ktery nebyl pfedmétem soudniho sporu. V ndvaznosti na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j: 12 Ad 2/2012-133 z27.5.2014 o zamitnuti Zaloby bylo
opctovné platebnim vymérem PSSZ €. 2/2/2726/08/100 ze dne 5.1.2015 predepsano k thrade
dluzné pojistné vcetné pendle ve vysi 303.624 K¢, které dle zalovaného bylo pfedmétem
soudniho sporu, kdyZz vydani platebniho vyméru piedchazelo vypracovani dodatku &. 2
k protokolu o kontrole.

Oba shora uvedené dodatky zpracované k ptivodnimu protokolu o kontrole a nasledné
vydané platebni vyméry odpovidaji kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole €.
2726/08 a puvodnimu platebnimu vyméru PSSZ 918/2726/08 ze dne 9.8.2008 na castku
304.348 K& (724 K& + 303.627 K&). Zalovany vyjadiil nazor, Ze zalobce akceptoval
odiivodnéni spravnich organi, nebot plivodni argumentace spocivala vtom, ze vydanim
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platebniho vyméru PSSZ €. 2/2/2726/08/100 ze dne 5.1.2015 byla ve smyslu ustanoveni § 62
s.f.s uspokojena. K namitce nerespektovani nalezu Ustavniho soudu, bezpiedmétnosti dalsiho
soudniho fizeni spravniho a nerespektovani zasady non bis in idem uvedl Zalovany, Ze
Ustavni soud dospél k zavéru, Zze podminky pro jeho kasaéni zasah byly splnény a Gstavni
stiznosti napadené rozsudky zrusil, pfi€emz v dalS$im rozhodovani byly spravni soudy povinny
pfihlédnout k ndzorim vyslovenym v nalezu, ktery vSak nenahrazuje rozhodnuti spravnich
organli o meritu véci. Posouzenim merita se pak zabyvaly rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ¢j: 3 Ads 35/2011 a méstského soudu 11 Ad 2/2012-133. Na zéklad¢ rozhodnuti téchto
soudll je Zalobce opctovné povinen uhradit pojistné véetné odpovidajiciho penéle. K meritu
véci uvedl, Ze zdkon €. 589/1992 jednoznacné stanovi povinnost platit pojistné na socialnim
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, a tato povinnost se vztahuje taktéz
na pojistné, které zalobkyné¢ fadné neodvedla, a¢ jej odvést méla, coz ve vysledku konstatoval
méstsky soud v rozsudku ¢j: 12 Ad 2/2012-133 ze dne 27.5.2014.

Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud Zalobu odmitl, nebot v téze véci jiz bylo
soudem pravomocné rozhodnuto rozsudkem ze dne 27.5.2014, ¢j: 12 Ad 2/2012, v némz
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zalobce je povinen uhradit dluzné pojistné, které
neodvedl z diivodi, Ze nezahrnul do vymétovaciho zékladu pro odvod pojistného ptispévek
na ofatné zuétovany zaméstnancim v mésici Gmoru 2007. Zalobce se v aktualni Zalobé
domaha zrueni rozhodnuti CSSZ ze dne 4.3.2015, &: 42000/001067/15/010/IB, kterym byl
potvrzen platebni vymeér €. 2/2/2726/08/100 ze dne 5.1.2015, jimz byla zalobci na zakladé
uvedeného soudniho rozhodnuti, které je pro spravni orgdn zavazné, uloZena povinnost
dluzené pojistné uhradit. Zalobce se podle Zzalovaného tedy dozaduje, aby soud opé&tovné
rozhodoval o stejné otdzce, ktera jiz byla timto soudem autoritativné a s kone¢nou platnosti
vyfesena.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospé¢l
k zavéru, Ze zaloba je divodna. Ve véci samé rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’ zadny z ti¢astnikli se
k vyzveé soudu ve stanovené 1hité nevyjadiil, a proto mél soud za to, Ze s timto postupem oba
souhlasi.

Zalobce ve svych namitkdch vytyka spravnim organim, Ze vydaly napadend
rozhodnuti 1 pfesto, ze jejich vydani branila ptekazka véci rozhodnuté. Zalovany naopak
navrhl, aby soud Zalobu odmitl, protoze jiz ve véci bylo rozhodnuto soudem.

Podstatné pro posouzeni ditvodnosti podané Zaloby je, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeceni vydala dne 18.9.2013 rozhodnuti ¢j: 1000/004281/13/323/Ha, kterym zrusila
platebni vymér ze dne 9.10.2008 ¢. 918/2726/08, piicemz vychézela z rozhodnuti méstského
soudu ze dne 29.10.2010, ¢j: 12 Cad 6/2009-31. Timto rozhodnuti tak byl zruSen platebni
vymér, ktery byl predmétem dlouhotrvajiciho soudniho fizeni. Pravni moc rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni nastala dne 18.9.2013. Po té vydal Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti ze dne 23.10.2013, ¢j: 3 Ads 35/2011-105, kterym zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29.10.2010, ¢j: 12 Cad 6/2009-31 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni, ve kterém rozhodl M¢éstsky soud v |Praze rozsudkem ze dne 27.5.2014, ¢&j: 12 Ad
2/2012-133 o zamitnuti zaloby,
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Z uvedeného ptehledu je patrné, ze jak Nejvyssi spravni soud dne 23.10.2013, tak
meéstsky soud dne 27.5.2014 rozhodovaly v dobé€, kdy jiz predmét fizeni, tedy plvodni
platebni vymér neexistoval. Jestlize totiz Nejvyssi spravni soud zruSil rozhodnutim ze dne
23.10.2013 rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.10.2010, ¢j: 12 Cad 6/2009-31,
doglo sice k obnoveni napadeného rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
6.3.2009, avsak nikoli jiz vté dobé zruSené¢ho platebniho vyméru ze dne 9.10.2008 ¢.
918/2726/08

Zalovany nyni argumentuje tim, Ze pokud méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
27.5.2014, ¢j: 12 Ad 2/2012-133 zamitl, vznikla Zalobci opétovné povinnost uhradit pojistné
vcetné odpovidajiciho pendle. Dle tohoto tvrzeni zalované¢ho by zalobci vznikla povinnost
uhradit ¢astku na zaklad¢ rozsudku méstského soudu 12 Ad 2/2012-133. Vznika tak ale
absurdni situace, kdyZz sdm Zalovany ve vyjadreni tvrdi, a vyplyva to 1z podané Zaloby a ze
spravniho spisu, ze dne 5.1.2015 Prazska sprava socialniho zabezpeceni vydala soucasnou
zalobou napadeny platebni vymeér, a to v témé&f totozné vysi a za stejné obdobi, tj. tinor 2007.
Pokud je zalovany pfesvédcen o tom, ze Zalobce byl povinen hradit dluznou ¢astku na zakladé
rozhodnuti méstského soudu 12 Ad 2/2012-133 ze dne 27.5.2014, nebyl divod aby vydaval
dalsi platebni vymér znéjici na stejnou castku.

Jak jiz soud shora uvedl, z obsahu spravniho spisu ale vyplyva, Ze v dobé vydani
rozsudku méstského soudu ze dne 27.5.2014, ¢.j. 12 Ad 2/2012-133 jiZ tento platebni vyméer
neexistoval. Pokud Zalovany vydal platebni vymeér, tedy zcela nové rozhodnuti, az nésledné
po pravni moci tohoto rozsudku, nemtiiZze se nyni dozadovat toho, aby soud podanou Zalobu
odmitl z divodu, Ze v téze véci jiz bylo soudem pravomocné rozhodnuto. Pokud by soud na
tento navrh Zalovaného pfistoupil a Zalobu odmitl, zabranil by tak Zalobci v pfistupu k soudu,
kde by se jiz nemohl domahat pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti. Z uvedeného nelze
dovodit, Ze by se zalobce dozadoval, aby soud opétovné rozhodl o stejné otazce, ktera jiz byla
autoritativné a s kone¢nou platnosti vyfesena, jak tvrdi zalovany, nebot’ pokud by tomu tak
bylo, nebylo by nutné vydavat novy platebni vymeér.

Soud znovu zdiraziiuje, Ze pro odmitnuti podané Zaloby nebyl dan diivod, nebot’
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. na danou véc nedopada. Hovoii — li se v ném o ,,téze
véci®, ma zédkon na mysli, ze jiz bylo rozhodnuto o pfedmétu fizeni, tedy Ze jiz byl vydan
rozsudek, kterym spravni soud pfezkoumal dané konkrétni napadené rozhodnuti a ve véci
rozhodl meritorn€. Ze spravniho spisu je ale patrné, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 27.5.2014, &: 12 A 2/2012-133 piezkoumaval rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 6.3.2009, ¢.j. 323-9010-30.1.2009-192/H1, zatimco v nyni projedndvané
véci je napadeno rozhodnuti CSSZ ze dne 4.3.2015, &: 42000/001067/15/010/1B.

Zasadni namitka zalobce spociva v tom, ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
kdyZz byl vydan platebni vymér €. 567/1/2726/08/100 ze dne 19.12.2013, kterym bylo
rozhodnuto o povinnosti zalobce ,,uhradit dluzné pojistné na socidlnim zabezpeceni a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti®, zjisténé za kontrolované obdobi od 1.10.2006 do
31.8.2008 a penale ztohoto dluzného pojistného vypocétené k datu vyhotoveni tohoto
platebniho vymeéru. Platebnim vymérem bylo ulozeno uhradit nedoplatek na pojistném ve vysi
724,- KE. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze vySe uvedena ¢astka se predepisuje
v thrad¢ na zaklad¢ skutecnosti zjiSténych pii kontrole u zaméstnavatele provedené ve dnech
29.9., 2. —3.10.2008 a 18. — 19.12.2013. Odvodnéni tohoto platebniho vyméru je uvedeno
v protokolu o kontrole ¢. 2726/08 a v dodatku k protokolu o kontrole ¢. 1/2726/08/100, které
jsou nedilnou soucasti tohoto platebniho vyméru.
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Z dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole ¢. 2726/08/100 pak soud zjistil, Ze divodem
zpracovani tohoto dodatku byla skute¢nost, ze Ceskd sprava socialniho zabezpedeni
v navaznosti na nalez Ustavniho soudu II. US 2429/12 ze dne 6.6.2013 piezkoumala odvolani
zamé&stnavatele UNIMEX GROUP proti platebnimu vyméru €. 918/2726/08 ze dne 9.10.2008
a podle vysledku tohoto fizeni rozhodla podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad tak, ze platebni vymér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ¢.
918/2726/08 ze dne 9.10.2008 se rusi a véc se vraci k novému projednani Prazské spravé
socidlniho  zabezpeceni. To se stalo rozhodnutim ze dne 18.9.2013, .&:
10000/004281/13/323/Ha, Ve vlastnim textu dodatku je tak uvedeno, Ze platebnim vymérem
PSSZ ze dne 9.10.2008 byla zaméstnavateli ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi
238.690 K¢ a pendle z tohoto pojistného ve vysi 65.658 K¢, tedy dluh v thrnné vysi 34.348
K¢. Nedoplatek na pojistné ve vysi 238.690 K¢ byl vycislen na zdklad¢é kontrolniho néalezu
PSSZ v Praze 8, ktery je obsazen v protokolu o kontrole ¢. 2726/08 ze dne 9.10.2008. Vyse
uvedeny nedoplatek na pojistném vznikl na zakladé dvou kontrolnich nélezi, tj. z Gthrnu
piijmu ve vysi 699.900 K& (nedoplatek na pojistném ve vysi 237.966 K¢&), ktery
zaméstnavatel zuctoval zaméstnancim jako pfispévek na oSatné a zpteplatku na
nemocenském ve vysi 724 K¢, kdy tento pieplatek na nemocenském nebyl pfedmétem
odvolaciho fizeni a nésledného soudniho sporu. Dodatek k protokolu o kontrole a novy
platebni vymér tak byly vystaveny vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétem napadeného
platebniho vymeéru je 1 pfeplatek na ddvce nemocenského pojisténi. V dodatku €. 1 jsou pak
uvedeny casti protokolu, které se rusi, méni a dopliluji a je zde i1 uvedena rekapitulace
zjisténych nedoplatki a preplatkti na pojistném.

Z uvedeného je patrné, Zze v dob& vydani platebniho vyméru dne 5.1.2015, ktery
napadd zalobce nyni podanou zalobou, jiz existoval pravomocny platebni vymér Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ¢. 67/1/2726/08/100 ze dne 19.12.2013, kterym bylo také
rozhodnuto o povinnosti Zalobce uhradit dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek
na statni politiku zaméstnanosti za kontrolované obdobi od 1.10.2006 do 31.8.2008 a penale
vypoctené k datu vyhotoveni platebniho vyméru a bylo Zalobci uloZeno uhradit nedoplatek na
pojistném ve vysi 724 K¢.

Z obsahu tohoto platebniho vyméru na ¢astku 724,- K¢ je patrné, Ze se obsahové zcela
shoduje se zruSenym platebnim vymérem ze dne 9.8.2008. Jsou zde uvedeny odkazy na stejna
pravni ustanoveni, ze kterych spravni organ pii vypoctu pojistného vychazel i skute¢nost, ze
zalobci se uklada ,,povinnost uhradit pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti, zjisténé za kontrolované obdobi od 1.10.2006 do 31.8.2008 a penale
vypoctené k datu vyhotoveni tohoto platebniho vyméru* Platebni vyméry se li§i pouze vysi
nedoplatku , ktera byla zalobci predepsana k uhradé. Z obsahu platebniho vyméru na ¢astku
724,- K¢ 1 z ptipojen¢ho dodatku €. 1 je patrné, Ze tento platebni vymér byl vydan po zruSeni
predchoziho platebniho vyméru a po provedené rekapitulaci dosud zjisténych nedoplatki a
ptreplatkl na pojistném. Z jeho obsahu ale viibec nevyplyva, Ze by se jim rozhodovalo pouze o
casti nedoplatku na pojistném s tim, ze by o zbytku nedoplatku mélo byt rozhodnuto az
v dal$im platebnim vyméru. V zalobci tak oprdvnéné vyvolal dojem, Ze vydanim
pravomocného platebniho vyméru ze dne 18.12.2013 fizeni o jeho povinnosti zaplatit
nedoplatek na pojistném skoncilo. Pokud pak po vice nez roce vydala Prazsk4 spravy
socialniho zabezpeceni dne 5.1.2015, dalsi platebni vymér ¢. 2/2/2726/08/100, jednalo se dle
soudu o rozhodnuti, které jiz vydano byt nemélo, véetné navazujici napadeného rozhodnuti
zalovaného.
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Zalovany se nijak nevyporadal ani s tim, Ze Prazska sprava socidlniho zabezpeéeni
v odiivodnéni platebniho vyméru ze dne 19.12.2013 uvedla, Ze vySe uvedena Castka se
pfedepisuje k thradé na zéklad€ skuteCnosti zjiSténych pii kontrole u zaméstnavatele
provedené¢ ve dnech 29.9.— 3.10.2008 a 18. - 19.12.2013. Tedy platebni vymér ze dne
5.1.2015 odavodnila zcela shodné jako vymér ptedchozi, tedy Ze pii jeho vydani vychazela
z kontroly provedené u zaméstnavatele ve dnech 29.9., 2. — 3. 10.2008. Pokud ve vyméru
7 19.12.2013 je zminéna i kontrola provedend ve dnech 18. — 19.12.2013, povazuje soud za
nutné zddraznit, Ze neni patrné o jakou kontrolu se mélo jednat, kdyz soud ve spravnim spise
nenalezl informaci o tom, ze by ve dnech 18. — 19.12.2013 u zalobce né&jaka dalsi kontrola
probihala. Je tak patrné, Ze PSSZ pii vydani napadené¢ho platebniho vyméru vychdzela ze
stejnych kontrolnich zjisténi, jako pfi vydani platebniho vyméru na ¢astku 724,- K¢.

Jak soud jiz shora uvedl, predmétem obou platebnich vymérti byla povinnost Zalobce
uhradit dluzné pojistné podle ustanoveni § 4 az § 9 zdkona €. 589/1992 Sb, o pojistném na
socialnim zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, to vSe na zakladé
vysledkli kontroly provedené u Zalobce za obdobi od 1.10.2006 do 31.8.2008 a penale
z tohoto dluzného pojistného. Ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu se tak jedna o
rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl shodné povinnosti - platit pojistné — ze stejného
divodu — s odkazem na kontrolni zjisténi ziskana pti kontrole ve dnech 18. —19.12.2013.

Meéstsky soud proto ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze namitka Zalobce,
ze Prazska sprava socialniho zabezpeceni nebyla opravnéna vydat Zalobou napadeny platebni
vymér, nebot’ ji vtom branila piekdzka véci rozhodnuté, je divodna. Proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s..f.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Spravni organ je pravnim nazorem vyslovenym Mé¢stskym soudem
v Praze v dalSim fizeni vazéan (§ 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud priznal ndhradu nakladd fizeni, které se sestdvaji z odmény za
zastupovani advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani
zaloby,) a dvé pausalni nahrady po 300 K& [ § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. ndhrada nakladu za zastoupeni
zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. 1.428,- K¢. Soucasti nakladd je 1 zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢&. Celkem tak soud ptiznal Zzalobci nahradu nékladi fizeni
ve vysi 8.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



