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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci Zalobce: MAKIMA s.r.o., ICO 27467431, se sidlem Filistinska 28, 537 01
Chrudim, zastoupeny daflovym poradcem Rambousek a partner a.s., ICO 64829391,
se sidlem Ktistanova 4, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
2.2016, ¢. j. 8301/16/5300-21443-706986,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 25. 3. 2015, ¢. .
439352/15/2804-50523-608583. Jednalo se o platebni vymér na dan zpfidané hodnoty,
kterym byla zalobci vymétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011.

Z odliivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce se zabyva obchodovanim
s methylesterem fepkového oleje (dale jen ,MERO®) a fepkovym olejem, které pochazi
z jinych €lenskych stati Evropské unie. Obchodni transakce probihaji ve formé fetézovych
dodavek, kdy dochazi k fakturaénimu pie prodeji zbozi mezi nékolika korporacemi, ktery je
spojen s jednim pohybem zboZi. Zalobce funguje jako jeden ztuzemskych pie prodejcti
zminénych komodit. Predmétny platebni vymér byl vydadn na podkladé danové kontroly
zahdjené dne 15. 5. 2012. Zalobci na zakladé uvedené datiové kontroly nebyl pfiznan narok na
odpocet dan¢ z piidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) z pfijatych danovych dokladii na nakup
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komodit od dodavatelt ESCELANTE s.r.o., v likvidaci, a RB MONT s.r.o., a to ztoho
davodu, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané
uvedenych v § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o
DPH%), tedy zejména to, ze pfijal zdanitelnd plnéni v jim uvadéném rozsahu a od jim
deklarovaného dodavatele. Dne 17. 3. 2015 byla s zalobcem projedndna zprava o danové
kontrole, kterou vSak zalobce odmitl podepsat s tim, Ze zprava je nejasné a nepiezkoumatelna,
neobsahuje fadné hodnoceni diikazl a spravee dané v ni nedostate¢nym zpiisobem osvétlil své
zaveéry o skute¢nostech, které maji vyvracet tvrzeni Zalobce u€inénd v pribéhu vymétovaciho
fizeni. O priabéhu zminéného projednani zpravy o danové kontrole byl zalovanym pofizen
protokol, ktery zalobce podepsal.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti postupné vypoiadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobce. Za klicovou povazoval otazku, zda Zzalobce splnil hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH z piijatych zdanitelnych plnéni a zda spravce
dan¢ unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, podle néhoz byl povinen prokazat skutecnosti, které vyvraceji tvrzeni zalobce.
Zalovany poukazal na to, ze v daftovém fizeni tizi kazdy datiovy subjekt jak bfemeno tvrzeni,
tedy povinnost dan sadm pfiznat, tak bfemeno diikazni ohledné skuteCnosti uvadénych
danovym subjektem v souvislosti s pfiznanou dani. Spravce dané nese v ramci vymérovaciho
fizeni dikazni bifemeno toliko vtom smyslu, ze je pfipadn¢ povinen prokdzat vazné a
divodné pochybnosti o tvrzeni daniového subjektu, pokud existuji. V posuzované véci ptfitom
spravci dané vznikly pochybnosti jiz tim, ze zalobce dle vyjadieni svého jednatele nakupoval
zbozi ve skladech nachazejicich se mimo uzemi CR, pfi¢emZ ani misto plnéni se u téchto
obchodnich transakci nenachédzelo v tuzemsku. Spravce dané pfitom mél ze své Cinnosti
poznatky o tom, ze zalobcem nakupované zbozi Casto vibec fyzicky neprochéazelo ptes Ceské
uzemi.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce k prokazani svych tvrzeni piedlozil zakladni
povinné danové evidence a danové doklady, z nichz dovozoval sviij narok na odpocet dan¢.
Spravce dané vsak tyto dikazy vzhledem k vySe uvedenym pochybnostem nepovazoval za
dostate¢né pro rozhodnuti o naroku na odpocet dané¢ a vyzval Zalobce, aby prokézal dalsi
skutecnosti souvisejici s uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi, zejména pak okolnosti, za
nichz bylo nakoupené zbozi pfepravovano, a to za ucelem urceni pfesného mista plnéni téchto
transakci a identifikace jejich dodavatele. Zalovany akcentoval fakt, Ze zatimco u ostatnich
transakci, ohledn¢ kterych probihala danova kontrola, zalobce vedle povinnych evidenci a
danovych dokladt dolozil 1 dalsi souvisejici doklady prokazujici jejich pribeh, u dodavek od
spole¢nosti ESCELANTE s.r.o0., v likvidaci, a RB MONT s.r.0., se tak nestalo, a to i pfesto,
ze kprokazani dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku v deklarovaném rozsahu a
deklarovanymi dodavateli byl Zalovanym v pribéhu danové kontroly nékolikrat vyzvan.
Zalovany povazoval za nepriikaznou zalobcem piedlozenou evidenci DPH, v niz byly
jednotlivé danové doklady oznaceny internimi Cisly Zalobce, jez se ovSem neshodovala s ¢isly
uvedenymi piimo na predmétnych dokladech, navic zde uvedené udaje nesouhlasily ani
s podanym dafiovym ptiznanim. Pfedlozené danové doklady navic neobsahovaly udaje o
piepraveé zbozi, ackoliv tomu tak mélo na zaklad€é rozhodnuti spravce dané byt. Z danovych
dokladi dodavatele ESCELANTE s.r.0., v likvidaci, nebylo mozZno zjistit misto nakladky a
vykladky zbozi ani jinou specifikaci jednotlivych dodavek, ackoliv v dokladech jinych
dodavatelti tyto udaje nechybély. Zminéné doklady navic neprokazovaly prevzeti zbozi
zalobcem od deklarovaného dodavatele. Pokud jde o doklady od dodavatele RB MONT s.r.0.,
pak k témto byly pfilozeny rovnéz dodaci listy, nicméné udaje v dokladech a dodacich listech
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se lisily, nebot’ zatimco v danovych dokladech byla jako kone¢ny piijemce zbozi uvedena
spole¢nost Oleochem, a.s., v dodacich listech to byl Zalobce. Zalovan}'/ rovné€z zdaraznil, Ze
zalobce na dodacich listech nepotvrdil pfevzeti zbozi a Ze tyto dodaci listy odkazuji na dodaci
nakladni listy, které vSak Zalobce vramci dafiové kontroly nedoloZil. Zalovany dospél
k zavéru, Ze na zaklad¢ uvedenych dokladl nebylo dostatecné prokazano faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni mezi deklarovanymi dodavateli a odbérateli s mistem plnéni v tuzemsku.
Tuto skutenost dovozoval Zzalovany i z vysledkli dozadani proveden¢ho u piislusného
spravce dan¢ dodavatele ESCELANTE s.r.o0., v likvidaci, z n¢hoz vyplynuly nesrovnalosti
v objemu zbozi pofizeného dodavatelem ESCELANTE s.r.0., v likvidaci, v Rakousku, které
mélo byt nasledn¢ predmétem obchodni transakce se Zzalobcem. Dozadani pfisluSnym
spravcem dané dodavatele RB MONT s.r.0. nebylo mozné vyhovét, nebot’ zminény dodavatel
je dlouhodobé nekontaktni, nicméné¢ z danového piiznani za 4. Ctvrtleti roku 2011 bylo
zjisténo, ze RB MONT s.r.o. vykazuje niz$i uskutecnéna zdanitelna plnéni nez piijata
zdanitelna plnéni, z nichz Zalobce uplatnuje narok na odpocet dan€. I toto zjisténi tak zalozilo
divodnou pochybnost zalovaného o tom, zda je tvrzeni zalobce ohledné uskutecnénych
zdanitelnych plnéni pravdivé.

Pokud jde o vypovéd’ M.L., jednatele dodavatele ESCELANTE s.r.0., v likvidaci, tuto
zalovany zhodnotil jako velmi obecnou, nebot’ svédek sice pomérné podrobné popsal systém,
jakym probihaly jednotlivé dodavky mezi ESCELANTE s.r.o., v likvidaci, a zalobcem,
nicméné se nedokédzal bez pochybnosti vyjadrit ke konkrétnim dodavkam, kterych se
zalobcem uplatiiovany narok na odpocet dan¢ tykal. V n€kterych bodech pak byla vypoved
svédka vnitin€ rozporna, jmenovité v otazce, zda svédek jakozto jednatel dodavatele zalobce
v&dél dopiedu, na jakém misté na tzemi CR dojde k vykladce zbozi. Zalovany zpochybnil
nékteré skutecnosti uvadéné svédkem také z toho divodu, ze tyto nekorespondovaly s udaji
uvedenymi v danovém piiznani k DPH dodavatele ESCELANTE s.r.o0., v likvidaci, a s tdaji
uvadénymi rakouskym dodavatelem, od né¢hoz mélo predmétné zbozi pte prodavané zalobci
pochéazet. Ani svédecka vypovéd 1. B. pak dle zalovaného neodstranila pochybnosti o
uskute¢nénych zdanitelnych plnénich pochéazejicich od RB MONT s.r.0., nebot’ i piesto, ze
svédek B. je byvalym jednatelem zminéného dodavatele Zalobce, neznal bliz§i podrobnosti
vzajemnych obchodnich vztahi, tim spiSe predmétnych dodavek.

Zalovany rovnéz zdtiraznil, Ze spravce dané vyvinul vlastni iniciativu k tomu, aby se
souvisejicich komodit. Mimo jiné prostfednictvim celnich organt identifikoval jednoho z
piepravcl provéfovaného zbozi, kterym byl O.G.. Z jim ptfedlozenych CMR dokladl vzal
zalovany za prokazané, ze O.G. skute¢n¢ ve dvou piipadech piepravoval zbozi, které mélo byt
predmétem zdanitelného plnéni od dodavatele ESCELANTE s.r.o., v likvidaci, za které
zalobce uplatiioval odpocet DPH, nicméné soucasné bylo zjisténo, Zze naklady na piepravu
zbozi byly fakturovany spolecnosti Euro-bit Trade s.r.o. Nelze tak mit za prokazané, které
konkrétni subjekty byly ucastniky fetézce prodejii pfedmétného zbozi a zda zminéné dodavky
skutecné je mozné podradit obchodnimu vztahu mezi Zalobcem a ESCELANTE s.r.o.,
v likvidaci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti zalovany uzaviel, Zze spravce dané
unesl své diikazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, nebot
v posuzované véci vyvstaly divodné pochybnosti o tom, zda posuzovana zdanitelnd plnéni
byla uskute¢néna zalobcem deklarovanymi dodavateli, tedy spole¢nostmi ESCELANTE
s.r.0., v likvidaci, a RB MONT s.r.o0., a v deklarovaném rozsahu, a tyto pochybnosti byly na
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zdklad¢ provedenych dikazii jednoznaéné prokazany. Jestlize zminéné pochybnosti
existovaly, bylo na zalobci, aby je vyvratil a naopak prokdzal, ze jim uvadénd tvrzeni jsou
pravdiva. Zalobce tak ovSem neucinil, ackoliv k tomu byl spravcem dané opakované vyzyvan.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i dal§imi namitkami, které
zalobce uplatnil v ramci odvolani proti pfedmétnému platebnimu vyméru spravce dané.
Pfedné nesouhlasil stim, Ze by s Zzalobcem nebyla fadné projednana zprava o danové
kontrole, ktera tvofila odtivodnéni odvolanim napadeného platebniho vyméru. Zalovany
detailn€ popsal prab¢h ustniho jednani, béhem néhoz k projednéni ptedmétné zpravy doslo, i
zpusob, jakym se spravce dan¢é vypotadal s pfipominkami zalobce. Soucasné zpochybnil
tvrzeni zalobce, podle néhoz spravce dané ve zpraveé fadné neoznacil dikazy, ze kterych pfi
vyméteni dané vychazel, ani neuvedl jejich hodnoceni. Odkazal ptitom na konkrétni pasaze
zpravy, v nichz se spravce dan¢ hodnocenim dikazli zabyval, a to jak jednotlive, tak v jejich
vzajemnych souvislostech. Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci Zalobce, podle niz méla
byt pfedmétnd zprava nesrozumitelnd, nebot’ dle jeho nazoru vyrok i odiivodnéni platebniho
vymeéru (tj. zprava o danové kontrole) byly jasné, srozumitelné a obsahovaly veskeré zakonné
nalezitosti, pfi¢emz z nich zaroven lze jednoznacné dovodit, z jakych podkladi spravce dané
pii svém rozhodovani vychazel a jak tyto jednotlivé podklady hodnotil.

Podle Zalované¢ho rovnéz nebyla opravnéna namitka zalobce, Ze spravce dané porusil
zasadu volného hodnoceni dikazii ve smyslu § 8 odst. 1 daiiového tadu, kdyz tendencnim
zpusobem hodnotil nejen evidenci DPH, nybrz i dalsi diikazy svédcici ve prospéch zalobce
s cilem vytvofit o zalobci negativni obraz. Spravce dan¢ hodnotil dle zalovaného zalobcem
piedlozené danové doklady z formalniho hlediska s tim, ze tyto samy o sob& neprokazuji
fakticky pribéh obchodii ani jejich podminky. Se vSemi predlozenymi dikazy se fadné
vypotadal, kdyz néckteré znich si dokonce opatiil z vlastni iniciativy, a zavéry svého
hodnoceni dikazl vyCerpavajicim zptisobem popsal ve své zprave.

V podané zalobé Zalobce viceméné zopakoval namitky uvedené jiz v jeho odvolani
proti platebnimu vyméru. V prvé fadé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kdyz obecné odkazal na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 150/2012 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”). Opétovné zpochybnil, ze by s nim byla zprava o
dafové kontrole ¥adn& projednana ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 121/01, kdyz spravce dané podle jeho nazoru konkrétné nezdtvodnil své
pochybnosti o duikazech predlozenych zalobcem k prokdzani jeho tvrzeni v ramci
vymétovaciho fizeni. Z predmétného platebniho vyméru, respektive zpravy o danové kontrole
nelze dovodit, které ditkazy zalovany osvédcil jako diikaz, které nikoliv a jak je hodnotil, a to
at’ uz jednotlivé, nebo ve vzajemnych souvislostech. Zalobce proto nemohl védst, jaké
skute¢nosti m¢l dle zalovaného v ramci uplatnéni svého naroku na odpocet dané prokazovat.
To ¢&ini pfedmétny platebni vymér a souvisejici zpravu nepifezkoumatelnymi. Zalobci navic
nebylo spradvcem dané¢ umoznéno konkrétni projednani zpravy. Tim spravce dané porusil
pravo zalobce na spravedlivy proces.

Zalobce déle poukazal na to, ze Zalovany nepovazoval predlozenou evidenci k DPH
za prikaznou mimo jiné proto, ze zjistil rozdil v udajich obsazenych v této evidenci a
v danovém tvrzeni zalobce. Tento rozdil vSak €inil pouhych 177 K¢, tedy 0,0017 % z celkové
hodnoty uvedené v daniovém pfiznani. Dle Zalobce je evidentni, Ze zminénéd odchylka vznikla
vlivem zaokrouhleni. Uvedenou skute¢nost navic méla zalovanému osvétlit Ing. J., zalovany
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se vsSak snazil vytvofit o zalobci negativni obraz a touto optikou pohlizel mimo jiné na
zminénou evidenci.

Podle Zalobce zalovany rovnéz neunesl diikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 danového
fadu. Pii vyslechu svédka G. se zalovany snazil pominout skutecnosti, které svédcCily ve
prospéch zalobce. I ostatni vyslechnuti svédci existenci pfedmétnych dodavek bud’ piimo
potvrdili, nebo ji minimaln& nepopieli, byt si tieba jiz nepamatovali podrobnosti. Zalovany
vilbec nevi, jak funguje obchod s MERO a souvisejicimi komoditami. Zalobce jakoZto
danovy subjekt je povinen prokazovat toliko to, co sdm tvrdi, zalovany se proto nemiize
zbavit svého diikazniho bifemena pouhym tvrzenim, Zze néco nebylo prokazano. Pokud
z vypovedi O.G.e vyplynulo, ze dodavky predmétného zbozi se uskuteCnily, je to spravce
dané, kdo mé povinnost prokazat, ze tomu tak nebylo. Za situace, kdy zalobce dodal zbozi
pfimo na adresu kupujiciho, je pochopitelné, ze v CMR dokladech byla tato adresa uvedena
jako adresa vykladky, pozadavek Zalobce, aby Zalovany prokdzal, Ze na uvedené adrese
vlastni ¢i ma pronajaty n&jaké prostory, tudiz postrada smysl. Zalobce piitom nikdy netvrdil,
ze by na takové adrese provozoval obchodni ¢innost, pouze tam doslo ke slozeni zbozi
kupujicimu, neni mu proto ziejmé, pro¢ by mél vySe zminéné skutecnosti zalovanému
prokazovat. Jestlize navic Zalovany jako dikaz k prokazani tvrzeni zalobce vyzadoval
predlozeni dokladli od odbérateli a dodavatelti zbozi, pak si tyto doklady mél k predmétnym
zdanitelnym plnénim vyzéadat stejné, jako to ucinil v pfipadé ostatnich plnéni, u nichz narok
na odpocet dan¢ zalobci priznal. Podle zalobce je zprovedenych dikazl ziejmé, ze se
v posuzované véci nejednalo o fiktivni dodavky MERO, Ze zboZi skuteéné existovalo a
fyzicky se nachézelo na uzemi CR. Pokud mé Zalovany pochybnosti o tom, ¢ odbératelem
tohoto zbozi byl zalobce, pak je opét na ném, aby toto prokazal, neni mozné, aby své zadkonné
diikkazni bfemeno piendsel na zalobce. Ostatné sam zalovany narok na odpocet uznal, kdyz
uvedl, Ze pravdivost tvrzeni zalobce si ovétil predlozenim doklada jednoho z dodavatelii Ing.
Diviska. Zalovany si dle zalobce mél takto vyzadat doklady od viech odbératelt a dodavateld,
nebot’ Zalobce takovym opravnénim nedisponuje a neni k tomuto postupu ani povinen.

Ve snaze zpochybnit jeho erudici v projednavané véci pak nejprve zalobce poukazal
na tvrzeni zalovaného, ze z celnich dokumentt e-AD nevyplyva dispozi¢ni pravo zalobce ke
zbozi. Toto pravo ze zminénych dokumentti ani vyplyvat nemuze, nebot’ podobné tdaje se
v téchto dokumentech vibec neuvadi. Pokud mél zalovany néjaké nejasnosti ohledné
piedlozenych dokladi, mohl se na tyto nejasnosti zeptat Ing. J., ktera byla pfipravena mu vse
vysvétlit. Zalobce rovnéz popsal postup Zalovaného v jiném dafiovém fizeni, z néhoZ je dle
nazoru zalobce patrné, ze Zalovany se fadn¢ neorientuje ani v jednodussi problematice, nez
jakou piedstavuje obchod s MERO. Sou¢asné poukézal i na to, Ze z napadeného rozhodnuti
zalovaného ani predchoziho rozhodnuti spravce dan¢ nelze dovodit, zda byl narok Zalobce na
odpocet dan¢ odmitnut z toho diivodu, Ze misto zdanitelného plnéni se nachdzelo mimo uzemi
CR, nebo proto, Ze by se mél zalobce védoms tidastnit dafiového podvodu. Nelze akceptovat
postup, kdy zalovany radéji odmitne narok z vice diivodi a jisti se tak pro pfipad, ze by
néktery z nich nebyl naslednd soudem uznan za relevantni. Zalobce dale citoval judikaturu
Soudniho dvora EU, zniz vyplyva, Ze z divodu ucasti na daiiovém podvodu by mohl
zalovany narok zalobce odmitnout pouze tehdy, pokud by prokazal, Zze zalobce o tomto
podvodu védél, poptipadé védeét mohl a mél. To se ovsem v daném piipadé nestalo.

Ze vSech shora uvedenych davodii Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti 1 platebni vymér spravce dané zrusil.
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Ve vyjadieni k zalobé Zalovany stran vyli¢eni skutkového stavu véci a jejiho pravniho
posouzeni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a uvedl, ze s Zalobnimi body nesouhlasi.
Shora citované rozhodnuti Ustavniho soudu, na néz se zalobce odkazuje, dle Zalovaného na
danou véc vibec nedopada, nebot’ ve véci feSené zminénym rozhodnutim se spravce dané
nevyporadal snavrhem na doplnéni dokazovani, ¢imz zkratil prava ucastnika fizeni.
V posuzovaném piipadé ovsem Zalobce dostal moznost vyjadrit se k vysledkim kontrolniho
zjisténi, coz také ucinil. Spravce dané vyhodnotil ndmitky vznesené ze strany zalobce jako
nedivodné, fadné se téz zabyval veskerymi ptfedloZzenymi dikazy, jejichz hodnoceni bylo
uvedeno ve zpravé o danové kontrole. Skute¢nost, Ze zalovany v pribéhu projednani zpravy o
danové kontrole vedl se zalobcem dialog a reagoval na vSechny jim vznesené namitky,
vyplyva z protokolu, ktery byl z tohoto projednani potizen.

Zalovany déale zdtraznil, Ze Zalobce v pribéhu celého fizeni nepiedlozil Zadné
doklady, které by prokazaly, od jakého dodavatele a kterému odbérateli, piipadné v jakém
misté bylo zbozi fakticky predano, a to i presto, ze ktomu byl zalovanym opakované
vyzyvan. Co se tyce zalobcem zmitiované adresy vykladky v Zukové, pak spravce dané po
zalobci nepozadoval prokazani skuteCnosti, Ze ma na této adrese provozovnu nebo jiné
prostory, ale aby vysvétlil prabéh jednotlivych obchodnich transakci a diivod, pro¢ byla na
dodacich listech (nikoliv na CMR dokladech, jak uvadi Zalobce) uvedena zminéné adresa.
Pokud jde o hodnoceni jednotlivych provedenych dikazii, pak zalovany postupoval naprosto
v souladu s danovym ftadem. Nelze akceptovat tvrzeni Zalovaného, ze nevédél, v cem
spoc¢ivaji pochybnosti spravce dan€, nebot’ ten ho konkrétné vyzyval k prokazani sjednani a
fyzického pribéhu jednotlivych dodavek, obsahu dodacich podminek, zplisobu piredavani
zbozi, ptechodu vlastnictvi a dispozi¢niho prava ke zbozi a dalSich podrobnosti prepravy
zbozi. I pokud by zalovany pfistoupil na to, Ze misto plnéni se skutecné nachazelo na izemi
CR, z vysledki provedeného dokazovani rozhodné nelze bez pochybnosti uzaviit, Ze zbozi
bylo dodano zalobcem deklarovanymi dodavateli. Neni povinnosti spravce dan¢ prokazovat,
ze se urCitad obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi zalobce, nebo snad dokonce jakym
zpiisobem se uskute€nila. Zprava o danové kontrole obsahuje jak vycet ditkkaznich prostfedkt
a jejich jednotlivé hodnoceni, tak komplexni zhodnoceni dikazl v jejich vzajemnych
souvislostech, neobstoji tedy nazor zalobce ohledn¢ jeji nepfezkoumatelnosti.

Vzhledem ktomu, ze dle ndzoru Zzalovaného byly v fizeni prokdzany divodné
pochybnosti stran toho, zda danové doklady piedlozené zalobcem zobrazuji skute¢ny pribeh
jeho obchodnich transakci s MERO, byl to pravé Zalobcee, jehoz tizilo diikazni bfemeno v tom
smyslu, aby prokéazal, ze pochybnosti spravce dan¢ nejsou opravnéné. Z napadeného
rozhodnuti je pak v rozporu s tvrzenim Zalobce zcela zfejmé, Ze narok na odpocet dané nebyl
zalobci ptiznan z toho diivodu, ze neprokdzal splnéni hmotnépravnich podminek obsazenych
v § 73 odst. 1 zdkona o DPH, nebot’ u jednotlivych posuzovanych dodavek MERO nebylo
prokédzéano, ze jejich dodavatelem byla ESCELANTE s.r.0., v likvidaci, respektive RB MONT
s.r.0., jak tvrdil Zalobce. Spravce dan¢ se pfitom vibec nezabyval tim, zda zalobce byl ¢i
nebyl ucCastnikem danového podvodu, vtomto ohledu je tedy némitka Zalobce zcela
nepiipadna. Z vypovédi O.G.e vyplyva, Ze byt tato osoba realizovala v posuzovaném
zdatiovacim obdobi prepravu MERO v rozsahu odpovidajicim danovym dokladiim Zalobce,
provedenou piepravu fakturovala spoleénosti Euro-bit Trade s.r.o. Zalobce pfitom Zadné
obchodni vazby k tomuto subjektu neuvadél. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze jednotlivé
fyzické dodavky zbozi lze ptifadit fetézci ESCELANTE s.r.o., v likvidaci — zalobce — Ing. D..
To vSak zalobce neucinil.
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Pokud jde o spornou otazku, zda Ize z e-AD dokumentl zjistit, kdo mél dispozicni
pravo k ptedmétnému zbozi, Zalovany odkazal na svoji argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a zdiraznil, ze zminéné celni dokumenty prokazuji toliko skute¢nost, ze doslo
k pfepravé MERO mezi datiovymi sklady, nikoliv uZ jaké subjekty se na fetézovém pie
prodeji MERO podilely, ani kdo byl v tu kterou chvili vlastnikem zboZi.

Zalovany s odkazem na uvedenou argumentaci navrhl, aby soud podanou Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Krajsky soud po zjisténi, Ze Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného byla
podana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.) v zakonné huté (§ 72 odst. 1 s.i.s.) a ze je pfipustna
(§ 68 s.1.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 71 odst. 1 pism. d),
§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveérim:

Predné je nutné zduraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud piezkoumava vyroky
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstat¢ pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich Zzalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP €. 136). Zaroven je tieba
dodat, Zze neni smyslem soudniho piezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyi¢ené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V kontextu zminénych judikaturnich zévéra krajsky soud poukazuje na fakt, ze
zalobce v podané Zalobé de facto pouze zopakoval ndmitky jiz jednou vznesené v rdmci
odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Stézejni bod zaloby, stejné¢ jako u citovaného
odvoléni, pfedstavovala polemika Zalobce stran toho, koho v posuzované véci tizilo dikazni
biemeno a ohledné¢ jakych skutecnosti. Stejné tak namitkou neptezkoumatelnosti, tvrzenim, ze
spravce dan¢ se zalobcem tadné neprojednal zpravu o danové kontrole a dale téz tvrzenymi
nedostatky v hodnoceni provedenych dikazii se =zabyval jiz Zalovany v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz své zavéry vycerpavajicim zpisobem odivodnil. Krajsky soud i pfesto
pristoupil k piezkumu napadeného rozhodnuti, a to pravé v mezich vymezenych zminénymi
zalobnimi body. Nejprve se pfitom zabyval vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
Pojem nepfezkoumatelnosti neni pravnim fddem vyslovné definovan. Je vSak nepochybné, Ze
aby bylo mozné rozhodnuti oznacit za nepiezkoumatelné, musi trpét takovymi vadami, které
brani soudu v tom, aby toto rozhodnuti pfezkoumal a zhodnotil zavéry ucinéné spravnim
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organem. Shora citované ustanoveni jako divody nepfezkoumatelnosti vyslovné uvadi
nesrozumitelnost a nedostatecné odavodnéni rozhodnuti. O tom, Ze je rozhodnuti
nesrozumitelné, 1ze hovofit tehdy, pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastn¢€ ve véci bylo
rozhodnuto, pfipadné je takovy vyrok vnitin€ rozporny. Zaroven je rozhodnuti nesrozumitelné
1 v ptipadé€, ze neni mozné rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a
kdo ma byt rozhodnutim véazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn.
2 Ads 58/2003). Neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodli rozhodnuti pak spociva
v tom, ze spravni orgéan se v rozhodnuti nalezitym zptisobem nevypotada se v§emi namitkami
ucastnikil fizeni, pfipadné své rozhodnuti odiivodni nedostatecné, nebo neodiivodni vibec.
Zminéné vady piitom nelze zhojit dodate¢né ve vyjadieni k zalobé¢ ¢i kasacni stiznosti (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn.
3 As 51/2003). Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své
rozhodnuti, nikoliv o dil¢i nedostatky odiivodnéni rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat
piipady, kdy spravni organ opiel stézejni divody svého rozhodnuti o skutecnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé, zda
vubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn.
2 Ads 58/2003). Z odtvodnéni rozhodnuti tedy musi byt predev§im ziejmé, pro¢ spravni
organ posoudil namitky ucastnika jako nediivodné, které skute¢nosti vyuzil jako podklad pro
své rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni
dukazu, pripadné pti ukladani sankce.

Na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je
povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov.
napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk wv.
Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ veiejné moci na urcitou nadmitku muize
reagovat i tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny ndzor,
ktery presvédciveé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite
— vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

K této otazce lze jeSt¢ uvést, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamend, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obséhle
vyvratit, kdyz jeho ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 24.4. 014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organii:

... .prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
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a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s ndmitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vecné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
II. US 67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadirovat ke viem jednotlivym argumentim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zdaveri. *

Zalobce ohledné jim tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pouze
obecné¢ odkézal na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., aniz by uvedl konkrétni divody,
které podle n¢j zakladaji neptfezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud v prvé fadé podotyka,
ze namitka nepfezkoumatelnosti je v logickém rozporu s tim, ze zalobce v dalSim textu Zaloby
v jednotlivych Zalobnich bodech polemizuje s konkrétnimi zavéry zalovaného, zejména pak
zpochybniuje provedené hodnoceni dikazi a poukazuje na neuneseni dikazniho bfemene ze
strany zalovaného. T¢zko by tak mohl Cinit, pokud by znapadené¢ho rozhodnuti nebylo
ziejmé, jak zalovany rozhodl a zjakych dGvodd. Pro forma lze vSak konstatovat, Ze
v posuzované véci je nepochybné mozné vyloucit, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné z divodu jeho nesrozumitelnosti. Z vyroku rozhodnuti totiz jednoznacné
vyplyva, které konkrétni rozhodnuti bylo podrobeno piezkumu zalovanym, na zakladé
kterych pravnich norem, je zde vymezen odvolatel a vyslovné uvedeno, jak zalovany o
podaném odvolani rozhodl. Rozhodnuti je fadn¢ strukturovano, vyrokova cast a odiivodnéni
rozhodnuti jsou formalné i graficky jednoznacné odde€leny, fadné oznaceni jsou rovnéz
ucastnici fizeni. Pokud jde o pfipadny nedostatek odiivodnéni, pak i v tomto sméru napadené
rozhodnuti po formélni i obsahové strance vyhovuje veskerym zdkonnym pozadavkim.
Zalovany se v odiivodnéni vypoiadal se viemi namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané, a to velmi vycerpavajicim zplusobem. Byt lze odivodnéni
napadenému rozhodnuti vytknout urc¢itou logickou neusporadanost, kdy zalovany ve snaze
postihnout veskeré aspekty dané problematiky n¢kolikrat opakuje jiz diive uvedené zavéry a
misty ponékud nevhodné sméSuje popis odvolacich namitek, vycet provedenych ditkkazi a
jejich nasledné hodnoceni, uvedené nedostatky maji spiSe formalni charakter a rozhodné
nezakladaji neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Této namitce Zalobce tudiz nelze
prisveédcit.

Zalobce dale namital, Ze s nim nebyla ¥adn& projednana zprava o daiiové kontrole.
Odkazal piitom na judikaturu Ustavniho soudu. Dle jeho rozhodnuti ze dne 27. 8. 2001, sp.
zn. IV. US 121/01, plati, 7e v ptipadé, kdy byl dodateény platebni vymér, ktery nemusi
obsahovat odiivodnéni jako nezbytnou soucast rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 dnes jiz
neucinného zékona o spraveé dani a poplatkll), vydan na zakladé predtim provedené danové
kontroly, pak zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zplisobu jeho
zjisténi, jakoz i reakce na vyjadfeni a piipadné navrhy dafiového subjektu, musi byt
piezkoumatelnym zptisobem se znatelné ze zpravy o danové kontrole. Toto dle Zalobce
v posuzované véci splnéno nebylo, nebot’ zZalovany nebyl schopen konkrétné zdiivodnit, jak
zneveérohodnil danové doklady predlozené zalobcem, které dikazy provedl a jak tyto dikazy
hodnotil. Zalobce proto nemohl na vyzvy Zalovaného adekvatné reagovat, nebot’ v podstaté
neveédél, které skutecnosti ma prokazovat, a z uvedeného diivodu odmitl podepsat predmétnou
zpravu, nebot’ podle jeho nazoru s nim jeji projednéni vlastn€ vitbec nebylo fadné zahdjeno.
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Z protokolu o projednani zpravy o dafiové kontrole sepsané¢ho dne 17.3.2015 vyplyva,
ze zalovany s zalobcem obsah zpravy projednal. Jednani bylo vedeno formou dialogu a jeho
pfedmétem byla zejména polemika zalobce stim, zda Zalovany unesl dikazni bifemeno
ohledné prokéazani existence diivodnych pochybnosti o tom, zda danové doklady predlozené
zalobcem zobrazuji skute¢ny pribéh uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Z protokolu se
podava, ze dne 4.2.2015 byl zalobce jakozto danovy subjekt seznamen s vysledky kontrolniho
zjisténi, a to  vcetné¢  hodnoceni  dikaznich  prostiedki, piicemz  dne
22.2 2015 podal k tomuto své vyjadieni. Obsah zminéného vyjadieni pak byl spravcem dané
zanesen do zpravy o danové kontrole, pfi¢emz spravce dan¢ ve zpraveé zaroven uvedl své
stanovisko k jednotlivym tvrzenim, vyhraddm a navrhiim Zalobce. Nasledn¢ zalobce uvadél
své vyhrady vici vysledkiim kontrolniho zjisténi, pficemz zalovany na tyto vyhrady reagoval
svym vyjadienim.

Dle § 88 odst. 1 dantového fadu o zah4jeni, prubéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni dikazl zjisténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo ufedni
zaznamy O
a) zahajeni danové kontroly podepsany tufedni osobou a daniovym subjektem,

b) jednénich vedenych v priabéhu danové kontroly,

¢) skute¢nostech zjisténych spravcem dan¢ mimo jednani,

d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,

e) vyjadieni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu k
vysledku kontrolniho zjisténi,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, ndvrhiim nebo vyhraddm datiového
subjektu.

Dle odst. 2 cit. ustanoveni pak spravce dan€ seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych dikazii a predlozi mu jej k vyjadieni. Dle odst. 6
cit. ustanoveni odepieni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym danovym
subjektem bez dostate¢ného diivodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako
diikazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dafiovy subjekt prokazatelné
poucen. Okamzikem bezdivodného odepieni podpisu nastavaji téz Ucinky projednani,
oznameni.

V posuzované véci byl zalobce prokazatelné, jak ostatné vyplyva i ze shora uvedeného
protokolu, seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, pficemz mu bylo spravcem dané
umoznéno se k témto vysledkiim vyjadiit. Zalobce tak ucinil nejprve pisemné, nasledné i
v ramci projednani zpravy o datiové kontrole. Zalovany se s vyhradami Zalobce vyporadal jak
v odiivodnéni pfedmétné zpravy, tak i v prubéhu jejiho projednani, coz dokladd potizeny
protokol. Pokud zalobce namitd, ze projednani zpravy neodpovidalo pozadavkim vyslovenym
ve vyse citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu, pak stimto tvrzenim krajsky soud
nesouhlasi, nebot’ na rozdil od ptipadu posuzovaného Ustavnim soudem jednotlivé zavéry
spravce dané, jakoz i jeho reakce na namitky vyslovené Zalobcem byly ze zpravy jednoznacné
se znatelné. Navic se lze ztotoznit s ndzorem zalovaného, podle né¢hoz predmétné rozhodnuti
na projednavany piipad zcela nedopada, nebot’ se vztahovalo k ptipadu, kdy spravce dan€ bez
patficného odivodnéni nepfipustil neékteré dikazni navrhy danového subjektu. V piipadé
zalobce pfitom spravce dané srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem zdGvodnil, které
dukazy vzal jako podklad pro své rozhodnuti a na jakych pravnich zavérech toto rozhodnuti
vystavél. Krajsky soud tedy ma za to, ze pravo zalobce vyjadfit se k vysledkiim kontrolniho
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zjisténi, pfipadné k obsahu zpravy o danové kontrole poruseno nebylo a zalovany v tomto
ohledu nikterak nepochybil. Krajsky soud souhlasi se zdvérem spravce dan€ i1 zalovaného, ze
pokud zalobce odmitl podepsat zpravu o danové kontrole toliko s poukazem na to, Ze spravce
dan¢ doposud neosvéd¢il, z jakych dikazh pii svém rozhodovani vychazel a jak tyto dikazy
hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, pak se vzhledem k vySe uvedenému
nejednalo o relevantni ditvod k odmitnuti podpisu zpravy ve smyslu § 88 odst. 6 danového
fadu. S ohledem na fakt, Ze zalobce byl o nésledcich nepodepsani zpravy v pribéhu jejiho
projednani f4dné poucen, nic nebrani tomu, aby ktéto zpravé bylo pfihlizeno jakoZto
k jednomu z diikaznich prostiedki.

S pfedchozim zalobnim bodem pomérné izce souvisi i dalSi namitka Zalobce, ktera se
tykala toho, zda z napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, které ditkazy Zalovany provedl a jak je
hodnotil. Se zminénou namitkou Zzalobce operoval jiz pfi projedndni zpravy o danové
kontrole, nasledn¢ pak i v ramci odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané. Krajskému
soudu vsSak nezbyva nez odkéazat na vyjadieni zalovaného i na odiivodnéni samotné zpravy,
zejména pak na pasaz oznacenou jako ,,Vysledek kontroly dané z pfidané hodnoty*. Spravce
dan¢ zde uvadi vycet jednotlivych v fizeni provedenych dikazli i popis skutkovych zjisténi
z téchto diikazi ziskanych, aby nasledné vénoval samostatnou ¢ast odivodnéni podrobnému
hodnoceni diikaznich prostfedkti. Své zavéry logickym a pfezkoumatelnym zplsobem
zduvodiuje, uvadi, do jaké miry a zjakého ditvodu byl ten ktery dikazni prostiedek pro
rozhodnuti ve véci relevantni. Pokud jde o konkrétni namitky k provedenym dikazim,
zalobce v zalobé pfedné bagatelizoval nesrovnalosti v jim pfedlozené evidenci k DPH, kdyz
poukazoval na skutecnost, ze vysledny rozdil mezi ¢astkou dané¢ uvedenou v této evidenci a
v dailovém tvrzeni zalobce je pouze velice nepatrny a vznikl zaokrouhlenim jednotlivych
Castek. Zalovany viak v bodé 48 napadeného rozhodnuti jako hlavni diivod, pro¢ je podle
jeho nazoru evidence ne zcela prikaznd, uvadi oznaceni danovych doklada internimi Cisly
odvolatele, kterd se neshodovala s udaji uvedenymi piimo na fyzickych danovych dokladech.
Bylo pfitom na zalobci jakozto daiiovém subjektu, aby své danové doklady vedl fadné a
nezavdal pfi¢inu ke vzniku pochybnosti spravce dan€. Krajsky soud nepolemizuje o tom, jak
nesoulad v oznaceni dodavateli vznikl, nicméné je ziejmé, ze takovy fakt zpochybiuje
prikaznost evidence a spravci dané, potazmo posléze zalovanému vznikly ohledné
skutecnosti osvédCovanych touto evidenci opravnéné pochybnosti. Spravce dané ve zprave
vyslovné uvedl, ze evidenci povazuje za nepritkaznou, a tento sviij zavér fadné a presvédcive
zduvodnil. Krajsky soud nema ditvod o tomto zavéru pochybovat, nebot’ zalobce nepopiral, ze
by nesrovnalosti v evidenci existovaly, tyto pouze zlehCoval, zarovenn ani nevysvétlil, jak
k rozdiliim v oznaceni dodavatelti doslo. Pokud tedy evidence nebyla pro zavéry o naroku na
odpocet dan¢ jako dikaz vyuzita, stalo se tak naprosto spravné a bylo na zalobci, aby
skutec¢nosti v evidenci uvedené prokazal jinym zplisobem (otdzce diikazniho biemene se soud
vénuje podrobnéji nize).

Zalobce dale nesouhlasil stim, jak Zalovany hodnotil vypovéd O.G.e, jednoho
z pravdépodobnych piepravet predmétného zbozi. Zalobee jej oznaduje jako svédka, nicméné
jak spravné uvadi zalovany v bodé 77 napadeného rozhodnuti, p. G. nebyl v fizeni vyslechnut
jako svédek, nybrz s nim pouze bylo dozddanym spravcem dané provedeno ustni jednani,
jehoz pribeh byl fadné zaprotokolovan a z néhoz vyplynulo, ze O.G. sice v kontrolovaném
obdobi realizoval pfepravu MERO, pfi¢emz tidaje o datu pfepravy, mistu nakladky, mistu
vykladky a mnozstvi zboZi se shodovaly s tidaji uvedenymi v zdznamni povinnosti piedlozené
zalobcem, nicmén¢ piedmétnd preprava nebyla fakturovana ani Zalobci, ani nékterému z jim
deklarovanych dodavatelt ¢ odbératelti zboZi, nybrz spole¢nosti Euro-bit Trade s.r.o. Zalobce
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pritom nikdy v prib&hu fizeni neuvadél, ze by s uvedenou spolecnosti mél jakékoliv obchodni
vztahy ¢1 dokonce Ze by byla jakkoliv G€astna pfedmétnych obchodnich transakei. Uvedena
skute¢nost proto opét zaklada diivodnou pochybnost o tom, zda Ize pfedmétné dodavky zbozi
ptifadit Zalobcem deklarovanému fetézci, v némz jako dodavatel vystupuje ESCELANTE
s.r.0., v likvidaci, a jako odbératel Ing. D. V neposledni fadé pak nelze opomenout, ze Zalobce
ucinénd zjisténi zalovaného nikterak nevyvraci (byt se je snazi zjednoduSit a na mnoha
mistech vytrhava z kontextu celého odiivodnéni) a nesnazi se naptiklad vysvétlit ptipadnou
roli spole¢nosti Euro-bit Trade s.r.0. v celém piipadu, jakoz ani dal$i okolnosti pfedmétnych
dodavek MERO. Jeho argumentace se prakticky vyhradné omezuje pouze na zpochybiovani
toho, ze by m¢l v dané véci nést dikazni bfemeno, a na obecné pfipominky k nedostatkiim
v provedeném dokazovani. Tento postup Zalobce nejenze vyvstalé pochybnosti nevyvraci, le¢
spise je jeste¢ umocnuje.

Ptikladem toho, jakym zplGsobem zalobce vytrhava nckteré zaveéry zalovaného
z kontextu napadeného rozhodnuti a tcelové je pouziva ve svij prospéch, miize byt jeho
tvrzeni, ze zalovany uznal jeho narok na odpocet dan¢ v souvislosti s doklady predlozenymi
Ing. D. Z bodu 53 napadeného rozhodnuti totiz v zddném ptipad¢ nevyplyva, Ze by snad
zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobcem uplatnény narok na odpocet dané je opravnény.
Zalovany zde pouze uvadi, ze dodani zbozi Ing. D. bylo ovéfeno na zékladé doklad, které
Ing. D. piedlozil na vyzvu spravce dan¢. Z toho Ize usuzovat maximalné na to, ze Ing. D. byl
odbératelem zbozi, Zalobce jej pritom v zalobé oznacuje jako ,jednoho z dodavateli.
V citovaném bod¢ napadeného rozhodnuti vSak zalovany zarovenn popisuje konkrétni
pochybnosti, které vznikly na zakladé nesouladu tdajii obsazenych ve vyzadanych celnich
dokladech a v zalobcem piedlozenych danovych dokladech, které zalobce nevyvratil.
Rozhodné tedy neni namisté, aby zalobce namital, ze jeho narok byl zalovanym uznén,
k takovému zavéru dospél uceloveé a nepravdive jen zalobce.

Podobn¢ namitka zalobce, ze zalovany jej vyzyval k prokdzéani toho, ze na adrese
v Zukové vlastni & ma pronajatou provozovnu nebo jiné prostory, ackoliv toto Zalobce nikdy
netvrdil, nema ve vztahu k posouzeni naroku Zalobce Zadnou relevanci. Zalovany se s touto
namitkou vyporadal ve vyjadreni k zalob¢ tak, ze odkazal na bod 79 napadeného rozhodnuti
obsahujici jeho podrobnou argumentaci k této otazce. I krajsky soud pro zjednoduSeni na
citovanou pasaz napadené¢ho rozhodnuti plné¢ odkazuje, nebot’ zni dle jeho nézoru
jednoznacné vyplyva, ze spravce dané po Zzalobci pozadoval toliko vysvétleni prabehu
jednotlivych obchodnich transakei, a pouze v ramci zjistovani jejich okolnosti zadal téZ o
sdéleni, pro¢ byla na piislusnych dodacich listech uvedena pravé adresa v Zukové. Soucasné
zde zalovany uvadi i divody, které k tomu spravce dan¢ vedly. Pouze na okraj pak l1ze dodat,
ze bylo vlastné v zajmu zalobce, aby zminénou skutecnost vysvétlil, nicméné se tak v priabehu
celého tizeni nestalo.

Naprosto zasadni otdzkou pro posouzeni toho, zda Zalobci vznikl narok na odpocet
dan¢ za uskute¢néna plnéni od dodavateli ESCELANTE s.r.0., v likvidaci, a RB MONT
s.r.0., bylo, zda spravce dan¢ unesl své diikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, podle néhoz byl povinen prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamii, jakoz i jinych zaznamd, listin a
dalSich dikaznich prostiedkti uplatnénych zalobcem. Na tomto misté povazuje krajsky soud
za dulezité zdaraznit, Ze zminované ustanoveni uklada spravci dané toliko povinnost prokazat
skutecnosti, které zpochybnuji udaje uvedené v ucetnictvi danového subjektu jako celku,
popiipade pouze v nékterém z jeho ucetnich dokladii. To vSak neznamend, Ze by spravce dané
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byl povinen prokazovat opak tvrzeni daiiového subjektu. V praxi tak spravce dané prokazuje
ur¢ity nedostatek ¢i vady ucetnich dokladii pfedlozenych datiovym subjektem. V kone¢ném
disledku spravci dané k tomu, aby unesl své diikazni bfemeno, postaci, pokud prokaze, ze
existuji ditvodné pochybnosti o tom, Ze udaje uvedené v daitovych dokladech ptedloZzenych
danovym subjektem jsou vérohodné, prikazné, spravné a uplné (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61). V takovém piipad¢ prechédzi dikazni bfemeno zpét na
danovy subjekt, nebot’ ten je dle § 92 odst. 3 danového tadu povinen prokéazat vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich.

K problematice dikazniho bfemene v daiiovém fizeni existuje velice bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz vyznamna ¢ast je zalovanym zminovana v napadeném
rozhodnuti. Za pro danou véc klicové lze povazovat zalovanym citované rozhodnuti ze dne
13.8.2008, ¢.j. 9 Afs 204/2007-72, podle n¢hoz je prokazani naroku na odpocet dan¢ sice
primarn¢ zalezitosti dokladovou, nicméné soucCasné je tieba respektovat soulad skutecného
stavu véci se stavem formaln¢ pravnim, coz znamend, Ze ani doklady obsahujici vSechny
pozadované nalezitosti nemusi byt podkladem pro uznéni naroku na odpocet DPH, neni-li
prokédzéano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovéno,
nebo nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Dan ¢i narok na odpocet
DPH nemaji zaklad ve formdlnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto
predmétu dané (srov. § 1 zdkona o DPH). Platce DPH vaze pomérné ptisna povinnost vést
dasledné zdznamy o piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast ptijaté
a vystavené doklady (§ 11 odst. 1 zdkona o DPH). Zdkonny narok na dan ¢i jeji odpocet je tak
podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze
byt pfiznan v ptipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. Ke
zpochybnéni danového dokladu piitom mize dojit rGznymi zpisoby. Pokud vystavitel
danového dokladu o ném neuctoval, pfipadné tuto skuteCnost nelze ovéfit proto, Ze je
vystavitel nekontaktni a jeho ucetnictvi (pfipadné jina povinna evidence) vibec neni
k dispozici, pak jsou pochybnosti na stran¢ spravce dané vice nez odiivodnéné. Dle rozsudku
NSS ze dne 31.7.2013, ¢.j. 9 Afs 57/2012-26, mize byt divodem pro neuznani naroku na
odpocet DPH vyhradné skutecnost, ze daflovy subjekt neprokéazal, ze pfedmétné plnéni prijal
od deklarovaného dodavatele. Ditkkaz danovym dokladem je pak pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Ust. § 73
zékona o DPH vyzaduje, aby platce dolozil narok na odpocet danovym dokladem
s predepsanymi nalezitostmi, popf. i bez nich, v takovém piipadé je vSak platce povinen narok
prokazovat jinym zpisobem. To plati nejen v ptipadé, kdy danovy doklad nalezitosti
neobsahuje viibec, ale i1 tehdy, jsou-li tyto nespravné, resp. nepravdivé (srov. rozsudek NSS ze
dne 26.6.2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 —79).

Pokud jde o konkrétni pochybnosti, které zalovaného vedly k zavéru o neprtikaznosti
zalobcem ptedlozenych danovych dokladd, tyto jsou velmi podrobné popsany v napadeném
rozhodnuti. Neni bez vyznamu, Ze zalobce byl spravcem dan¢ opakované vyzyvan k tomu,
aby pfedlozil dalsi podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné prokdzat sjednani a fyzicky
prubéh jednotlivych zakazek a okolnosti, za kterych doslo k piepravé zbozi. Podle ndzoru
krajského soudu vzbuzuje vazné pochybnosti jiz to, ze Zalobce této vyzveé u vSech svych
dalSich kontrolovanych obchodnich transakci vyhovél a spravei dan€ pozadované skutecnosti
prokazal, u posuzovanych dodavatelti se tak oviem nestalo. Zalovany vedle jiz zmifiovanych
nesrovnalosti v evidenci DPH dale poukdzal zejména na skutecnost, ze v piipadé
predmétnych dodavek MERO od ESCELANTE s.r.0., v likvidaci, se neshodovaly udaje, které
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zalobce uvedl v daitovych dokladech o dodavateli a odbérateli zbozi, s tdaji o jeho faktickém
odesilateli a pfijemci zjiSténymi z vyzddanych celnich dokladd. Déle neodpovidalo ani
deklarované misto vyklddky. Na zdkladé¢ dozddani u mistné piislusného spravce dané
ESCELANTE s.r.o., v likvidaci, navic bylo zji$téno, Ze objem vykézan¢ho dodani zbozi
zjiného Clenského statu zminénému dodavateli neodpovidal dodavatelem ptfiznanému
pofizeni zboZi zjin¢ho Clenského statu, pficemz vykazané objemy byly nékolikanasobné
mensi nez objem nasledné vykdzaného zbozi, které melo byt doddno zalobci. Na zakladé¢
téchto skuteCnosti jak spravce dang, tak posléze i zalovany dovodili, ze piredlozené danové
doklady nejsou zpusobilé prokazat spojitost jednotlivych dodavek zbozi s zalobcem
deklarovanym dodavatelem, respektive odbératelem. Nesrovnalosti se pak objevily 1 u
dodavek dodavatele RB MONT s.r.o. Byt tento subjekt je dlouhodobé nekontaktni a
nepodafilo se tedy zjistit okolnosti posuzovanych zdanitelnych plnéni ani za soucinnosti
dozadaného spravce dané (coz samo o sobé ve svétle shora zminované judikatury zaklada
pochybnost ohledné uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni timto dodavatelem), z jim
podaného daniového ptiznani za 4. ¢tvrtleti roku 2011 vyplyva, ze RB MONT s.r.0. vykdzala
za zminéné obdobi nizs§i uskuteCnéna zdanitelna plnéni nez piijatd zdanitelnd plnéni, ze
kterych si zalobce uplatnil narok na odpocet dan€. Rovnéz je tieba piihlédnout k informacim
o piepravé piedmétného zbozi, jez spravce dan¢ ziskal u jednotlivych dopravct, ktefi
prepravu zajistovali.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze spravci dané vznikly
pochybnosti stran prikaznosti pfedloZzenych danovych dokladl zcela opravnéné. Jak spravce
dané, tak nasledné zejména zalovany se popisu toho, v ¢em spocivaji jednotlivé pochybnosti,
vénovali velice dikladné a logickym a piesvéd¢ivym zpusobem zdivodnili, pro¢ maji tyto
pochybnosti za prokazané. Spravce dan¢ tedy unesl ditkazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu, procez bylo na zalobci, aby ve smyslu § 92 odst. 3 daiiového fadu prokazal,
ze skutecnosti, které¢ byly predmétem jeho danového tvrzeni, odpovidaji realnému pribéhu
posuzovanych zdanitelnych plnéni a ze zalobce splnil podminky pro pfiznani odpoctu dané
uvedené v § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Je pfitom ziejmé, ze zalobce ve svém vlastnim zajmu,
zvlasté za situace, kdy hodlal uplatnit narok na odpocet dan¢, m¢l vést své ucetnictvi fadné a
opatfit si vedle zékladnich zdkonem vyzadovanych dokladu i dal$i dokumentaci prokazujici
prubéh predmétnych plnéni tak, jako tomu bylo v ostatnich spravcem dané kontrolovanych
ptipadech. Krajskému soudu se jevi jako pfinejmensim zvlastni, Ze se zalobce misto toho, aby
stejné jako v dalSich obdobnych piipadech, které¢ byly pfedmétem danové kontroly, dolozil
prislusné podklady a prokdzal opravnénost svého naroku, popiipadé¢ jinym zplisobem
konstruktivné spolupracoval se spravcem dan¢, od pocatku zaméiil prakticky vyhradné na
zpochybniovani spravnosti postupu a odbornosti spravce dan¢ a zejména pak na polemiku
s tim, zda jej skute¢n¢ uvedené diikazni bfemeno tizi.

Byt z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze zbozi, za které zalobce uplatnil narok na
odpocet dané¢, nebylo fiktivni, coz spravce dané také uznal (viz bod 85 a 86 napadeného
rozhodnuti), tento fakt sdm o sob& nemtize vést k zavéru, ze Zalobce unesl dikazni biemeno.
V dané véci, jak ostatné¢ Zzalovany opakované v napadeném rozhodnuti zdlraziuje, je
podstatné predevsim to, ze zalobce neprokazal, ze konkrétni dodavky MERO nabyl od jim
deklarovanych dodavateld ESCELANTE s.r.0., v likvidaci, a RB MONT s.r.0o. Nebylo na
zalovaném (jak se snazi naznacit zalobce), aby od Ing. J. zjistoval konkrétni podrobnosti
pribéhu jednotlivych obchodnich transakci, popfipadé jinym zpisobem obstaraval dikazy
podporujici tvrzeni zalobce. Jeho namitka stran toho, ze Zalovany se v dané véci neorientuje,
je zcela nepfipadnd, nebot’ to byl pravé zalobce, kdo mél sam piedlozit dikazy, které by
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prokazovaly skuteCnosti vyplyvajici z danovych dokladt, a to konkrétné¢ napftiklad
dokumenty, k jejichz pfedlozeni byl zalovanym vyzyvan. Nastinénd argumentace predstavuje
pouze pokus zalobce prenést ditkazni bfemeno a odpoveédnost za jeho uneseni na spravce
dan¢, respektive zalovaného. Jako zcela ucelové se pak jevi tvrzeni zalobce, ze z napadené¢ho
rozhodnuti neni zfejmé, zda mu narok na odpocet dané nebyl ptiznan z toho diivodu, Ze misto
zdanitelného plnéni se nachazelo mimo CR, nebo protoze mél byt védomé ucasten datiového
podvodu. S touto namitkou Zzalobce piiSel poprvé az vpodané zalobé, pficemz vsak
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje jakdkoliv iivaha zalovaného o tom, Ze by mél byt
zalobce tcastnikem danového podvodu. Naopak je ze zminéného odivodnéni zcela ziejmé, ze
zalovany narok na odpocet dané neuznava z toho diivodu, ze zalobce nesplnil hmotnépravni
podminky k jeho vzniku.

Vsechny shora nastinéné uvahy vedou krajsky soud k zavéru, ze jak platebni vymeér
vydany spravcem dané, tak napadené rozhodnuti jsou vysledkem fizeni, které bylo vedeno
zcela v souladu se zdkonem a v némz nedoslo k poruseni prav zalobce. Zminéna rozhodnutim
netrpi ani po formalni, ani po obsahové strance Zadnymi vadami, které by zakladaly davod
pro jejich zruseni, pficemz krajsky soud se ztotoziluje se zavérem zalovaného i spravce dané,
ze zalobce podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH nesplnil. Jelikoz zadnéa z namitek
zalobce nebyla diivodnd, krajskému soudu nezbylo, nez podanou zalobu zamitnout (§ 78 odst.
7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesn¢
neuspésny zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni a uspésnému zalovanému soud toto
pravo nepfiznal, nebot’ mu dle obsahu soudniho spisu zadné takové naklady, které by
prevysovaly bézny rozsah jeho fedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. listopadu 2016

JUDr. Jan Dvorik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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