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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Cesky
rozhlas, IC 45245053, se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zast. JUDr. Petrem Orctem,
advokatem se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.3.2014, ¢.j. 7081/14/5000-14306-711377,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 3. 2014, ¢. j.
7081/14/5000-14306-711377, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni meésto
Prahu

¢.j. 3471734/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.J. 3636553/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.j. 3640360/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.J. 3640757/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.j. 3640975/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.J. 3641215/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.j. 3641446/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.J. 3641714/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.j. 3642281/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.J. 3642594/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.j. 3642701/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
¢.j. 3642890/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013

se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dal§imu fizeni.
IL. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci

na ndhrad¢ ndklada fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Petra
Orcta, advokata.
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Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi (dale jen ,,zalovany*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané*):

3471734/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3636553/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3640360/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3640757/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3640975/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3641215/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3641446/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3641714/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3642281/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3642594/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3642701/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
3642890/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013.
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Témito rozhodnutimi sprdvce dané dodatecné vyméfil zalobci za mésice leden az
prosinec roku 2010 dan ve vysi 0,- K&, a to poté, co zalobce podal dodatecna dafiova piiznani
za mésice leden az prosinec roku 2010, kterymi uplatnil nadmérny odpocet. Zalobce proti
dodate¢nym platebnim vyméram podal odvolani. Zalovany viak odvolani Zalobce zamitl a
platebni vyméry potvrdil.

Zalobce namit4, Ze rozhodnutim zalované¢ho a postupem jemu predchazejicim byl
zkracen na svych pravech zpisobem, jenz mé za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Dle Zalobce bylo rozhodnuti vydano v rozporu s § 2, § 51, § 53, § 72 a § 76 zakona C.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty v rozhodném znéni (dale jen ,,ZDPH* nebo ,,zakon o
DPH®), déle vrozporu s ¢l. 1 a €l 2 Ustavy, jelikoz pfislusna ustanoveni ZDPH vylozil
zalovany v rozporu s piisluSnymi ustanovenimi Smérnice Rady €. 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale jen ,,Sestd smérnice®) a s
ustdlenou judikaturou Soudniho dvora EU (dale téz ,,SDEU*), ktera Sestou smérnici vyklada,
a rovnéz v rozporu s &l. 2. odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice a s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), jelikoZ Zalovany dafiovou povinnost stanovil bez
zakonného opravnéni.

Zalobce tvrdi, Ze jadrem sporu je nazor Zalovaného, Ze rozhlasové poplatky vybirané
podle zvlastniho pravniho predpisu (zdkon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, dale jen ,,ZRTP*) jsou tplatou za poskytnutou sluzbu osvobozenou od DPH bez
naroku na odpocet, z ¢ehoz vyplyva povinnost zalobce kratit narok na odpocet dané. Podle
zalobce z rozhodného znéni ZDPH vSak nevyplyva pro zalobce povinnost kratit narok na
odpocet v téch pripadech, kdy je prijaté zdanitelné plnéni pouzito jak k plnénim za uplatu,
kterou poskytovatel sluzby ¢i dodavatel zbozi obdrzel ¢i ma obdrZet s narokem na odpocet,
tak k pInénim, ktera jsou sice ekonomickou ¢innosti, ale nejsou poskytovana za uplatu. Podle
nazoru zalobce se vefejnd sluzba v oblasti rozhlasového vysildni neuskuteciiuje jako
poskytovani sluzby za tplatu ve smyslu ZDPH.

Zalobce upozoriiuje, Ze je pravnickou osobou zaloZzenou zvla$tnim pravnim predpisem
— zdkonem ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu (dale jen ,,zdkon o Ceském rozhlasu® ), za
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idelem poskytovéani sluzeb vefejnosti. V souladu s § 2 zakona o Ceském rozhlasu Zalobce
poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a Sifenim rozhlasovych programi, popiipadé dal§iho
multimedialniho obsahu a doplitkovych sluzeb na celém tuzemi Ceské republiky a do
zahraniéi. V § 10 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu je vyslovné stanoveno, Ze finanénimi
zdroji Ceského rozhlasu jsou zejména a) poplatky a b) piijem z vlastni podnikatelské &innosti.
Zalobce je toho nazoru, Ze poplatky nejsou vybirany v ramci uskuteéfiovani ekonomické
¢innosti, jsou pouze zdrojem financovani danového subjektu, nejsou zdanitelnym plnénim,
nejsou uplatou za vefejnopravni rozhlasové vysilani, nejsou hodnotou vetejnopravniho
rozhlasového vysilani ani jeho soucasti. Poplatky pro ucely vypoctu koeficientu nelze
zahrnout do jmenovatele zlomku dle ust. § 76 odst. 3 pism. b) ZDPH. Zahrnutim sumy
poplatkl do udaje na t. 50 by nasledné doslo ke zkresleni koeficientu a v kone¢ném dusledku
ke zvySeni danové povinnosti daniového subjektu.

Predmét poplatkii, definici poplatnika, zaklad, vy$i a zplsob placeni rozhlasovych
poplatkii a evidenci poplatnikii upravuje ZRTP. Zalobce zdiiraziiuje, Ze termin finanéni zdroj
vystihuje ekonomickou podstatu poplatku, nebot’ finanénimi zdroji Zalobce obecné mohou byt
vlastni zdroje (zejména vlastni jméni, fondy, vysledek hospodaieni, nerozd€leny zisk
minulych let) a cizi zdroje (zejména uvéry, piijcky, finanéni vypomoci, zdvazky z obchodnich
vztahli apod.). Z uvedeného je podle Zalobce zifejmé, Ze rozhlasovy poplatek neni piijmem,
resp. trzbou zalobce, ale ucelovym zdrojem jeho financovéni. Je pouze ucetné technickou
zélezitosti, ze zalobce neuctuje o rozhlasovych poplatcich do fondu, ale zjednodusené je v
casové a vécné souvislosti s naklady pribézné zachycuje na vysledkovych uctech.

Povinnost k uhrad€ rozhlasového poplatku, vySe tohoto poplatku i okruh osob
povinnych k tthrad¢é tohoto poplatku je stanovena zdkonem a stihd automaticky kazdého
vlastnika ¢i drzitele rozhlasového ptijimace, piipadné osobu, kterd je odbératelem elektiiny
pfipojenym k distribu¢ni soustave, tj. bez ohledu na skutecnost, zda rozhlasové vysilani
zalobce vyuziva €1 nikoli, a objektivné je dan vlastnictvim nebo drzbou uvedeného piijimace,
popt. nevyvracenou domnénkou existence takového vztahu odvijejici se od odbéru elekttiny.
Povinnost k uhradé¢ rozhlasového poplatku se tedy nezakladd smlouvou ¢i jinym
konsenzudlnim ¢i kontrakta¢nim zplsobem, nejde tu o koncesionatfsky ani jiny obdobny
vztah, ¢i zavazkovy vztah vznikajici na zaklad¢ jinych skutecnosti upravenych v zakone¢.
Mezi Zalobcem a vlastnikem ¢i drZitelem rozhlasového pfijimace neni typicky horizontalni
vztah jako napt. mezi dodavatelem odbératelem, popt. spotiebitelem, iniciovany autonomnim
projevem viile a nejde tu o sménu ani o protiplnéni ve smyslu adekvatni kompenzace za
plnéni, at’ hmotné & nehmotné. Nejde o Uplatu za sluzbu. Zalobce je podle zakona poplatek
povinen vybirat a pouzit ho vyluéné k plnéni tkold stanovenych mu zdkonem. Rozhlasovy
poplatek se charakterem blizi nejvice dani ¢i poplatku, piestoze jej pro urcité odlisSnosti nelze
fadit ani do jedné z uvedenych kategorii. Nelze tu nalézt ani nejmensi naznak jakékoli
konsensualni ,,procedury* ani u majitele ¢i drzitele rozhlasového pfijimace, ani u zalobce,
naznak jakéhokoli smluvniho prvku mezi dvéma subjekty ani cokoli, co by mohlo
predstavovat sménu ¢i kompenzaci (jedné penézi ocenitelné hodnoty za jinou takovou) v

vvvvv

Zalobce dale odkazuje na judikaturu SDEU, podle niZz je ,sluzba poskytnuta za
uplatu®, pokud mezi poskytovatelem a pfijemcem sluzby existuje pravni vztah se smluvnim
prvkem, v jehoz ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni s moznosti poskytovatele sluzeb
jejich ptijemcem, pricemz odména obdrzend poskytovatelem sluzby ptredstavuje skutecnou
protihodnotu sluzby poskytnuté piijemci, a dale pak, ze poskytnuti sluzeb za uplatu
pfedpokladd piimou souvislost a Uméru mezi poskytnutou sluzbou a obdrZzenou
protihodnotou. Ve vztahu mezi poskytovanim vefejné sluzby rozhlasového vysilani a
placenim poplatkti chybi prvek dobrovolnosti a konsenzu, rovnéz neexistuje moznost kontroly
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poskytovatele sluzeb jejich pfijemcem, absentuje zde piima souvislost a Uméra mezi
poskytnutim vetejné sluzby a zaplacenim poplatku, pfi¢emz Zalobce nemuze ovlivnit vysi
poplatku. Zalobce zdiiraziuje, ze povinnost k vybéru poplatkii je vefejnopravni, coz se odrazi
1 v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, €. j. 3 Ads 152/2010-64, kde je
uvedeno, Ze ,,splnéni verejnopravni povinnosti nelze prevadet soukromopravni smlouvou na
jiny subjekt . Opravnéni (a povinnost) zalobce vybirat rozhlasovy poplatek nelze povazovat
za soukromopravni. Na této povaze poplatku nic neméni ani néstroje a procedury, které ma
zalobce k vybirani poplatkd.

Zalobce namita nespravné pravni posouzeni véci. Spravce dané svym postupem
nezakonné zvysil danovou zatéz zalobce, kdyz postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a
zalovany takovy postup svym rozhodnutim potvrdil.

V daném ptipadé ZDPH nebyl spravné aplikovan, nebot’ poplatek byl povazovan za
uplatu za vetejnou sluzbu rozhlasového vysilani a hodnota vybranych poplatki byla zahrnuta
do vypoctu koeficientu dle ust. § 76 odst. 2 ZDPH. Vetejna sluzba rozhlasového vysilani neni
dle nazoru zalobce plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané, a tudiz nelze
poplatky pro ucely vypoctu koeficientu zahrnout do jmenovatele zlomku dle ust. § 76 odst. 3
pism. b) ZDPH. Zohlednénim hodnoty poplatki ptfi uvedeném vypoctu doslo ke zkresleni
koeficientu a v kone¢ném disledku ke zvySeni daniové povinnosti Zalobce. Hodnota poplatki
pojmove neni a nemize byt uplatou za zdanitelné plnéni ve smyslu ZDPH.

Pro teSeni sporné otdzky je podle nazoru Zalobce stéZejnim ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) ZDPH, které vymezuje pfedmét dané jako ,,poskytnuti sluzby za uplatu®. V ust. § 4
odst. 1 pism. a) ZDPH je definovan pojem ,,uplata* jako ,,¢astka v penézich nebo v platebnich
prostfedcich nahrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého nepenézniho plnéni*“. Neni zde
vymezena vSak situace, kdy je pfijeti penéz, platebnich prostfedkli ¢i nepenézniho plnéni
povazovano za ,,uplatu za poskytnutou sluzbu®. Z vnitrostatni upravy nelze dovodit, Ze jsou
poplatky uplatou za poskytnutou vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani.

Podle Zzalobce, ze tuto otazku ve své judikatufe vyfeSil SDEU, ktery vymezil
predpoklady, za kterych je moZzné uvazovat o urcitém plnéni jako o Uplaté za poskytnutou
sluzbu. Zalobce odkazuje piedeviim na rozsudky ve véci Apple and Pear Development
Council (C-102/86), Cooperative Aardappelenbevaarplaats (C-154/80) ¢i Tolsma (C-16/93).
Z téchto rozsudkl plyne, ze obecné i vieSeném piipadé chybi pifima spojitost mezi
poskytnutim sluZby a pfijatou platou, jejiz existence je podminkou pro to, aby ¢innost mohla
byt povazovana za poskytovani sluzeb za tGplatu ve smyslu &l. 2 odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice, a to zdivodu absence jakéhokoli smluvniho prvku mezi dvéma subjekty,
nemoznosti kontroly poskytovatele sluzeb jejich pfijemcem, absence uméry mezi velikosti
prospéchu z pfijaté sluzby a vysi poplatku a také z divodu povahy uplaty, jez je spise
pausalnim poplatkem, ktery je vlastnik zafizeni technicky zpusobilého k individudlné
volitelné reprodukci (vefejnopravniho 1 komeréniho) povinen platit ze zdkona.

K argumentiim, které zalovany uvedl, zalobce namita:

- K pritomnosti smluvniho prvku, ktery je dan porizenim rozhlasového prijimace a s tim
spojenou povinnosti platby poplatku — zalobce odkazuje na skuteCnost, ze pfijimace se
nenabyvaji jen koupi a dokonce nikoli jen smluvné (ale napt. i dédénim). Pokud je zde
predem neomezitelny okruh vlastnikll pfijimaci pofizenych jinak nez koupi, pak i kdyby
teoreticky ndkup prvniho pfijimace mohl byt interpretovan i jako uzavieni smlouvy na
poskytovani rozhlasového vysilani, nelze tuto metodu pouzit na jiné ptipady nabyti, a tudiz
tento argument nepostacuje pro dovozeni smluvniho prvku jako obecného znaku. Jedinym
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,objednatelem® vefejné sluzby rozhlasového vysilani je prostiednictvim zadkonodarce stat a
jedinym dohlizitelem, zda se napliuje predstava statu o tomto vysilani ve vztahu k vefejnosti
vtélena do zikona o Ceském rozhlasu, je Rada pro televizni a rozhlasové vysilani (dale jen
»Rada*). K argumentu zalovaného, ze pro piipad nabyti rozhlasového ptijimace zptisobem
odlisnym od koupé stanovi ZRTV, zZe se za poplatnika rozhlasového poplatku povazuje kazdy
odbératel elektiiny piipojeny k distribucni soustavé, a ze v této konstrukci je také tfeba
shledavat smluvni prvek, namita Zalobce, Ze z této uvahy naopak vyplyva, Ze celd konstrukce
zalovaného ohledné kritéria smluvniho prvku neobstoji. MéEla-li by se totiz uplatnit
konstrukce Zalovaného, znamenalo by to, Ze kazdy odbératel tim, Ze byl nucen pfipojit se k
distribucni soustavé (tj. pofidit si elektromér), soucasné konkludentné uzaviel smlouvu s
poskytovatelem rozhlasového vysilani, tj. s zalobcem a to bez ohledu na skute¢nost, zda ma ¢i
nema rozhlasovy piijimac.

- K pritomnosti znaku kontroly poskytovatele sluzeb jejich prijemcem, Ze existence Rady
neznamend, ze by byla ,reklamacnim® mistem pro drzitele piijimace/piijemce/posluchace
rozhlasového vysilani, resp. poplatnika poplatku nebo jinym zplsobem mohla napliiovat
znaky kontroly poskytovatele sluzeb jejich piijemcem. Rada je ustfednim spravnim ufadem
zfizenym zvlastnim zdkonem, jejiz plisobnost dopada na rtizné provozovatele rozhlasového a
televizniho vysilani a nikoliv pouze na zalobce. Konstrukce Zalovaného, kterou dovozuje
existenci prvku kontroly nad kvalitou sluzby rozhlasového vysilani prostiednictvim volby
zastupctl do zakonodarného sboru Ceské republiky, kteii teprve voli zastupce Rady, nemtize
obstat.

- K oditvodnéni umeéry mezi velikosti prospéchu z prijaté sluzby a vysi poplatku zalobce uvadi,
ze hodnota vysilani je soustavné, resp. systémové vyssi, nez kolik €ini thrn poplatku.
Ptitomnost znaku Uméry je proto tfeba vyloucit. Naproti tomu v piipadé komercniho
rozhlasového vysilani je v individualnich smluvnich vztazich s objednateli reklamniho
vysilani, sponzorovani apod. G¢tovdna cena této sluzby, coZ vylucuje spravnost piedstavy
zalovaného, Ze poplatek predstavuje jediny zplsob, jak ,,ocenit* hodnotu této sluzby, byt tedy
bez moznosti zjisténi uméry. V piipad¢ poplatku jde o solidarni pausalni platbu, jez je
zdrojem financovani, resp. rozpoctu Zalobce, ,,z pfijimace”, k niz jsou povinni vSichni
vlastnici, popt. drzitelé pFijimac¢i a vyjimkou osob zakonem osvobozenych. Zalobce, Rada ani
7hdna pravnicka &i fyzicka osoba nema zadny vliv na vysi poplatku. Zalobce je povinen
poplatek vybirat bez ohledu na to, jak je poplatnik ,,spokojen® s vetejnou sluzbou
rozhlasového vysilani a zda ji konzumuje ¢i zda o ni viibec vi.

Zalobce nepopira skutecnost, 7e vykonava ekonomickou &innost ve smyslu ZDPH,
odmitd vSak ndzor, Ze vetejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani poskytuje jejimu
(konkrétnimu) ptijemci za uplatu, tj. ze poplatek piedstavuje (proti)plnéni, které je uplatou za
vetejnou sluzbu rozhlasového vysilani, kterd je tudiZz plnénim osvobozenym od dané bez
naroku na odpocet dané ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDPH.

Zalobce dale upozoriiuje, Ze zalovanym odkazovana judikatura SDEU (rozhodnuti ve
véci Lebara Ltd) neni na projednavanou véc aplikovatelnd. Zalobce vsak povazuje za
nepiipadny 1 dal§i odkaz zalovaného na rozhodnuti SDEU ve véci Campsa Estaciones de
Servicio SA; Zalovany se dovoldava zavéru rozhodnuti, tj. ze , skutecnost, ze je plnéni
poskytnuto za cenu vyS$si nebo nizsi, nez je cena vyrobni, a tudiz za cenu vyssi nebo nizsi, nez
Jje obvykla cena, neni tak pro kvalifikaci plneni jako ,,plnéni za protihodnotu* vyznamnd (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasabdich, C-412/03, Sb.
rozh. s. 1-743, bod 22)*. Zalovany viak pfitom odhlizi od specifi¢nosti skutkového stavu
uvedeného piipadu, a sice ze v dané véci bylo plnéni poskytovano mezi propojenymi osobami
za zvyhodnénych podminek, kdy protiplnéni poskytované za protihodnotu (pfevod nékolika
Zerpacich stanic) bylo nizsi, neZ kolik by ¢inila cena obvykla. Zalovany sou¢asné opomiji, Ze
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v daném piipadé bylo mozné vysledovat pfimou souvislost mezi protiplnénim a prevodem
Cerpacich stanic. V projednavané véci vSak tuto pfimou souvislost nelze s ohledem na vyse
uvedené dovodit.

Zalobce zdiiraziiuje, Ze datiové piedpisy nejsou soudasti soukromého prava. Oproti
pfedpisim prava soukromého jednim z hlavnich principli téchto ptfedpisii postavenych na
subordinaci, nerovném postaveni subjektl je, 1 pokud jde o ukladani ¢i uréovani povinnosti
daflovym subjektim, ,,zdkaz analogie®, ktery je jen jednou z forem praktického projevu
zésady, ze neni povinnosti bez zdkona, resp. dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢
zakona.

Zaveérem zalobce upozoriiuje na nutnost aplikace prava EU. V daném pfipad¢ je nutné
vychazet ze znéni Sesté smérnice v piisluiném znéni. V piipadé, ze by CR nesplnila fadné
svou povinnost vyplyvajici z ptistoupeni k EU a znéni ZDPH by nebylo v plném souladu se
Sestou smérnici a tato skute¢nost by poskozovala datiové subjekty, bylo by namisté aplikovat
na véc piimo piislusna ustanoveni Sesté smérnice. V daném piipadé jde o p¥imy uéinek ¢l. 2
odst. 1 pism. c) Sesté smérnice, a to v jeho smyslu piiblizeném judikaturou SDEU mj. ve véci
Apple and Pear Development Council, Cooperative Aardappelenbevaarplaats ¢i Tolsma.
Zalovany dovozuje, Ze poplatek je tuplatou za poskytnuti vefejné sluzby rozhlasového
vysilani, uskutecovaného zalobcem, drziteli zpusobilého pfijimace, resp. odbérateli
elektiiny. Jelikoz Zalovany nadale trva na tom, ze postup Zalobce je v rozporu s narodni
legislativou na tseku DPH, nezbyva Zalobci nez se dovolavat pfimého uc¢inku €l. 2 odst. 1
pism. c) Sesté smérnice. Zalobce je toho nizoru, Ze jim uéinény vyklad piislusnych
ustanoveni zdkona ZDPH je zcela v souladu s vykladem SDEU norem EU upravujicich oblast
DPH. Pro ptipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze vyklad pojmu ,,poskytnuti sluzby za uplatu*
nebyl dosud spolehlivé vysvétlen SDEU, pak navrhuje poloZeni piedbézné otazky SDEU.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby navrhl jeji zamitnuti a k jednotlivym
argumentiim uvedl nasledujici.

Zalovany piedné odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se s namitkami obsahové
shodnymi s Zalobnimi ndmitkami jiZ vypofadal. Trva na tom, Ze Zalobce tvorbou a Sifenim
rozhlasovych programi poskytuje sluzbu, ktera je predmétem dan€, nebot’ spliuje vSechna
obecna kritéria pfedmétu dané podle § 2 odst. 1 ZDPH. Zalobce je osobou povinnou k dani,
nebot’ uskuteciiuje ekonomickou Cinnost ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 ZDPH poskytovanim
sluzby rozhlasového vysilani. Sluzbu poskytuje za tUplatu, nebot’ tato sluzba je hrazena
rozhlasovymi poplatky, misto plnéni sluzby je v tuzemsku a jednd se o Cinnost, ktera je
plnénim osvobozenym od dan¢ bez naroku na odpocet dan€.

Poskytovanim vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani a vlastni podnikatelskou
¢innosti je zalobce osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty, nebot’ byl ziizen za tcelem
podnikéni, uskutec¢iiuje ekonomickou ¢innost, ktera je predmétem dan¢ a ktera je bud’ od dané
osvobozena, anebo se jedna o plnéni zdanitelnd. Plnéni poskytované zalobcem v oblasti
vetejné sluzby rozhlasového vysilani zalovany povazuje za sluzbu, kterd je predmétem dané
dle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH a je od dan¢ osvobozena podle § 51 a 53 ZDPH. Ustanoveni §
53 ZDPH je pak specialnim ustanovenim vuc¢i ustanoveni § 2 odst. 1 ZDPH a v téchto
intencich se miiZze jednat jak o poskytovani plnéni zdanitelnych, tak i osvobozenych.
Rozhlasové vysilani provozované zalobcem tedy podléha jako plnéni osvobozené od dan¢ bez
naroku na odpocet dan¢€ povinnosti vykazovani na t. 50 pfiznani k dani z pfidané hodnoty.

Zalovany dale konstatuje, ze posouzeni veiejné sluzby rozhlasového vysilani jako
plnéni osvobozené¢ho od dané bez ndroku na odpocet dan¢ je zcela v souladu se Sestou
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smérnici. Podle &l. 13 Sesté smérnice osvobodi &lenské staty od dané urdité Ginnosti ve
vefejném z4jmu, a to za podminek, které samy stanovi. Toto ustanoveni nedavéa ohledné
osvobozeni ve vefejném zajmu moznost volby, ale uklada povinnost. V ¢l. 13 pism. q) Sesté
smérnice je uvedena Cinnost vefejnych rozhlasovych a televiznich subjektii, s vyjimkou
ginnosti obchodni povahy. Tomuto ustanoveni Sest¢é smérnice odpovidd zafazeni
rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zakona, tedy 1
vetejné sluzby rozhlasového vysilani Zalobce, s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu a
sponzorovani, mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané€ podle § 53 a § 51
odst. 1 pism. b) ZDPH.

Podle § 2 odst. 1 ZRTP se rozhlasovy poplatek plati ze zatizeni technicky zptisobilého
k individualn¢ volitelné reprodukci rozhlasového wvysilani, je-li Sifeno prostfednictvim
zemskych radiovych vysilacich zatizeni vyuzivajicich radiové kmito€ty vyhrazené pro Sifeni a
ptenos rozhlasového nebo televizniho vysilani, druZic nebo kabelovych systémi.

Zalovany je toho nazoru, Ze se jedna o zptisob ¢ metodu stanoveni vyse poplatku, coz
vSak nic nevypovida o ucelu jeho pouziti. K ¢emu je rozhlasovy poplatek urcen, zakotvuje §
10 odst. 1 pism. a) zakona o Ceském rozhlasu, podle néhoZ jsou rozhlasové poplatky
finanénimi zdroji Ceského rozhlasu, pfi¢emz rozhlasové poplatky nejsou jedinymi finanénimi
piijmy Ceského rozhlasu. Jedna se pak o pfijmy z vlastni podnikatelské ¢innosti ve smyslu §
10 odst. 1 pism. b) zdkona o Ceském rozhlasu. Finanéni zdroje ma Zalobce povinnost pouZivat
k plnéni vetejné sluzby vysilani. ZRTP stanovi, Ze se z rozhlasovych poplatki hradi vefejna
sluzba rozhlasového vysilani. Z uvedeného vyplyva, Ze vetejnd sluzba rozhlasového vysilani
je poskytovana za uplatu, pfi¢emz rozhlasové poplatky nepokryvaji celkové naklady
vynaloZené na realizaci této verejné sluzby.

Zalovany uzavira, ze vefejna sluzba rozhlasového vysilani je vyjadtitelna v penézich
v podobé &astky, ktera je vybirdna jako rozhlasovy poplatek, jenz méa zaroveir pro Cesky
rozhlas i pro platce tohoto poplatku subjektivni hodnotu. Castka vybirana jako rozhlasovy
poplatek vyjadiuje hodnotu vetejné sluzby rozhlasového vysilani, ktera ma jistou kvalitu a
obsah. Proto jsou rozhlasové poplatky povazovany za uplatu, kdy jako protiplnéni Cesky
rozhlas poskytuje vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani, kterd tak neni poskytovana
bezuplatné.

K otdzce absence smluvniho prvku mezi Zalobcem a platci rozhlasového poplatku
zalovany uvadi, ze tento prvek lze spatfovat jiz v okamziku pofizeni rozhlasového piijimace.
V tomto okamziku platce akceptuje povinnosti spojené s vlastnictvim rozhlasového pfistroje.

Na zaklad¢ vyse uvedenych diivodl Zalovany trva na spravnosti a zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalovany s tim vyslovné ve
vyjadieni k zalobé souhlasil a zalobce ve stanovené lhuté dvou tydnd sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci nevyjadrfil (§ 51 s. 1. s.).

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).
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Méstsky soud v Praze dospél k zadveéru, Ze Zaloba je duvodna a Ze je na misté napadené
rozhodnuti 1 jemu piedchazejici platebni vvméry zrusit.

Pro pravé projednavany piipad je stéZejni otdzkou, zda vefejnd sluzba v oblasti
rozhlasového vysilani je sluzbou poskytovanou za protiplnéni ve smyslu &l. 2 bod 1 Sesté
smérnice, kterd je osvobozena od DPH bez naroku na odpocet, anebo zda je rozhlasové
vysilani ¢innosti neekonomickou, ktera viibec neni pfedmétem DPH.

Ptedn¢ soud uvadi, ze akceptovat navrh zalobce na podani predbézné otazky se stalo
nadbyte¢nym, nebot’ k tomuto kroku v obdobném piipad€ piistoupil jiz Nejvyssi spravni
soud. Na otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem SDEU odpovédél v rozsudku ze dne
22. 6. 2016, véc C-11/15, Odvolaci finan¢ni feditelstvi proti Ceskému rozhlasu, kde SDEU
vyftesil zédsadni spornou otdzku i pravé projedndvaného piipadu, a proto soud z odivodnéni
rozsudku C-11/15 ve velké mife vychazi.

SDEU se zabyval otazkou, zda vefejnopravni rozhlasové vysilani definované v § 2
zakona o Ceském rozhlasu je &i neni pfedmétem dané z ptidané hodnoty, konkrétné zda je
¢innost vetejnopravniho rozhlasového vysilani ,,poskytovanim sluzby za protiplnéni® ve
smyslu ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice, resp. ,,poskytnuti sluzby za tplatu® ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) ZDPH.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH je pfedmétem dané poskytnuti sluzby za Uplatu
osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku. Toto ustanoveni je odrazem ¢l. 2 odst.
1 Sesté smérnice, podle kterého je predmétem dané z piidané hodnoty mimo jiné dodani zbozi
a poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani. Podle
§ 4 odst. 1 zdkona o DPH se tplatou rozumi zaplaceni v penézich nebo platebnimi prostiedky
nahrazujicimi penize nebo poskytnuti nepenéZite¢ho plnéni. Ze zdkona o DPH, stejné tak jako
ze Sesté smérnice, vyplyva, Ze sluzba je pfedmétem dané z pfidané hodnoty pouze tehdy,
pokud se jedna o sluzbu poskytnutou za tplatu, tj. za protiplnéni ve smyslu Sesté smérmnice.
Existence uplaty za poskytnutou sluzbu je tudiZ bezpodmine¢né nutné k tomu, aby poskytnuti
sluzby mohlo byt povazovano za predmét dan¢€ z ptidané hodnoty a jako zdanitelné plnéni
podrobeno dani z pfidané hodnoty nebo na zakladé specialnich ustanoveni zdkona o dani
z piidané hodnoty od dan¢ osvobozeno.

V rozsudku SDEU ve véci C-154/80 Staatssecretaris van Financién proti Association
coopérative "Codperatieve Aardappelenbewaarplaats byla poprvé identifikovana tii zadkladni
kritéria, na zéklad¢ nichZ je mozné pojmové vymezit ,, plnéni za Uplatu: 1) musi existovat
pfima a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym protiplnénim, 2)
protiplnéni musi byt vyjadrtitelné v penézich, 3) Gplata musi mit subjektivni hodnotu, kterou ji
prisuzuji ob¢ strany transakce. Judikatura SDEU tedy zpochybiiuje, ze zdanitelnym plnénim a
pfedmétem dané je poskytovani sluzby vzdy za ,, néjakou* uplatu, a piedvida existenci
situaci, které nelze jednoznacné podradit pod definici zdanitelného plnéni vzhledem ke
zvlastnostem a povaze poskytovanych sluzeb a ptijimanych protiplnéni.

Z ustdlené judikatury SDEU dale plyne, ze v ramci systému DPH je ptedpokladem
plnéni, kterd jsou predmétem danég, skutecnost, ze dojde k plnéni mezi stranami, které
zahrnuje ujednani o cené nebo protihodnoté. Pokud tedy ¢innost poskytovatele spociva
vyluén€ v plnéni bez pfimého protiplnéni, neexistuje zdanitelny zdklad, atato plnéni tedy
nepodléhaji DPH (viz rozsudky ve vécech Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 12, Komise
v. Finsko,C-246/08, EU:C:2009:671, bod 43, GFKL  Financial  Services,
-93/10, EU:C:2011:700, bod 17). Z judikatury rovnéz vyplyva, ze poskytovani sluzeb je
uskuteénéno ,,za protiplnéni® ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smémice, aje tudiz pfedmétem
dan¢ pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a pfijemcem existuje pravni vztah, v jehoz
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ramci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pfiCemZ odména obdrzena poskytovatelem
piedstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté ptijemci (viz rozsudek Tolsma,
C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14, rozsudek Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod
44, a rozsudek GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod 18).

Jak upozoriiuje generalni advokat v bod¢ 22 svého stanoviska ve véci C-11/15, ,, mezi
poskytovanou sluzbou a prijatou protihodnotou tedy musi existovat primad souvislost. Pokud
cinnost poskytovatele spociva vylucné v plnéni bez primého protiplnéni, neexistuje zdanitelny
zdklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji DPH. “

Soudni dvir v bodé 23 rozsudku C-11/15 pro vztah mezi Ceskym rozhlasem a jeho
poplatniky konkrétn& uvadi, Ze ,, mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku
neni dan pravni vztah, v jehoz ramci by byla vzdajemné poskytovana plnéni, ani neexistuje
prima souvislost mezi touto sluzbou verejnopravniho vysilani a timto poplatkem,* a dale
pokracuje, ze vramci poskytovani sluzby vetejnopravniho rozhlasového vysilani nejsou
Cesky rozhlas a jeho poplatnici vazani ,, Zddnym smluvnim vztahem ¢&i ujedndnim o cené ani
pravnim zavazkem svobodné prevzatym jednou stranou viici druhé“ (bod 24).

Povinnost zaplatit poplatek neni vdzdna na vyuzivani sluzby vetejnopravniho vysilani
Ceského rozhlasu osobami, kterym je povinnost ulozena. Povinnost dana zdkonem se vaZze na
samotné drZzeni rozhlasového pfijimace a viibec nezohledniuje, zda a kym je tento piijimac
pouzivan. Osoby drZici pfijima¢ tedy musi platit poplatek i v piipadé, ze vysilani Ceského
rozhlasu samy viibec neposlouchaji. Nadto pfistup ke sluzbé vetejnopravniho rozhlasového
vysilani neni podminén zaplacenim poplatku.

Soudni dvir zvySe uvedenych divodid dospél k zavéru (bod 28), ze poskytovani
sluzby vetejnopravniho vysildni Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby ,za
protiplnéni* ve smyslu €l. 2 bodu 1 Sesté smérnice.

Lze tedy shrnout, Ze hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu vetejnopradvniho vysilani
neni dana vysi rozhlasovych poplatka. Pfi vypoc¢tu naroku na odpocet dan¢ tedy nelze
postupovat podle § 76 zdkona o DPH.

Nicméné, jak upozorituje generalni advokat ve svém stanovisku a jak uvadi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, €. j. 5 Afs 124/2014-178, neni-li rozhlasovy
poplatek tuplatou za sluzbu vefejnopravniho rozhlasového vysilani, je tfeba povazZovat
poskytovani vefejnopravniho vysilani za neekonomickou ¢innost.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro uUspéSné uplatnéni ndroku na odpocet dané je tfeba
naplnit podminky podle § 72 odst. 2 zdkona o DPH, v rozhodném znéni, ktery vymezuje ucel,
pro ktery musi byt zdanitelnd plnéni pouzita, aby z nich vznikl narok na uplatnéni odpoctu.
Jak plyne zpism. a) az d) daného ustanoveni v rozhodném znéni, neni mozné narok na
odpocet pfiznat, pokud pfijatd plnéni jsou pouzita pro cinnost, ktera nepodléhd dani.
Rozhlasové vysilani nespada ani pod vyjimku podle § 14 odst. 5 zédkona, kterou predvida
pism. e) § 72 odst. 2 zdkona.

Lze navazat, ze podle § 72 odst. 5 zdkona o DPH, v rozhodném znéni, bylo stanoveno,
7ze pokud platce piijatd zdanitelnd plnéni pouzije jak pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, mé narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
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odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost. Jak vyslovné uvedl Nejvyssi spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku €. j. 5 Afs 124/2014-178, pii posuzovani daného ptipadu je
nutné dodrzet princip dafiové neutrality. Pro jeho zachovani plati, Ze pti vykonu ¢innosti,
kterd neni cinnosti ekonomickou podle zdkona o DPH, platce dané jedna v postaveni
kone¢ného spotiebitele, a proto nemiiZze uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, aniz by byl
v odpovidajicim rozsahu povinen platit dan také na vystupu.

Tato konstrukce plné odpovidd ustidlené judikatufe Soudniho dvora EU (napf.
rozsudky ve v&cech Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, ptipadné Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557), zniz plyne, Ze Clenské staty musi vykondvat svou posuzovaci pravomoc
zpusobem, ktery zaruci, ze se odpocet uskute¢ni pouze u ¢asti DPH, kterd je pomérna k castce
pfipadajici plnéni, kterd zaklddaji narok na odpocet dané. Vypocet podilu ekonomickych
¢innosti vic¢i ¢innostem neekonomickym musi objektivné odrazet podil vstupnich vydaja,
ktery skute¢né ptipada na kazdou z téchto dvou ¢innosti.

Na vyse uvedenou judikaturu Soudniho dvora EU navazal i generdlni advokat ve véci
Cesky rozhlas, C-11/15, ktery zdtraznil, ze Cinnost, kterou nelze povazovat za Cinnost za
protiplnéni (¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice), nemiize zalozit plny narok na odpotet DPH na
vstupu, pokud jsou zbozi ¢i sluzby pouzity pro ucely této Cinnosti a zaroven pro tcely ¢innosti
zdanitelnych. Konkrétné generalni advokat v bod¢ 51 svého stanoviska uvedl, ze ,, [p/Fiznani
naroku na odpocet u zbozi a sluzeb pouzitych pro ucely cinnosti, ktera nespada do puisobnosti
systemu DPH, by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a
jednoznacnym znénim ¢l. 17 odst. 2 Sesté smernice. DPH na vstupu by v takovém pripadeé
nebyla odpoctena od DPH na vystupu, kterou mad osoba povinnd k dani zaplatit ze svych
zdanitelnych plneni (jelikoz ta by neexistovala), a posledné uvedenda osoba by mohla zadat o
Jjeji vraceni. Tuto DPH by tedy nakonec nikdo nezaplatil a zbozi a sluzby, které se v ramci
Fetézce plnéni nachazeji na vystupu, by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se
zasadou univerzalnosti DPH.* Dale k tomu doplnil (v bod¢ 52), ze by bylo ,,nelogické
priznat narok na odpocet v pripade cinnosti, které nejsou predmétem danée proto, Ze nejsou
uskutecniovany za protiplnéni, a narok na odpocet nepriznat u stejnych cinnosti, pokud by
predmétem dane byly.

Generalni advokat srovnava (bod 53) situaci vefejnopravni rozhlasové stanice se
situaci komer¢niho provozovani vysilani. Podle néj komer¢ni provozovatel také miize vysilat
své programy voln¢, aniz by od posluchaci pozadoval uplatu. ,, Nicméné vzhledem k tomu, Ze
nepobira zadné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovani z verejnych prostiedkii, musi svoji
cinnost financovat vysilanim ,,obchodnich sdéleni*, prevezmeme-li tento vyraz ze smérnice
o audiovizualnich medialnich sluzbach, tj. reklam, sponzorovanych poradu, atd. Tato
obchodni sdéleni jsou urcena posluchacum programit provozovatele vysilani, takze jejich
vysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim programu. Z hospoddrského hlediska tedy vsechna
tato vysilani predstavuji cinnost provozovatele vysilani, ktera je financovana z prijmii
z obchodnich sdéleni, jez predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze
zbozi a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouZije pro ucely vsech svych cinnosti, tedy
bude odpoctena od DPH na vystupu, jez je zahrnuta do ceny obchodnich sdéleni, kterou si
provozovatel uctuje. Toto zahrnuti tedy odivodnuje jeho narok na odpocet celé DPH na
vstupu. *

V nasledujicim bodu generalni advokat zdlraznil, Ze , postaveni provozovatele
verejnopravniho vysilani, jehoz cinnost je alespon zcasti financovana z poplatkii, je odlisné.
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Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskutecnéna plneni, neexistuje zde
DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravniho
vysilani samozirejmé miiZe vykondvat i obchodni cinnost financovanou z jinych zdroju. U této
cinnosti je pak DPH odpocitatelna, ale pouze z té casti zbozi a sluzeb, které jsou pouzity pro
ucely této obchodni cinnosti. *

Pokud jde o vypocet rozsahu ndaroku na odpocet, generalni advokat odkazal na
argumentaci Soudniho dvora ve véci Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, bod 33:
., [U]stanoveni Sesté smérnice neobsahuji pravidla, jejichz predmétem jsou metody nebo
kritéria, které clenské staty musi uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umoznujici rozdéleni
castek DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda pripadaji na hospodarské nebo
nehospodarske cinnosti. Jak totiz uvedla Komise, pravidla obsazend v ¢l. 17 odst. 5 a v ¢lanku
19 Sesté smernice se tykaji DPH odvedené na vstupu, kterou jsou zatizeny vydaje vylucné
spojené s hospodarskymi cinnostmi, pricemz rozdeluji uvedené cinnosti na Ccinnosti
podléhajici dani, které zakladaji narok na odpocet dané, a od dane osvobozené, které takovy
narok nezakladaji. *

Na tento argument Soudni dvir EU navazal tim, Ze uvedl (v bodé¢ 34), ze ,,je na
Clenskych statech, aby stanovily metody a kritéria, které jsou vhodné k tomuto ucelu, pri
dodrzeni zasad, na kterych je zalozen spolecny system DPH. K tomu generalni advokat ve
véci Cesky rozhlas (bod 62) doplnil, ze &lenské staty musi ,,stanovit [...] zpiisob vypoctu,
ktery objektivne odrazi podil vstupnich vydajii, ktery skutecné pripada na kazdou z téchto
dvou cinnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178 k témto
otazkam dodal, Ze ,, [s/kutecnost, Ze v nékterych pripadech miize byt relativné obtizné vymezit
presny pomer, v jakéem je konkrétni plneni prijaté na vstupu vyuzito v ramci te které cinnosti,
vSak nemiize mit za nasledek narok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém
pripadeé by totiz nastala situace, kdy by zdanitelna plnéni na vstupu v podstate nebyla viibec
zdanéna. *

Z § 72 odst. 5 ZDPH v rozhodném znéni vyplyva, ze narok na odpocet DPH v plném
rozsahu Zalobci nikdy nevznikl, nebot’ mél narok na odpocet u plnéni pfijatych na vstupu jen
v pomérné vysi, kterd odpovida rozsahu pouziti téchto plnéni v rdmci ekonomické Cinnosti.
Jak jiZ bylo vySe uvedeno, provozovani vefejnopravniho rozhlasového vysilani financovaného
rozhlasovymi poplatky takovou ekonomickou ¢innosti neni.

Nérok na odpocet zalobci mize vzniknout, pokud prokaze, ze pfijatd plnéni byla
alespon caste¢né vyuzita v ramci jinych (ekonomickych) ¢innosti Zalobce podléhajicich DPH.
Pouze ve vztahu k témto ¢innostem zalobci vznikne narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni
na vstupu. Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému ucelu
skute¢n¢ pouzita. Je na zalobci, aby uvedl, v jakém poméru bylo a které plnéni pouzito ve
vztahu k ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k ¢innosti neekonomické. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenal, ze spravce dané¢ mize zalobcem uvedeny vypocet upravit, aby co
nejvice odpovidal skutecnému pomeéru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi
zalobce.

Soud shrnuje, ze spravce dan€ i Zalovany pochybili, kdyZ poplatky podle ZRPT
povazovali za Uplatu za poskytnutou sluzbu ve smyslu § 2 zdkona o DPH. Nicmén¢ Zalobci
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nemuze vzniknout narok na odpocet dané na vstupu v celé vysi, ale pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti plnéni v rdmci ekonomické ¢innosti.

Jelikoz napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici rozhodnuti spravce dané se
zakladaji na nesprdvné interpretaci zdkona, dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna, a
proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil. Zaroven podle § 78 odst. 3 a4 s. 1.
s. soud zrusil prvostupiiova rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto
fizeni bude spravce dané vazan pravnim ndzorem soudu.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ji soud pfiznal ndhradu ndklada fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vys$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni, podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(déle jen ,,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, véetn€ 21% DPH z ¢éastky 6 800 K¢ tj. 1 428; celkem tedy 11 228 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. listopadu 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu



