29 Af36/2014-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce R. R.,
zastoupené¢ho JUDr. Radkem Navratilem, advokatem se sidlem Brno, Rooseveltova 564/6,
proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2014, ¢.j. 5484/14/5000-24700-
703359, a €. j. 5485/14/5000-24700-703359,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce mem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Zakladem sporu je navratna finan¢ni vypomoc spocivajici v dotaci poskytnuté otci
zalobce R. R. (nar. X) na zadkladé Smlouvy o poskytnuti dotace na rok 1992 ze dne 2. 11.
1992, ¢. j. 814/92-220, uzaviené s Ministerstvem zemé&délstvi na dotac¢ni titul ¢. 1.1. Podpora
vzniku a rozvoje soukromych trznich hospodarstvi. Dotace byla poskytnuta formou beziro¢né
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pujcky ve vysi 2799 500 K¢, ato na stavbu astroje. Smlouva byla v pribéhu doby
doplinovana dodatky upravujicimi splatkovy kalendar. Podle Dodatku ¢. 10 ze dne 30. 11.
2005 mél prijemce dotace uhradit splatky navratné finan¢ni vypomoci ke dni 30. 11. 2009 ve
vysi 192 633 K&, a ke dni 30. 11. 2010 ve vysi 192 634 K¢&. Dne 15. 6. 2007 ptijemce dotace
R. R, nar. X, zemfel. Dne 21. 11. 2012 Zalobce (nar. X) uzaviel s ministerstvem Dodatek
¢. 11, podle jehoz ¢lanku 1. na n¢j byla pfevedena predmétnd smlouva véetné dodatkt. V ¢l. 11
tohoto dodatku zalobce uznal sviij dluh co do jeho divodu i vyse.

[2] Po provedené danové kontrole zahajené dne 26. 11. 2012 spravce dané (Finan¢ni urad
pro Jihomoravsky kraj) shledal, ze Zalobce coby nastupce puvodniho pfijemce dotace
neuhradil ke dni 30. 11. 2009 splatku navratné financni vypomoci ve vysi 192 633 K¢, resp.
ke dni 30. 11. 2010 splatku névratné finan¢ni vypomoci ve vysi 192 634 K¢, ¢imz se dopustil
poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu ulozil Zalobci odvody zadrzenych prostredka
statniho rozpoctu republiky, a to platebnimi vyméry ze dne 14. 3. 2013, €. j. 915978/13/3000-
04707-709520, ac.j. 916155/13/3000-04707-709520. Odvolani Zzalobce proti platebnim
vyméram zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. 23745/13/5000-24700-
703359, a €. j. 23746/13/5000-24700-703359.

[3] 'V ndvaznosti na ulozené odvody spravce dan¢ sdélil zalobcei predpisy penéle za zadrzeni
prostiedktl statniho rozpoctu republiky. U¢inil tak

- platebnim vymérem ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 3296910/13/3000-04707-709520, jimz
zalobci sdélil piedpis penale za zadrzeni prostiedki statniho rozpoctu republiky za obdobi od
1. 12. 2009 do 25. 9. 2013 ve vysi 192 633 K¢; odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, €. j. 5484/14/5000-24700-703359, a

- platebnim vymérem ze dne 27. 9. 2013, €. j. 3297022/13/3000-04707-709520, kterym
zalobci sdélil predpis penale za zadrzeni prostiedkl statniho rozpoctu republiky za obdobi od
1. 12. 2010 do 25. 9. 2013 ve vysi 192 634 K¢; odvolani Zalobce proti tomuto platebnimu
vymeéru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 5485/14/5000-24700-703359.

[4] Nyni podané Zaloby sméfuji proti rozhodnutim, jimiz zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil platebni vyméry na pendle. V jejich odivodnénich Zalovany zejména uvedl, ze
pfedmétem prezkoumani platebnich vymért na pendle nejsou diivody, na jejichz zdklad¢ byly
ulozeny samotné odvody zadrzenych prostfedki statniho rozpoctu republiky. Rozsah
pfezkumu platebnich vymérti na pendle je limitovan zejména na otdzky, zda pendle mélo byt
vilbec vyméfeno, zda bylo vyméfeno ve spravné vysi aza relevantni dobu. Zalobcem
v odvolanich uplatnéné némitky vsSak v podstat¢ sméfovaly proti platebnim vymérim na
odvody. S témito se pfitom jiz zalovany vypotadal v rozhodnutich o odvolanich proti t€émto
primdrnim platebnim vymérim. Spravnosti predpisii pendle se pak nedotyka ani Zalobcem
nové uplatnéna namitka, ze odstoupil od Dodatku ¢. 11 a ze tento dodatek je neplatny.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[5] Ve vcas podanych zalobach zalobce shodné uvedl, ze po smrti otce za n¢j uhradil
finan¢ni Castku ve vysi 489 120 K¢. Dopisem ze dne 8. 10. 2007 pak pozadal o prominuti
neuhrazenych splatek. Z titulu pfedmétné smlouvy byla dosud uhrazena ¢astka 2 495 064 K¢
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vcetné urok, tj. 76 % z dluznych ¢astek. Stroje a zafizeni, na néz byla ptjc¢ka Cerpana, jsou
jiz zcela GGetné i datiové odepsany. Zalobce jiz od 11. 1. 2012 nepodnika, tedy nepracuje jako
soukromy rolnik na zemédélskych pozemcich. Nyni je veden na piislusném Utadu prace
a byla mu pfiznana podpora v nezaméstnanosti.

[6] Jiz vodvolani zalobce namitl, ze Dodatek ¢. 11 ke smlouvé byl uzavien v tisni za
napadn¢ nevyhodnych podminek, a ze se jednalo o neplatny pravni ukon, ktery se pficil
dobrym mravim. Dopisy ze dne 9. 9. 2012 a ze dne 3. 11. 2012 adresovanymi Ministerstvu
zemédelstvi vznesl zalobce namitku promlceni naroku dle § 100 a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Sb., obéansky zakonik. R. R. star$i (nar. X) zemftel 15. 6. 2007 a Ministerstvo zemé&d¢lstvi
coby véftitel nepiihlasilo svoji pohledavkou do dédického fizeni nebo ji jinym zplisobem
pravné nezabezpecilo.

[7] Na namitku proml¢eni ministerstvo reagovalo pisemnym sdélenim ze dne 24. 9. 2012,
vném pro piipad nepodepsdni Dodatku ¢. 11 Zalobcem poukédzalo na feSeni véci podle
trestnépravnich predpisi. Pfi nasledném jednani konaném dne 25. 10. 2012 na ministerstvu
v Praze byl zalobce opétovné upozornén a poucen o negativnich nasledcich pro svoji osobu
v ptipad¢€ nepodepsani dodatku.

[8] Zalobce nemél v umyslu dodatek podepisovat, o EemzZ svédéi i jeho namitky promléeni.
Dodatek by nepodepsal, pokud by na n¢j nebyl ze strany ministerstva vyvijen psychicky
natlak. Zalobce nemél potiebu, ani jinou motivaci takovy dodatek podepisovat, jelikoz mu
nepfindsel zadna pozitiva, jen zavazky pro jeho osobu.

[9] V souvislosti s podpisem Dodatku ¢. 11 tak nebyly splnény vSechny zakonné podminky
pravniho tkonu pro vznik prav nebo povinnosti. Nedoslo ke vzniku zévazku, kterym by se
zalobce zavazal vstoupit do prav a povinnosti svého otce, coz téz pisemné sdelil ministerstvu.
Z davodu vyssi pravni jistoty se Zalobce rozhodl také od smlouvy odstoupit, coz ucinil
pisemné dne 7. 11. 2013. Neexistuje tak pravni titul, na jehoz zadklad¢ byla napadend
rozhodnuti spravce dan¢ vydana.

[10] Z vyse uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véci
mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[11] Ve vyjadieni k zalobam zalovany plné odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti,
nebot’ Zalobce pouzil stejné argumenty jako v ramci odvolaciho fizeni. Dle Zzalovaného
7alobce neuvedl zadné poruseni zakona, apeloval spiSe na etickou stranku véci. Zalobni
namitky smétuji proti platebnim vymérim na odvody, nikoli na penéle. Divody zalobce je
mozné pouzit vramci podani zadosti o prominuti penale. Zalobcovy Zadosti o prominuti
ulozenych odvodi byly generdlnim finannim feditelstvim zamitnuty. Na zakladé vySe
uvedeného zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.
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IV. Repliky Zalobce

[12] V replikéch k vyjadienim Zalovaného ze dne 31. 7. 2014 zalobce uvedl, Ze Zalovanému
bylo znamo, ze vzhledem k odstoupeni Zalobce od Dodatku ¢. 11 pominuly, resp. nikdy
nenastaly G¢inky tohoto dodatku. Zalovany viak tuto skute¢nost nevzal na védomi, v éemz
spociva nezakonnost jeho rozhodnuti.

V. Jednani

[13] Dne 8. 12. 2015 zalobce pied zahajenim jednani uvedl, ze pfisluSnému orgénu poda
zadost o prominuti vyméteného penale, a souc¢asn¢ navrhl, aby soud jednani odrocil. Soud tak
ucinil. Odrocené jednani se konalo dne 20. 9. 2016.

[14] Zalobce opdtovné poukazal na hlavni skutkové okolnosti. Zdtraznil, Ze nebyl aktivné
legitimovan k podpisu Dodatku €. 11. Ministerstvo zeméd¢lstvi se nepfihlasilo do dédického
fizeni, jeho narok na uhrazeni zbytku dluhu se tak promlcel. Z tohoto divodu stat zalobce
nutil k podpisu dodatku s tim, Ze jeding za této podminky miiZze byt dluh prominut. Zalobce
v té¢ dob¢ jiz nebyl podnikatelem. Po vylakani podpisu nésledovala okamzita kontrola spravce
dané. Zalobce taky byl uveden v omyl. Dne 7. 11. 2013 Zalobce od Dodatku &. 11 odstoupil.
Dodatkem se tak jednak neciti byti vazan, jednak ani neexistuje titul pro ptisluSenstvi.

[15] Zalovany konstatoval, ze pfedmétem Fizeni je piisluienstvi, zalobcovy namitky viak
smeiuji proti samotnym uloZzenym odvodim, piipadné vici Ministerstvu zemeédélstvi.
V fizenich, kterd se tykala odvodi, je pfitom jiz uplatnil. Zalovany dodal, ze zalobce pozadal
o prominuti penale, této zadosti vSak Generalni financni feditelstvi nevyhovélo, nebot’ nebyla
uhrazena jistina.

[16] Soud konstatoval obsah spravniho spisu. Zalobce navrhl dikaz spodivajici ve vyslechu
jeho bratra J. R., ktery jej zastupoval pfi jedndni na Ministerstvu zemedélstvi, a mohl tak
prokézat, jakym zplsobem na néj toto ministerstvo vyvijelo natlak za ucelem podpisu
Dodatku ¢. 11. Tento ditkaz soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot’ vzhledem k pfedmétu
fizeni (stanoveni pendle, nikoli odvodu — viz niZze) nemohl pro véc nic piinést.

VI. Posouzeni véci soudem

[17] Soud piezkoumal v mezich zalobnich bodi napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 ptredchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloby nejsou divodné.

[18] Pro nyni souzené véci je podstatné, ze pfedmétem prezkumu jsou platebni vymeéry, jimiz
byly zalobci sdéleny predpisy penale za zadrzeni prostiedkl statniho rozpoctu republiky. Ve
vztahu k poruseni rozpoctové kazné je pendle sekundarnim narokem, ktery je existencné
spjaty s povinnosti provést odvod za poruSeni rozpoctové kazn€. Pendle je piisluSenstvim
odvodu, aproto sleduje jeho osud. Pokud bylo pendle Zzalobci sd€leno samostatnymi
platebnimi vymeéry, musi veSkera polemika s tim, zda skutecné k poruSeni rozpoctové kazné
doslo, probéhnout vramci prezkumu rozhodnuti o ulozeni odvodl, nikoliv rozhodnuti
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o sdéleni ptedpisi penale, které na rozhodnuti o ulozeni odvodi toliko navazuji. V ramci
pfezkumu platebnich vymért, jimiz byly sdéleny ptedpisy pendle, nelze ptihlizet k ndmitkam
proti zékonnosti rozhodnuti o uloZzeni odvodil za poruseni rozpoctové kéazné (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 1 Afs 47/2009-45, ve véci
»mestys Jimramov®, ze dne 1. 8. 2011, €. j. 8 Afs 6/2011-86, ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs
129/2009-86, ve véci ,,VHC - holding, a. s.*, ¢i ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 10 As 48/2014-35;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] Rozsah ptfezkumu platebniho vyméru na penéle odvolacim organem i soudem je tedy
oproti pfezkumu platebniho vyméru na odvod za porusSeni rozpoctové kazné limitovan a je
zaméfen zejména na posouzeni, zda penale mélo byt viibec predepsano, zda bylo piedepsano
ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2013, &.j. 9 Afs 4/2012-30, ve véci ,,Zoologickd zahrada Usti nad Labem®™).

[20] Zavéry obsazené v citovanych rozhodnutich kasa¢niho soudu jsou plné aplikovatelné
1 vnyni projedndvaném piipadé, pricemz zdejsi soud neshledal divodu jakkoli se od nich
odchylovat. Namitky vztahujici se k otazkam, které byly (a mély byt) pfedmétem fizeni
o ulozeni odvodii za poruSeni rozpoctové kazné, resp. k otdzkam tykajicim se zakonnosti
platebnich vymért, jimiz byly zalobci ulozeny odvody zadrzenych prostfedkll statniho
rozpoctu republiky, nemohly proto byt predmétem piezkumu v nynéjSim fizeni. Jimi se zdejsi
soud zabyval v fizenich o Zzalobach proti rozhodnutim Zalovaného o odvolani proti témto
platebnim vyméram (spojena fizeni vedena pod sp. zn. 29 Af 82/2013). Rozsudkem ze dne 8.
12. 2015, ¢€.j. 29 Af 82/2013-70, vSak soud tyto zaloby zamitl. Kasa¢ni stiznost podanou
zalobcem proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2016,
¢.j. 2 Afs 23/2016-34. Proti rozsudku kasacniho soudu posléze Zzalobce brojil ustavni
stiznosti, kterou oviem Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US
2325/16.

[21] V nyni souzené véci zalobcem uplatnénd argumentace v celém jejim rozsahu sméfovala
ke zpochybnéni existence jeho povinnosti uhradit ulozené odvody za poruSeni rozpoctové
kazné. Tato povinnost byla zaloZena rozhodnutimi o ulozeni odvodi zalobci, a piislusna
rozhodnuti byla pravnimi tituly pro sdéleni piedpisti pendle. Pokud nedoslo ke zruSeni téchto
primarnich rozhodnuti, nemohou byt Zalobcova tvrzeni o neplatnosti smlouvy ¢i Dodatku
¢. 11, popt. o jeho odstoupeni od téchto smluvnich instrumentil, z povahy véci uspésna. Tato
rozhodnuti zruSena nebyla, Zadnému z zalobcem uplatnénych opravnych prostiedki nebylo
vyhovéno. Nutno tedy dospét kzavéru, Ze k pfedpisu pendle byl zdkonny divod.
Problematiku samotného vypoctu penale pak Zalobce nerozporoval.

[22] V zésadé¢ nad ramec uvedené¢ho soud povazuje za vhodné k tvrzeni zalobce o jeho
odstoupeni od smlouvy, resp. Dodatku ¢. 11 ze dne 7. 11. 2013, poukazat na odivodnéni
shora zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 2 Afs
23/2016-34 (v zalobcove véci). Kasacni soud v prvé fad€ konstatoval, Ze predmétnd smlouva
o poskytnuti dotace z 2. 11. 1992, je podle svého obsahu a povahy vetejnopravni subordinacni
smlouvou, vetfejnopravni smlouvou je proto i Dodatek ¢. 11. Dale mimo jiné uvedl, Ze
zalobcovo tvrzeni, ze ,dodatek podepsal v tisni za ndapadné nevyhodnych podminek,
je irelevantni, nebot’ zanik verejnopravni smlouvy odstoupenim od ni z uvedeného divodu
ustanoveni spravniho radu o verejnopravnich smlouvach neznaji. V uvahu by pripadal toliko
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postup podle § 167 spravniho radu, tedy podani navrhu stéZovatelem na zruSeni dodatku.
Ze spisu vsak neplyne, Ze by stézovatel takovy postup zvolil.*

VII. Zavér a naklady Fizeni

[23] Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl Zaloby jako nedtivodné
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[24] O ndhradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve vécech uspéch nemél (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty), a nema
proto pravo na nahradu nakladii izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyvaji ucinkii usneseni ze dne 5. 6.
2014, ¢.j. 29 Af 36/2014-25, ac.j. 29 Af 37/2014-25, jimiz Krajsky soud
v Brn¢ ptiznal Zalobam odkladny ucinek.

V Brné dne 20. zaii 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



