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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné A.
CZ, s.r.0., ICO x, se sidlem x, zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem ve
spole¢nosti Advokétni kanceldi Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8, proti zalovanému Finan¢nimu dfadu pro Stredocesky
kraj se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, o Zalobé na ochranu pied nezidkonnym zasahem —
zahajeni danové kontroly a zadrZeni nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty
(dale jen ,,DPH*) za zdafiovaci obdobi prosinec 2015 a leden 2016

takto:

L. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se dvéma Zalobami podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tietiho zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s. f. s.
odeslanymi dne 5. 8. 2016 a nasledné soudem spojenymi ke spole¢nému projednani domahala
vydani rozsudku, kterym by soud vyslovil, ze zahdjeni danové kontroly a zadrzeni
nadmérného odpoctu na DPH za zdaiiovaci obdobi prosinec 2015 a leden 2016 ze strany
zalovaného bylo nezdkonnym zésahem, a Zalovanému ptikézal nepokracovat v provadéni
danové kontroly a vydat bez zbytecného odkladu rozhodnuti o stanoveni dané¢ za toto
zdanovaci obdobi.

Zalobkyné uvedla, Ze zalovany u ni dne 19. 2. 2016 protokolem &. j. 613899/16/2119-
60563-200651 zahdjil dattovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 v rozsahu
obchodu s komoditou fepkovy olej, v disledku ¢ehoz zalobkyni dosud nevymétil DPH za toto
zdatiovaci obdobi, v némz Zalobkyné uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 2.949.785,- K¢,



z ¢ehoz ¢astku 1.675.931,47 K¢ ¢inil odpocet z piijatych plnéni za ndkup surového fepkového
oleje od spolecnosti B. L. spol. sr.0. Protokolem ze dne 1.4.2016 zalovany zahajil i
danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi leden 2016, taktéZz v rozsahu obchodu
s komoditou fepkovy olej, v dasledku ¢ehoz zalobkyni dosud nevymétil DPH za toto
zdanovaci obdobi, v némz zalobkyné¢ uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 2.918.322,- K¢,
z ¢ehoz pouze Castku 684.875,91 K¢ Cinil odpocet z pfijatych plnéni za ndkup surového
fepkového oleje od spole¢nosti B. L. spol. s r. 0. Zalovany takto Zalobkyni zadrzel nadmérny
odpocet jiz za tieti a Ctvrty po sobé jdouci mésic (pfedtim se zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, resp. danové kontroly dotklo nadmérnych odpoctt za fijen a listopad 2015).

Zalobkyné surovy fepkovy olej nakupuje od tuzemského dodavatele, ktery je
dlouhodob¢ etablovan na trhu se zeméd€lskymi plodinami, je registrovan k DPH a fadné€ plni
své povinnosti vici statnimu rozpoctu. Dodavatel zplnéni pfijatych Zalobkyni ptiznal
a odvedl DPH a z kontrolnich postupti pfed zahdjenim danové kontroly za prosinec 2015
nevysly najevo zadné skutecnosti, které by zpochybnily, ze Zzalobkyné zbozi nakoupila od
dodavatele, ktery vystavil danovy doklad, a nasledn¢ je pouzila ke své ekonomické Cinnosti.
Zalobkyné také piedlozila doklady prokazujici, Ze zbozi bylo dodano na tuzemi jiného
Clenského statu, jez zalovany nikdy nezpochybnil. Pfestoze nejsou znamy zadné relevantni
divody, které by mohly zpochybnit opravnénost naroku zalobkyné na odpocet dané, zalovany
zahajil danovou kontrolu i za prosinec 2015, ¢imz ji zadrzel jiz v poradi teti nadmérny
odpocet, a to véetné ¢asti nadmeérného odpoctu, ktera se obchodu s komoditou surovy fepkovy
olej netyka a jejiz opravnénost neni predmétem kontrolni ¢innosti zalovaného. Zadrzované
odpocCty ke dni zahdjeni danové kontroly za prosinec 2015 jiz dosdhly castky 8.024.264,- K¢
a ke dni zah4jeni danové kontroly za leden 2016 ptesahly hranici 10 mil. K¢, pfi¢emz tyto
prostiedky, z nichZ nezanedbatelna ¢ast s kontrolni ¢innosti spravce dan€ nesouvisi, zalobkyni
schazeji pii vykonu podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné byla soucasné aktivitou Zalovaného
donucena pozastavit obchodovani se surovym fepkovym olejem, nebot’ je zfejmé, ze
v ptipad¢ jejiho pokracovani by byly zalobkyni v plné vysi zadrzeny i nadmérné odpocty za
dali zdafiovaci obdobi. Zadna z datiovych kontrol pfitom ani ke dni podani Zaloby nedospéla
do faze seznameni zalobkyné s vysledky kontrolnich zjisténi. Za této situace zalobkyné
povazuje za nezakonny zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav skutecnost, ze zalovany
ji bez dostatecné silnych divoda opakované v dusledku zahdjeni danové kontroly zadrzel
nadmérny odpocet, a to i v té jeho Casti, kterd s obchodem se surovym fepkovym olejem
vubec nesouvisi a ve vztahu k niz zddna danova kontrola neprobiha.

Zalobkyné se branila proti zahajeni dafiovych kontrol a zadrzeni nadmérného odpoétu
dne 22.2.2016 a dne 1.4.2016 podanim stiznosti podle § 261 odst.1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,danovy tad®), které
zalovany vyhodnotil jako nedivodné az dne 11.4.2016 a dne 6. 5. 2016, tj. s vyCerpanim
takika celé dvoumésicni lhiity stanovené pro vyfizeni stiznosti danovym fadem. Shodné tomu
bylo v piipad¢ zadosti ze dne 5. 5. 2016 a 24. 5. 2016 o presetieni zplisobu vyfizeni stiznosti
podle § 261 odst. 6 danového fadu, o vysledku jejichz prosetfeni Odvolaci finan¢ni feditelstvi
zalobkyni informovalo az dne 4. 7. 2016 a 14. 7. 2016.

Zalobkyné namita, 7e zadrzeni nadmérného odpoétu neni pouhym nutnym diisledkem
zahdjeni danové kontroly, nybrz bylo primarnim cilem spravce dané. Jednd se o vyrazny
zasah do tUstavné zarucené¢ho zékladniho prdva na pokojné uzivani majetku a do prava
podnikat, pfi¢emz zalovany podle ni zneuziva svou pravomoc k jinému ucelu, nez pro ktery
mu byla dafovym faddem svéfena, a poruSuje zasadu proporcionality. Jeho postup tak
zalobkyné povazuje za svévolny, Sikanozni a odporujici ustavnimu potadku 1 piimo
aplikovatelnému pravu EU. Zalovany podle ni vychazi ztoho, Ze je opravnén daiiovému



subjektu zadrzet nadmérny odpocet tim, ze u néj zahaji daiiovou kontrolu, a to v zdsad¢ bez
jakychkoliv pfedem zndmych divodi ¢i omezeni, nebot samotné neodiivodnéni zahijeni
danové kontroly nezplsobuje jeji nezdkonnost a nepfezkoumatelnost a bez dal§iho ani jeji
nepfiméfenost. Zalobkyné vak zdtraziiuje, Ze touto Zalobou nebroji proti zasahu do prava na
informacni sebeurceni, jako tomu bylo v piipadech feSenych judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) a Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US*), jichZ se Zalovany
dovolava, nybrz broji proti tomu, Ze ji Zalovany v rozporu se zdsadou piimétrenosti bez
dostatecného divodu zadrzel nadmérny odpocet za hned nékolik po sobé jdoucich
zdanovacich obdobi. Podle Zalobkyné je tfeba rozlisit ptipady, kdy spravce dané provede
u danového subjektu namatkovou danovou kontrolu, ¢imz relativné arbitrarné zasdhne do jeho
prava na informacni sebeurceni, od piipadi, kdy spravce dané cilené postihne danovy subjekt
sérii kontrolnich postuptl, jejichz zahdjenim oddali vyplatu nadmérného odpoctu o predem
neznamy Casovy usek. V tomto piipadé i pfes povinnost zalovaného vykladat vnitrostatni
pravo eurokonformnim zptsobem a zohlednit dusledky zahajeni danové kontroly do pravni
sféry zalobkyné v podob¢ zasazeni hmotnépravniho naroku na vyplatu nadmérného odpoctu
zalovany ponechal pravo zalobce na pokojné uzivani majetku zcela bez jakékoliv ochrany
a ve svém rozhodnuti zohlednil vyhradné fiskalni zajmy statu.

Zalobkyné& zdtraziuje, e je nositelem vefejného subjektivniho prava na vyplaceni
nadmérného odpoctu bez zbytecnych odkladi, jez v obecné roving vyplyva z ¢l. 167 smérnice
Rady ¢.2006/112/ES o spolecném systému dané z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,smérnice o DPH). Podle tohoto ustanoveni, které je zcela jasné
a bezpodminecné, a tedy i piimo aplikovatelné, narok vznikd okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, resp. diivéjsiho Evropského soudniho
dvora (dale jen ,,ESD*) sice plyne, ze vyplatu nadmérného odpoctu lze oddalit za podminek
stanovenych vnitrostatnim pravem za ucelem kontroly opravnénosti naroku na odpocet, avsak
jen pii splnéni podminek vyplyvajicich z prava EU. Zalobkyné cituje rozsudek ESD ze dne
12.5.2011, C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3, podle né€jz vnitrostatni podminky nemohou
narus$it zdsadu danové neutrality tim, ze na jejich zdklad¢ bude osoba povinna k dani zcela
nebo cCastecné zatizena dani, zcehoz vyplyva, Ze vraceni dané musi byt uskuteénéno
v ptiméfené lhité a zvoleny zplusob vraceni nesmi v zddném piipadé obnaSet pro osobu
povinnou k dani jakékoliv finanéni riziko. Podle ESD muze byt lhiita pro vraceni nadmérného
odpoctu DPH v zdsadé prodlouzena, aby mohla byt provedena daiiova kontrola, aniz je nutno
tuto lhlitu povazovat za nepiimétenou, za predpokladu, Ze toto prodlouzeni neptekracuje meze
toho, co je nezbytné kitadnému provedeni této danové kontroly. Nemoznost docasné
dispozice s ¢astkou nadmérného odpoctu mize byt vykompenzovana zaplacenim urokd, ¢imz
bude zaruceno dodrzovani zasady danové neutrality. V rozsudku ze dne 18.10.2012,
C 525/11 Mednis SIA, pak ESD uvedl, ze clenské staty museji v souladu se zasadou
proporcionality vyuzivat prostfedkd, které umozni G¢inn€ dosdhnout takového cile, avSak
zaroven co nejméné narusi cile a zasady stanovené unijnimi ptfedpisy, jako je zékladni zadsada
naroku na odpocet DPH. Také NSS v rozsudku ze dne 5. 11.2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34
Kordarna, reflektuje sodkazem na ¢l.11 a ¢l.26 Listiny pozadavky minimalizace
a pfiméfenosti zasahu do préava danového subjektu na vraceni nadmérného odpoctu
a poukazuje na to, Ze obecné legitimni zajem statu na fadném vybéru dani nelze absolutné
nadfadit oprdvnénym z4jmim dafiovych subjektli, nybrz je tfeba hledat co mozna
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Zalobkyn¢ namita, ze zalovany porusil zasadu piimétenosti, nebot’ jim uplatiované
divody zadrzeni nadmérného odpoctu nejsou dostatecné silné, aby odlivodnily takto masivni



zasah do prava zalobkyn¢ na pokojné uzivani majetku. Zadrzenim nadmérnych odpocti za tfi,
resp. Ctyfi po sob¢ nasledujici zdanovaci obdobi byla zalobkyni zadrzena ¢astka presahujici
8 a posléze 10 mil. K¢, a zalobkyné tak byla postupem zalovaného fakticky donucena vyklidit
trh a pfinejmensim dodasné ukonéit obchod se surovym fepkovym olejem. Zalovany ani po
ttech mésicich neziskal jediny dlikaz, ktery by jeho zcela obecné pochybnosti o opravnénosti
jejiho naroku na odpocet podporoval. Pokud zalovany hovoii o indiciich, jez samostatné i ve
vzajemné souvislosti vyvoldvaji pochybnosti o transakcich zalobkyné€, ve skutecnosti jde
o indicii jedinou, a to zjisténi zalovaného, Ze zalobkyni nakoupeny fepkovy olej pochazel
z Polska (o ¢emz zalobkyné ani nemohla védét) a ze zalobkyné zbozi nasledné€ prodala
odbérateli registrovanému k DPH v Polsku. Na zéklad¢ této indicie zalovany pfijal opatieni,
jimz efektivné brani obchodu s touto komoditou (volnému pohybu zbozi) mezi ¢lenskymi
staty EU. Zahajeni danovych kontrol za prosinec 2015 a leden 2016 zasahlo do prava
zalobkyné na v€asné vraceni odpoctu v mife, jez pifesahuje miru nezbytné nutnou k dosazeni
sledovaného cile, jimz je provéfeni opravnénosti naroku na nadmérny odpocet. Zalovany
vyjadfil jen velmi obecné pochybnosti ohledné naroku na odpocet vzniklého nakupem
surového fepkového oleje od dodavatele registrovaného k DPH v tuzemsku, zbyla Cast
nadmérnych odpocti ve vysi 1.273.853,53 K¢ a vice nez 2 mil. K¢ je vSak mezi Gcastniky
nesporna a provedeni rozsahlého Setfeni pii danové kontrole se ji nemiize dotknout.
Zalovanému bylo v dobé zahajeni dafiové kontroly za leden 2016 zniamo, Ze Zalobkyné
nakupuje surovy fepkovy olej od dodavatele usazené¢ho v tuzemsku, ktery fadné¢ odvedl dan
za dodani zboZi zalobci. Zalovany védél i to, Ze Zalobkyné v souladu se zasadou volného
pohybu zbozi a sluzeb toto zbozi dodala do jiného ¢lenského statu a v zadné fazi probihajiciho
fizeni nezpochybnil tvrzeni, Ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu. Pokud tedy
zalobkyn¢ uplatnila pravo na odpocet této dan¢ na vstupu, pfijmy statniho rozpoctu zkraceny
nebyly.

Danova kontrola podle zalobkyné neni prostiedkem, ktery je zpusobily dosdahnout
sledovaného cile. Tohoto cile mohl navic zalovany dosédhnout Setrn€ji provedenim danové
kontroly v ramci doméfovaciho fizeni, ¢imz by pravo zalobkyné na v€asnou vyplatu nesporné
¢asti nadmérného odpoctu bylo respektovano. Neni pfitom pravdou tvrzeni Zalovaného, ze by
takovym postupem v rozporu se zdkonem vymétil dan, o jejiz spravnosti ma pochybnosti.
Z obsahu danového spisu je totiz evidentni, Ze Zalovany nemd ani po pul roce Setfeni zadné
diikazné podlozené pochybnosti, nybrz pouhy pocit. Ufedni osoby jsou nicméné povinny
vykonavat vefejnou moc na zaklad¢ prokazanych faktl, a nikoliv na zakladé pocitl a intuice.
Subjektivni pochybnost ufedni osoby je zcela lhostejna, nema-li toto vnitini rozpolozeni
uiedni osoby oporu ve spisu. Ze spisu neni ziejmé ani to, pro¢ nebyl vyuzit postup pro
odstranéni pochybnosti, nebot’ podle zalobkyn¢ sam predpoklad rozsdhlého dokazovani neni
postaCujicim divodem pro zahajeni danové kontroly pied vyméfenim dané, dalSi nutnou
podminkou je totiZ i objektivni nezbytnost takového postupu a jeho pfiméfenost v porovnani
s dasledky, které¢ tim zalovany zpiisobi zalobkyni. Navic mezinarodni dozadani Zalovany
uplatnil az vice nez jeden mésic po zahdjeni danové kontroly za prosinec 2015 a po zahdjeni
danové kontroly za leden 2016 a zalovany zadné kroky smétujici ke zjisténi skutkového stavu
véci neCini, jen vyckava na vysledky mezindrodniho dozadéani. Tvrzeni o potfebé provedeni
mezinarodniho dozadani je tak podle zalobkyné ucelové.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze protokoly o zahajeni datiové kontroly ze dne
19.2.2016 a 1.4.2016 splnily podminky pozadované ustanovenim § 87 odst. 1 daiiového
fadu, nebot’ v nich byl vymezen piedmét a rozsah kontroly DPH a Zalobkyné piedlozila ke
kontrole ucetni a ostatni doklady. Kontroly proto byly zahdjeny v souladu se zakonem. Tento
kontrolni ndstroj byl pfitom vhodné&jsi, nez postup k odstranéni pochybnosti, nebot’ zalovany
predpokladal rozsahlejsi dokazovani véetné dozadani polské danové spravy v situaci, kdy mél
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informace, Ze fepkovy olej je dodavan z Polska do CR a zase zpét do Polska. Ostatn& z tohoto
divodu byl postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny podle § 89 danového fadu za zdanovaci
obdobi fijen 2015 jako neadekvatni ukoncen a byla taktéZz zahdjena daniovd kontrola.
Zalobkyni pfitom bylo pfi tistnim jednani dne 31. 5. 2016 sdéleno, Ze spravce dané provéfuje
nejen piijatd zdanitelnd plnéni, ale i uskute¢nénd plnéni tykajici se surového fepkového oleje
deklarovand jako osvobozena ve smyslu § 64 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,.zdkon o DPH®). Zadost o mezinarodni
vyménu informaci, k niz dosud polské danové organy Setfeni neuzaviely, byla zalobkyni
zptistupnéna. Posléze pisemnosti ze dne 10. 8. 2016 byla zalobkyné seznamena s odpovedi
polské danové spravy na zddost o mezinarodni vyménu informaci (zalovanym obdrzenou dne
1. 8.2016) ve vztahu k odbérateli R. D. SP. Z O.0., z niz vyplyva, ze tento danovy subjekt je
nekontaktni, jeho sidlo je na adrese virtudlni kancelaie a ze tento subjekt nepfiznal dan pfi
pofizeni zbozi z intrakomunitarnich dodavek, a soucasn¢ byla vyzvana k prokazani splnéni
podminek pro osvobozeni od dan¢ s narokem na odpocet u deklarovanych dodavek surového
fepkového oleje uskutecnénych pro tohoto dodavatele.

Spravce dané dozadanim provéiuje, zda Zzalobkyné¢ nemtlize byt soucasti fetézce
obchodu se surovym fepkovym olejem, zn¢hoz si uplatiuje nadmérné odpocty. Bylo by
ptitom nelogické, pokud by zalovany zahdjil kontrolni postup pouze k jednomu zdanovacimu
obdobi a nadmérné odpocty za jina zdanovaci obdobi, ke kterym se vazou stejné pochybnosti,
vyméril a vyplatil zalobkyni. Navrh zalobkyné, aby daiovou kontrolu zahajil az v ramci
domérovaciho fizeni, Zalovany povazuje za rozporny s cilem spravy dani, jimz je vyméieni
dan¢ ve spravné vysi. Navrhovanym postupem by zalovany vymétil dan, o jejiz vysi ma
pochybnosti.

Dale zalovany uvedl, ze podle § 134 odst. 2 danového tadu je predmétem danového
fizeni dan, ktera se vztahuje ke zdanovacimu obdobi nebo k jednotlivé skutecnosti, v tomto
ptipadé se DPH vztahuje k mési¢nimu zdaiiovacimu obdobi, za néz Ize dan vyméfit jen jako
celek, nebot’ vraceni nadmérného odpoctu je podle § 105 zdkona o DPH vazano na jeho
pfedchozi vymeéfeni. Danovy fad piitom neznd institut castecného nebo prozatimniho
vyméfeni dand. Zalovany je toho nizoru, Ze je nutno rozliovat mezi vznikem naroku na
odpocet podle ¢l. 167 smérnice o DPH a vznikem naroku na vraceni nadmérného odpoctu
podle ¢l. 183 smérnice o DPH. Zatimco narokem na odpocet je dan na vstupu u piijatych
zdanitelnych plnéni uzitych platcem dané na uskutecnéni jeho ekonomické cinnosti,
nadmérnym odpoctem je rozdil mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdanovaci obdobi,
je-li tento rozdil zaporny, tj. dan na vystupu je nizS$i nez odpocet dané. S ohledem na
konstrukci vypoctu podle ¢l. 179 smérnice o DPH se nadmérny odpocet vaze ke zdanovacimu
obdobi. Zakon o DPH je pfitom podle zalovaného v souladu se smérnici o DPH, a neni zde
tudiz prostor pro jeji pfimou aplikaci. Pokud zalovany postupoval v souladu se zdkonem
o DPH, pak jeho postup nemohl byt svévolny, Sikandézni ani neslucitelny s ustavnim
potradkem.

Na véc se podle zalovaného nevztahuji ani zminiované rozsudky ESD, nebot se tykaly
piipadii automatického odlozeni vraceni nadmérnych odpocti na zakladé obecnych vypoctu,
jimz se danovy subjekt nemohl branit diikkazem neexistence danového uniku (C-525/11),
prodlouzeni lhiity pro vraceni nadmérného odpoctu v disledku retroaktivni aplikace prava
(C 107/10) nebo podminovani vraceni nadmérnych odpoctii u vSech noveé zalozenych subjektii
slozenim zaruky (C-25/07). Ptipadu zalobkyné¢ se nedotykd ani rozsudek NSS ve véci
Kordarna, nebot’ ten se nezabyval vyplatou naroku na nadmérny odpocet, nybrz kompenzaci
nepiimétené dlouho trvajiciho provéfovani uplatnéného nadmérného odpoétu. Zalovany proto
zastdva nazor, ze kontrola DPH za zdaiiovaci obdobi prosinec 2016 (spravné 2015) byla



zahdjena v souladu se zdkonem, takze nemiize byt nezdkonnym zdsahem. Navrhl proto
zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice konstatovala, Ze Zalovany nebyl schopen pifes opakovand
vznéasené dotazy zalobkyni upfesnit diivody zadrzeni nadmérného odpoctu za celkem Etyfi po
sobé& jdouci zdanovaci obdobi, protoZze jeho vyjadieni byla zcela obecné a neptinasela Zadné
nové poznatky. Proto je zalobkyné presvédcena, ze zahajeni danové kontroly a ztoho
plynouci zadrzeni nadmérného odpoctu je vyrazem nekontrolovatelné uredni libovtle a jako
takové bylo nezdkonnym zdsahem do prav zalobkyné. Pokud zalovany nyni uvedl, Ze
diavodem jeho pochybnosti je, Ze zalobkyné obchoduje se zbozim majicim pivod v Polsku
a dovazi je do Polska, tyto pochybnosti zalovany nebyl pfi jednanich se Zzalobkyni schopen
specifikovat, pfi¢emz ufedni osoby pouze opakovaly obecné fraze o nutnosti komplexniho
provéteni obchodnich transakei souvisejicich se surovym fepkovym olejem. Navic uvadéna
situace je v ramci jednotného trhu EU zcela béznou zaleZitosti. Zalovany zadné jiné konkrétni
divody neuvadi, zietelné tak podrobuje odlisSnému zachazeni transakce, pii kterych dochazi
k obchodu mezi jednotlivymi Clenskymi staty, coz je vSak flagrantnim porusenim zasady
volného pohybu zbozi, a toto pfisn¢j$i nakladani stakovymi transakcemi pii kontrole
dodrZeni pravidel spolecného syst¢tmu DPH oproti ryze vnitrostitnim dodanim je podle
zalobkyn¢ neslucitelné s unijnim pravem.

K tvrzené potiebé mezinarodni vymény informaci zalobkyné pfipomnéla, ze nejprve
byla ze strany zalovaného konfrontovdna s pochybnostmi ohledné spravnosti pouzité sazby
(jez se nepotvrdily), nasledn€ s pochybnostmi ohledné¢ opravnénosti uplatnénych odpocti
(po mistnim Setfeni u zalobkyné vSak zalobkyni zadné pochybnosti sdéleny nebyly) a teprve
v posledni fazi se objevily pochybnosti tykajici se uskute¢nénych plnéni. Zalovany pfitom
mél dostatek listinnych dikazi svédcicich o tom, Ze zbozi bylo dodano polskému platci DPH
a e zbozi fyzicky opustilo Gizemi CR a bylo dodano do Polska. Mezinarodni dozadani tak
nebylo zapotiebi, nebot’ relevantni skutenosti mohl zalovany zjistit jinak. Zalovany ve svém
vyjadifeni navic opomnél podle zalobkyné doplnit, ze jiz mé k dispozici odpoveéd’ polské
strany, kterd potvrdila, Ze odbératel zalobkyné pofizeni zbozi z jiného clenského statu od
zalobkyn¢ priznal. Z toho podle zalobkyné vyplyva ucelovost postupu zalovaného, ktery
divody postupu vici zalobkyni domysli teprve dodate¢né v ramci obhajoby pifed soudem.
Zalobkyné téZ upozoriuje, 7e na skute¢nosti, 7e Zalobkyné je soulasti fetézce obchodu
s komoditou a uplatituje pravo na odpocet dané, neni nic protipravniho a neni to ditvodem pro
to, aby byla zalobkyn¢ z tohoto trhu vytlacovana. Pokud snad mél zalovany na mysli moznou
ucast v fetézci zatizeném podvodem na DPH, Zalobkyné poukazuje na to, Zze zalovany
1s odstupem vice nez pul roku hovofi o pouhé moznosti, ktera neni ditkazné jakkoliv
podloZena.

Zalobkyné také namita, e zcela jisté neplati, Ze Gcel svéti prostiedky. Tvrdi-li
zalovany, Ze usiluje o naplnéni cile spravy dani podle § 1 odst. 2 danového tadu, tato snaha
nemuze ospravedlnit kroky, které nejsou v souladu se zdkonem a zakladnimi zasadami spravy
dani. Zalovany je povinen vykonavat svéfenou pravomoc v souladu se zasadou
proporcionality, na zakladé niz je povinen si polozit otazku, zda chystany krok, jakkoliv by
byl schopen zajistit dosaZeni cile spravy dani, nebude neproporciondlnim zésahem do prav
danového subjektu. Samotnd moznost ucinit urité opatfeni (existence pravomoci) jesté
neznamend, ze zalovany je opravnén vyuzit tuto pravomoc kdykoliv a jakkoliv. Zalobkyné
poukdzala na to, Ze jiz v ramci danové kontroly spravce dan¢ vyzvala k uzavieni dohody, na
zaklad¢ niz by zalobkyné u Zalovaného deponovala finan¢ni ¢astku odpovidajici odpoctu dané
z nakupu surového fepkového oleje oproti tomu, Ze Zalobkyni bude za nadchazejici zdanovaci
obdobi vyméfena daii a vracen nadmémy odpocet. Zalobkyné tim chtéla predejit nutnosti



opusténi velice pracné ziskané¢ho postaveni na trhu a soucasné umoznit spravci dan¢ detailné
provéfit opravnénost naroku na odpodet za dodani surového fepkového oleje. Zalovany viak
ani tuto nabidku neakceptoval, a je tak zjevné, Ze mu nejde o dosaZeni spravného zjiSténi
a stanoveni dan¢ a o zabezpeceni jeji uhrady, nybrz Ze sleduje zcela jiné cile, které se zdraha
oznadit. Zalobkyné v zadném piipadé nezpochybiiuje pravomoc Zalovaného kontrolovat
spravnost jejich danovych tvrzeni, ma vSak za to, ze zalovany tuto pravomoc muize vykonat
zpusobem, ktery je SetrnéjSi k pravim zalobkyné, a to provedenim danové kontroly po
dométeni dan€, kdy by vykon danové kontroly nebyl doprovazen zvySenou zatézi v podobé
zadrzeni nadmérného odpoctu.

V prubehu tstniho jednani Gcastnici odkazali na své pisemna podani, zalobkyné pak
piipomnéla, Ze v dobé zahajeni danovych kontrol ji nebylo nic znamo o divodech tohoto
zahdjeni. K obran¢ Zzalovaného zalozené judikatufe k namatkovym danovym kontroldm
zalobkyn¢ zduraznila, Ze proti provadéni namatkovych danovych kontrol ani s tim spojené
nutnosti narocného administrativniho prokazovani danovych tvrzeni nebroji, vadi ji totiZ to,
ze v dané véci nejde o kontrolu naméatkovou, nybrz jiz o tfeti a ¢tvrtou danovou kontrolu
v fadg, aniz by se zalobkyné dozvédéla, jaké pochybnosti Zalovand ma. Zalobkyné byla
dokonce konfrontovana s moznosti, ze se ucastni na podvodném danovém fetézci, na jeji
nepodal. Nastala tak unikatni situace, kdy spravce dan¢ védé¢l vice nez samotny danovy
subjekt. Pokud se dale objevila informace, ze zbozi nakoupené Zalobkyni pochézi z Polska
a bylo zalobkyni opét do Polska doddno, zalobkyné upozornuje na to, Zze sama touto informaci
nedisponovala, protoze zbozi nakoupila u ceského subjektu. V souvislosti s argumentem
potiebnosti posuzovat proporcionalitu krokti zvolenych spravcem dan¢ zalobkyné uvedla, ze
by bylo namisté analogicky jako v pfipadé judikatury NSS ve véci zajisStovacich piikazh
proporéné prihlizet k pravdépodobnosti dométeni dané a pravdépodobnosti jeji nedobytnosti.
odpoctu, tim padnéjsi davody pro jeji zahdjeni by spravce dané meél mit. Podle zalobkyné
nelze akceptovat zahajovani danovych kontrol na zkousku s tim, ze pokud se po delsi dobé
ukaze, ze danovy subjekt sva tvrzeni nakonec prokazal, bude to vyfeSeno jen prostiednictvim
troku podle datiového fadu. Zalobkyné také konkrétné vyjmenovala, Ze Zalovanému v ramci
danové kontroly ptedlozila fadné danové doklady, mezinarodni nakladni listy prokazujici, ze
zbozi opustilo tzemi CR, smlouvu s polskym platcem dang, ktery soudasné Zalobkyni sdélil
polské registracni ¢islo k DPH, i doklady o zaplaceni zbozi. Majoritni odbératel soucasné ve
svém danovém ptiznani potizeni zbozi od zalobkyné potvrdil, a pochybnosti zalovaného se
Tato pochybnost pfitom vznikla az ddvno po zahdjeni danovych kontrol, pficemz pochybnosti
uvadéné zalovanym se v prubéhu danovych kontrol postupem ¢asu ménily. Podstatou sporu je
tak otazka, zda miize byt zahajeni daiiové kontroly na libovilli spravce dané. Zalovany naopak
v prub¢hu jednani namitl, Ze s divody zahdjeni daiiovych kontrol byla Zalobkyné seznamena,
a to pfesto, ze zalovany neni povinen s takovymi divody danovy subjekt seznamovat. Zde
k tomu nicméné dosSlo v ramci vysvétleni, pro¢ byla zvolena cesta danové kontroly namisto
postupu k odstranéni pochybnosti.

Z obsahu predlozenych spravnich spist vyplyva, ze v navaznosti na podani piiznani
k DPH za prosinec 2015, v némz Zalobkyn¢ vykazala nadmérny odpocet ve vysi cca 2,96 mil.
K¢, byl dne 19.2.2016 sepsan se zalobkyni protokol o zahajeni danové kontroly, podle
kterého je pfedmétem danové kontroly fadné danové tvrzeni k DPH ,,za zdarnovaci obdobi
prosinec r. 2015 v rozsahu obchodu s komoditou repkovy olej”. K namitce zastupce
zalobkyné proti obsahu ptedtisténého protokolu byla do protokolu déle doplnéna rukou psana
strana, v niZ je zaznamenano, Ze k dotazu, pro¢ neni postupovano cestou postupu k odstranéni



pochybnosti, zalovany uvedl, Ze bude komplexnéji provéfovat obchod s komoditou fepkovy
olej, a to by s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti postup k odstranéni pochybnosti
neumozioval. Zalovany také chce v ramci spravného stanoveni dané ovéfit spravné zafazeni
komodity do zékladni sazby dané. K tomu zastupce zalobkyné vznasel namitku, ze mu bylo
ustné sdéleno, Ze neni jedinym subjektem, ktery s touto komoditou obchoduje, ze nadzory na
uréeni danové sazby se lisi a Ze je tfeba sjednotit nazory.

Obdobn¢ v navaznosti na podani piiznani k DPH za leden 2016, v némz Zalobkyné
vykazala nadmérny odpocet ve vysi cca 1,56 mil. K¢, byl dne 1. 4. 2016 sepsan se zalobkyni
protokol o zahajeni danové kontroly, podle kterého je predmétem danové kontroly fadné
danové tvrzeni k DPH ,,za zdanovaci obdobi leden r. 2015 v rozsahu obchodu s komoditou
repkovy olej “. V ramci néj k dotaztim zastupce zalobkyn¢ zalovany sdélil, ze ma ,, komplexni
pochybnosti obecného charakteru, které spocivaji v obchodu s rep. olejem jako takovymi®,
konkrétné pak, ,,zda se dodavky uskutecnily, o jakou komoditu se jedna, zda byly dodavky
uskutecnény pro deklarované odbératele a od dodavatelii. Zalovany povazoval za
nestandardni jev to, Ze zbozi je do CR dodano z jiného ¢lenského statu a z tuzemska je opdt
dodano do jiného clenského statu, coz sice neni protipravni, avSak je to diivodem pro
provéfeni téchto transakci. Zalobkyné do protokolu uvedla, e opakované zahajeni datiovych
kontrol za ¢tyfi po sobé jdouci zdanovaci obdobi z diivodu pochybnosti jen o mensi Casti
narokovaného nadmérného odpoctu zalobkyné povazuje za Sikandzni a ze si proti nému
podava stiznost.

Dne 22.2.2016 zalobkyné u zalovaného uplatnila stiznost podle § 261 odst. 1
danového tadu proti zahajeni danové kontroly za prosinec 2015, v niz namitala, ze neexistuji
dostatecné silné davody pro zadrzeni nadmérného odpoctu za tii po sobé jdouci zdanovaci
obdobi a ze postup k odstranéni pochybnosti by byl pro zalobkyni méné zatézujici, nez
danova kontrola, a piesto by umoznoval dosdhnout cile spravy dani. Problém zafazeni zbozi
do danové sazby ani potifeba sjednoceni postupu danové spravy kriznym danovym
subjektim nevyzaduji rozsahlé dokazovéani a nejsou legitimnim diivodem pro zadrzovani
nadmérného odpoctu. Dne 4. 4. 2016 zalobkyné také pisemné doplnila ustné podanou stiznost
proti zahajeni danové kontroly za leden 2016, v niz argumentovala obdobn¢ jako v zalobach.
Zalovany ve dnech 11.4. 2016 a 6.5.2016 zalobkyni vyrozumél, Ze stiznosti neshledal
divodnymi a argumentoval tim, Ze z vymezeni danové kontroly plyne, Ze provéiuje nejen
samotné nakupy, ale i prodej surového fepkového oleje. Poukdzal na to, Ze v priibéhu postupu
k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi fijen 2015 a danové kontroly za listopad 2015
zjistil, Ze obchodovany fepkovy olej ma pavod v Polsku, vnezménéné podobé byl
obchodovan v tuzemsku a zZalobkyni byl dodan opét do Polska, coz u zalovaného vyvolava
pochybnosti o deklarovanych obchodnich transakcich a jejich dopadech z hlediska DPH. Pii
existenci téchto pochybnosti je vylouCeno, aby dai za tato zdanovaci obdobi vyméiil.
Zalobkyné posléze dne 4.a 24.5.2016 pozadala o prosetieni zpasobu vyfizeni stiznosti,
pficemz argumentovala obdobné jako v podanych zalobach. Dne 4.a 14.7.2016 vSak
Odvolaci finan¢ni feditelstvi Zalobkyni vyrozumélo o nedivodnosti jejich Zadosti.
Argumentovalo zcasti obdobné jako nyni Zalovany ve vyjadieni k zalobé€, konstatovalo
nemoznost ¢astecného vymeétreni nadmérného odpoctu s tim, ze danovy tad to neumoziuje.
Judikatura ESD uznava povinnost cClenskych statli proveéfovat dafiovd piiznani k DPH
a v nezbytném rozsahu piipousti i prodlouzeni lhlty pro vraceni nadmérného odpoctu
z divodu danové kontroly. Odvolaci finan¢ni feditelstvi také odkazalo na stanovisko pléna
US ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, podle kterého nelze bez daliiho povazovat za
realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. Listiny postup spravce dané, ktery bez konkrétnimi
skute¢nostmi podlozeného podezieni, ze dafovy subjekt nesplnil fadné danovou povinnost,
zahdji danovou kontrolu, a poukazalo téz na rozsudek NSS ze dne 3.12.2009,



¢.]. 2 Aps 2/2009-52, publikovany pod ¢.2000/2010 Sb. NSS, vnémz NSS uzaviel, ze
podstatnym rysem danové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni i bez
konkrétniho podezieni, ze kontrolovany subjekt neplni své povinnosti.

Poslednimi pisemnostmi zafazenymi ve spravnich spisech jsou protokol o ustnim
jednani mezi zalobkyni a zalovanym ze dne 31.5.2016, v némz zalobkyn¢ namitala, ze ji
postup zalovaného fakticky znemoziiuje obchodovat se surovym fepkovym olejem
a dozadoval se sdé€leni, zda Zalovany zjistil, Ze by odbératelé ¢i dodavatelé zalobkyné byli
zapojeni do fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH, a zda by bylo mozné se
dohodnout na tom, Ze zalovany zalobkyni vyméti nadmérny odpocet v situaci, kdy by sporna
cast dang byla na zéklad¢ vzajemné dohody zajisténa tak, aby bylo dosazeno cile spravy dané.
Zalovany sdélil, e vysledky mezindrodniho doZzadani mu nejsou zndmy a Ze nemtiZe
predjimat sviij dalSi postup, pokud by zalobkyné hodlala v budoucnu provadét obchody
s fepkovym olejem. K otazce zajisténi dan¢ Zalovany sd€lil, ze se vyjadii pisemné do 14 dnt,
na coz zalobkyn¢ reagovala steskem, Ze cil jednani doptfedu avizovala a je politovanihodné,
pokud Zalovany neni s to stanovisko zaujmout jiz pfi jednani. Ve spise za zdanovaci obdobi
leden 2016 je navic odpovéd polskych danovych organti ze dne 15.7.2016 na Zzadost
odeslanou zalovanym dne 21.4.2016. V ni bylo uvedeno, Ze deklarovany odbératel R.D.
SP.Z 0.0. odpovidd vSem kritériim pro spolecnost typu ,missing trader”, nebot je
nekontaktni, sidlo ma spolu s mnozstvim jinych spolecnosti na adrese virtualni kancelafe,
nema nahldSenu zadnou provozovnu, od zahijeni ekonomické c¢innosti nepodala zadné
souhrnné hlasenti, 2adna pofizeni plnéni od partnert z CR nepiiznala, posledni p¥iznani k DPH
podala za c¢tvrté Ctvrtleti roku 2015 a jedinym jejim spolecnikem a jednatelem je némecky
obCan J. S. Dne 10. 8.2016 zalovany proto zZalobkyni vyzval, aby do 20 dnl prokazala
splnéni podminek pro osvobozeni od dané snarokem na odpocet u doddvek surového
tepkového oleje pro spolecnost R. D. SP. Z O.O.

Ke spravnimu spisu zalobkyné namitla, ze ji piekvapuje, ze jeho obsahem bylo
ucinéno pouze dozadani ve vztahu ke spolecnosti R. D. SP. Z 0O.0., kterd byla jejim
minoritnim odbératelem. Upozornila, Ze jejim majoritnim odbératelem byl jiny subjekt,
a vysledky souvisejiciho dozadani, které byly jako dukaz provedeny v fizeni o zalobé
projednavané zdejSim soudem pod sp.zn. 48 Af21/2016, ukazaly, ze tento majoritni
odbératel potizeni zbozi od zalobkyné do svého danového ptiznani v Polsku zahrnul.

Soud po ovéfeni, Zze zalobkyné bez uspéchu vycerpala ji dostupné prosttedky na
ochranu proti namitanému nezdkonnému zéasahu v rdmci danového fizeni (podani stiznosti
a zaddosti o proSetfeni vyfizeni stiznosti), ze Zaloby byly podany vcas (od doruceni
vyrozumeéni o nediivodnosti Zadosti zalobkyné o proSetieni vytizeni jejich stiznosti do podani
zalob neuplynula doba dvou mésicli) a Ze byly splnény i dal$i podminky soudniho fizeni,
zaloby vécné projednal.

Na zakladé zjisténi ze spravnich spist soud ptitom dospél k zavéru, ze zaloby nejsou
divodné.

Jadrem sporu mezi zalobkyni a Zalovanym je v obou piipadech otdzka proporcionality
postupu Zzalovaného, ktery v souvislosti s pochybnostmi o pouze dil¢i Casti vykazanych
zdanitelnych plnéni (obchody se surovym fepkovym olejem) zah4jil u Zalobkyné datiovou
kontrolu za mésice prosinec 2015 a leden 2016, ¢imz podle ni zabranil vyplaceni nadmérného
odpoctu za celda tato zdanovaci obdobi, byt nadmérmné odpocty v nemalé casti
s provéfovanymi zdanitelnymi plnénimi nesouvisely.

K uvedenému a k argumentaci Zalobkyné judikaturou ESD a rozsudkem NSS ve véci
Kordarna soud musi v prvni fadé odkédzat na rozsudek, ktery zdejSi soud vydal dne
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4.10. 2016 pod €. j. 48 Af21/2016-35 na podklad¢ necinnostni Zaloby, jiZ se tatdz Zalobkyné
domahala vydani ¢astecného platebniho vyméru na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015
v rozsahu, v némz neni dot¢en provéfovanymi plnénimi, jejichz pfedmétem byl fepkovy ole;.
V tomto rozsudku soud zalobé vyhov¢l, protoze na zaklad¢ judikatury ESD k ¢l. 183 smérnice
o DPH, zejména pak rozsudku ESD ze dne 18. 12. 1997, C-286/94 Molenheide a dalsi,
dovodil, ze vyklad danového tadu konformni s pozadavky smérnice o DPH pfipousti, aby
zalovany na zadost zalobkyné¢ vydal i ¢astecné rozhodnuti, jimz ¢ast nadmérného odpoctu, jez
neni potencialnim vysledkem danové kontroly ohrozena, vyméfi, a nasledn€ v souladu s § 105
odst. 1 zakona o DPH tuto ¢ast nadmérného odpoctu vyplatil. Tento zavér soudu je pak
podstatnou mérou urcujici i pro rozhodnuti soudu o nyni podanych zasahovych zalobach.
Vyplyva zné totiz, Ze argumentace zalobkyné¢ tim, Ze zahdjeni danové kontroly pied
vymétenim dané za pfislusné zdanovaci obdobi vede nutné k zadrzeni celého nadmérného
odpoctu za zdanovaci obdobi bez ohledu na povahu zdanitelnych plnéni, jez tento narok
zalozila, a to az do pfedem neznamého okamziku ukoncéeni danové kontroly, je mylna. Je
samoziejm¢ pravdou, Ze dosavadni spravni praxe, a tedy i praxe zalovaného v téchto vécech
tvrzeni zalobkyné odpovidala, av§ak z hlediska platné pravni upravy, jak ji zdejsi soud vylozil
v jiz uvedeném rozsudku ze dne 4.10.2016, ¢.j.48 Af21/2016-35, je to predevSim
zalobkyné, komu lze pficitat fakt, Ze je ji zadrzen nadmérny odpocet jako celek. Pokud by
totiz pozadala o vyméieni jeho danovou kontrolou nedotcené Casti, zalovany by byl povinen ji
takovou cast vymeéfit ¢asteCnym platebnim vymérem a nésledné vyplatit. Pokud by tak
v ptiméiené 1hhté¢ neucinil, méla by zalobkyn€ moznost si vymeéteni takové ¢asti nadmérného
odpoctu vymoci prostfednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného, jak to jiz
ucinila ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen 2015.

Podle § 85 s. 1. s. je pfitom zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem neptipustna,
1ze-1i se ochrany ¢i ndpravy domahat jinymi pravnimi prostiedky. Toto ustanoveni zakotvuje
subsidiarni povahu zasahové zaloby, a to nejen ve vztahu k prostfedkiim dostupnym
zalobkyni v fizeni pfed spravnimi organy, ale i ve vztahu k jinym typtim Zalob a navrhl podle
s. . s. Vsituaci, kdy se Zalobkyn¢ nedomahala pted soudem necinnostni zalobou, aby
zalovanému bylo ulozeno vydani ¢aste¢ného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi prosinec
2015 a leden 2016, nemiize v ramci zasahové Zaloby ucinné argumentovat tim, ze do jeji
pravni sféry bylo zasazeno pravé zadrzenim nadmérnych odpocti, které s predmétem danové
kontroly nesouvisi. Pro tento tcel totiz slouzi Zzaloba na ochranu proti ne€innosti, jakozto
piednostné pouzitelny procesni institut.

V disledku toho je tedy pro ucely zasahovych Zzalob namisté se zabyvat pouze
otazkou, zda opakované zahajeni danovych kontrol jest¢ pired vymeéfenim nadmérnych
odpoctl za Ctyfi po sobé jdouci zdanovaci obdobi, jejichz diisledkem je zadrzeni nadmérnych
odpoctl v rozsahu, jez by mohly byt vysledky daiiové kontroly dotceny, az do skonceni téchto
danovych kontrol a pozdrzeni vyméteni a vyplaty zbylé casti nadmérnych odpocti do doby,
nez o jejich vymeéteni zalobkyné pozada a nasledné v piiméfenych lhiitdch dojde k jejimu
¢astecnému vymeéfteni, je nezakonné z diivodl tvrzenych Zalobkyni.

Pokud vtomto sméru Zalobkyné naznacuje, Ze zahdjeni danové kontroly pied
vyméfenim dan€ za nékolik po sob€ navazujicich zdanovacich obdobi, v nichz byl vykazan
nadmérny odpocet, nemtiize byt jen namatkové, ale musi se zakladat na dobrych divodech,
soud v obecnosti souhlasi. Zalobkyn& spravné a logicky poukazuje na judikaturu ESD a na
rozsudek NSS ve véci Kordarna, z nichz se bez dalSich pochyb podava, ze pravo na vyplaceni
nadmérného odpoctu je majetkovym ndrokem zalobkyné, ktery je chranén jak unijnim pravem
(ve smyslu ochrany zasady neutrality syst¢ému DPH), tak i Gistavnim pofadkem (¢l. 11 a ¢l. 26
Listiny). Jakykoliv zdsah do tohoto prava tak musi byt zkouman téz z hlediska pfiméfenosti
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a je tfeba podle konkrétnich okolnosti pfipadu vyvaZzovat prava daniového subjektu s vefejnym
zijmem statu na fadném vybéru DPH a piedchazeni danovych podvodil. Zalobkynd ma
nepochybné pravdu, pokud kritizuje argumentaci Zalovaného, ktery se mnohdy zabyva pouze
tim, zda méa pravomoc k zahdjeni danové kontroly, avSak zadnym zplsobem jiz nezvazuje,
zda s ohledem na miru dotCeni prav zalobkyné v dané situaci bylo namisté tuto pravomoc
vyuZzit, popf. v takovém rozsahu.

Ve stanovisku pléna US ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11, jejz se dovolaval
izalovany a které reagovalo i na predchazejici rozsudek NSS ze dne 3.12.2009,
&.j. 2 Aps 2/2009-52, &.2000/2010 Sb. NSS, US vétsinové dospél k zavéru, ze ,Je presto
povinnosti spravce dane pri uplatiovani jednotlivych procesnich institutii postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal viici jednotlivci neprimerenym a v diisledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. (...) Legitimnim cilem v pripadé danové kontroly (...) je verejny zdajem
statu na radném stanoveni a vybéru dani (...). Omezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci
danoveé kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu primerenosti v kazdem
konkrétnim pripade tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané (...). Za takovyto
postup vsak nelze bez dalSiho povazovat, s ohledem na ucel danové kontroly, postup, pri nemz
pri zahajeni ¢i pribéhu danové kontroly neexistuje ditvodné podezreni radného neplnéni
povinnosti darniového subjektu.” (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem). Tedy i US
zdiraziiuje potfebu hodnotit proporcionalitu kontrolnich postupl, jez méa spravce dané
k dispozici. US zde ptipustil moznost naméatkové kontroly, nefekl viak, Ze takova dafiova
kontrola nemtize byt svévolnda, pouze uvedl, Ze bez dalsiho ji za zneuzivajici povazovat nelze.

US ptitom hodnotil povahu takové datiové kontroly na pidorysu zasahu do prava na
informacni autonomii daniového subjektu, nikoliv na pidorysu zasahu do vlastnického prava,
k némuz dochazi jen pomérné specificky v piipadé postupu k odstranéni pochybnosti nebo
danové kontroly zahéjené pred vymétenim dang, jestlize deklarovana dan mé zapornou vysi,
tj. predstavuje narok danového subjektu vic¢i statnimu rozpoctu. Tato skuteCnost citelné
zvySuje intenzitu zasahu takové danové kontroly do ustavné chranénych prav daiového
subjektu a lze ji povazovat za onu ,dal$i“ skute¢nost, kterd zvySuje pravdépodobnost
konstatovani svévolnosti namatkové danové kontroly. Podle piesvédceni soudu vSak jesté
sama o sob¢ neumoziuje uzaviit, ze by namatkové danové kontroly pred vyméfenim dané
v piipad¢ vykazani nadmérného odpoctu bylo mozno hodnotit jako protitistavni a ze by bylo
vzdy nezbytné jiz na pocatku kontroly disponovat konkrétnim podezienim a toto v protokolu
o zah4jeni danové kontroly uvadét. Stejné jako se v téchto pfipadech zvySuje intenzita zasahu
do prav danového subjektu, tak je v situacich, kdy danové subjekty uplatituji pozadavky na
plnéni ze statniho rozpoctu v disledku vykazaného nadmérného odpoctu, dan i intenzivngjsi
vefejny zdjem stitu na fadném stanoveni a vybéru dané, nebot’ v pfipadé¢ vymeéteni
pochybného danového naroku hrozi, ze dodatecné provéteni vykdzaného odpoctu i ptes
pozdéjsi domeétfeni spravné vyse dané jiz nepovede k navraceni neopravnéné cerpanych
castek. Tento zdjem podpira i obecné znama skutecnost, ze pravé vybér DPH je v soucasnosti
vyznamné zatizen danovymi podvody v enormni vysi a uplatiovani nadmérnych odpocti je
primarnim zdrojem téchto Unikd. V této zdvazné situaci je nepochybné namisté, aby stat mohl
provadeét kontroly vykazovanych nadmérnych odpocti 1 tam, kde a priori konkrétnimi
informacemi o zasazeni odpoc¢tu podvodem na dani nedisponuje, nebot’ jinak by mohl byt boj
s danovymi podvody ochromen.

V ramci algoritmu zaloZzeného na posouzeni otazek (viz napf. nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 10. 7.2014, sp. zn. P. US 31/13, vyhlaSen pod ¢. 162/2014 Sb., odst. 41), zda
pfedmétné opatfeni sleduje legitimni (Ustavné aprobovany) cil jeho omezeni, zda je toto
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opatfeni k dosazeni takového cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale, zda tohoto cile nelze
dosahnout jinym zplsobem, jenz by byl k dotéenému zékladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek
pottebnosti), a nakonec, zda zdjem na dosaZeni tohoto cile v rdmci ur€itého pravniho vztahu
prevazi nad dotéenym zékladnim pravem (proporcionalita v uzs$im smyslu), by takovy
izolovany zdsah do prava zalobkyn¢ na vyplaceni nadmérného odpoctu byl hodnocen jako
proporciondlni ve vSech krocich.

O legitimnosti cile v podobé boje s podvody na DPH nemiize byt pochyb a opatieni
v podobé¢ zahajeni danové kontroly ptfed vlastnim vyméfenim dané zjevné dosahuje
i sledovaného cile, nebot’ brani vyplaceni sporné c¢asti nadmérného odpoctu a tedy
potencidlnimu nelegalnimu odcerpani financ¢nich prostfedkii ze statniho rozpoctu. Soud ma
soucasn¢ za to, ze zde neexistuje Setrnéjsi prostiedek, ktery by vedl ke kyzenému cili, nebot’
dodatecné doméfeni daniové povinnosti mize nardzet na problém nekontaktnosti dafiového
subjektu, z né¢jZ se mezitim stane pouha ,,prazdna schranka“ bez jakychkoliv exekvovatelnych
aktiv. V pfipadé, kdy je patrné, ze vramci Setieni bude nezbytné vyuzit institutu
mezinarodniho dozadani, ktery v praxi délku kontrolniho postupu protahuje do fadu ne€kolika
meésicll a teprve po jejich uplynuti vyjasni, zda neni namisté¢ vést piipadna dalsi Setfeni
a kterym smérem, neni alternativou k danové kontrole ani postup k odstranéni pochybnosti,
nebot’ ten nema slouzit k obsdhlému a ¢asové i persondlné ndroénému dokazovani. Pro takovy
ucel je vhodnym nastrojem danova kontrola; pravé ta umoziuje spravci dané rozsahlé
i Casoveé narocné dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou narocnost i v odlisSném béhu lhtt
pro stanoveni dan¢ (viz zavéry vyslovené vrozsudku NSS ze dne 10.9.2014,
¢.j. 1 Afs 107/2014-31, ¢. 3175/2015 Sb. NSS).

Konecné soud zastava i presvédceni, ze zdjem na ochran¢ veiejnych rozpoctu pied
daflovymi tUniky v takové situaci prevdzi i nad potfebou ochrany vlastnického prava
zalobkyn¢ a prava podnikat, a to jednak z toho diivodu, ze zadrzeni nadmérného odpoctu se
v zasadé tyka pouze Casti, ktera mize byt vysledkem danové kontroly dotéena (o vymeéteni
zbytku muze zalobkyné pozadat), z diivodu, Ze toto zadrzeni je jen docasné, nebot’ bude trvat
jen do chvile, kdy danova kontrola opravnénost daniovych tvrzeni zalobkyné ovéfi, a konecné
z divodu, ze zalobkyni bude v ptipad¢, kdy si sva danova tvrzeni obhdji, nalezet i Grok ze
zadrzeného danového odpoctu podle § 254a danového tadu. Zisah do vefejného zajmu
v ptipad¢ nutnosti dan vymeéfit a vyplatit pifed vlastnim provedenim kontroly by byl

wewr

Pokud v této souvislosti Zalobkyné poukazuje 1 na to, ze v pribéhu danové kontroly
nabizela vyménou za vyméteni nadmérného odpoctu poskytnout zajisténi do vyse sporné Casti
nadmérného odpoctu, na coz zalovany nepftistoupil, zde soud pouze poznamenava, ze takové
feSeni by bylo de lega ferenda myslitelné, avSak jde o feSeni ekvivalentni ¢astecnému
vyméteni dan¢ v ramci bézici daitové kontroly a neptedstavuje tedy z hlediska zasahu do prav
zalobkyné vyhodné&;jsi alternativu.

Zalobkyné vsak upozoriiuje, Ze v tomto piipadé nejde o izolovany zasah do jejich
prav, nybrz o souvisly fetéz takovych zasahti dotykajicich se vyplaty nadmérnych odpoctu za
celkem Ctyii po sobé nasledujici zdanovaci obdobi. Takova situace v ramci hodnoceni
pfiméefenosti zasahu sice nedopadd do hodnoceni naplnéni prvnich tii krokd proporcionality,
muze se vSak projevit v poslednim kroku tohoto testu (hodnoceni proporcionality v uzsim
slova smyslu). Opakované zahajovani dafiové kontroly ve vztahu k t¢émuz danovému subjektu
bez uvedeni konkrétnich divodi by nepochybné Sikan6zni charakter mit mohlo. Pokud by se
jednalo o totéz zdanovaci obdobi, limity takovému postupu zakotvil piimo zdkonodarce
v ustanoveni § 85 odst. 5 dafiového fadu v navaznosti na judikaturu US (napf. nalez ze dne
4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 86/99). V tomto piipadé viak nejde o kontrolu opakovanou, nybrz
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o rozSifovani rozsahu danové kontroly (resp. zahajovani soubéznych danovych kontrol), navic
v reakci na nova danova tvrzeni zalobkyné [tj. dalo by se hovofit i o jisté paralele k vyjimce
pripusténé v § 85 odst. 5 pism. b) danového tadu]. Je tedy tieba akceptovat, ze s kazdym
novym tvrzenim daiového subjektu mohou byt spjata nova podezieni spravce dan¢. Na
druhou stranu vSak nelze rozSifovat bez jakéhokoliv odivodnéni rozsah danové kontroly
donekonecna, nebot’ by tim byl danovy subjekt ponechéan na libovili spravce dané, coz by byl
jev nepochybn¢ protitustavni.

Aniz by bylo mozné obecné nastavit ptesnou hranici (v tomto sméru je tfeba vychéazet
vzdy z konkrétnich skutkovych okolnosti ptfipadu), je tieba uvést, ze skutecné¢ namatkova
kontrola bez uvedeni jakychkoliv indicii, pro¢ je kni pfistupovdno, zejména je-li jejim
dasledkem zadrzeni nadmérného odpoctu danového subjektu, se mize vztahovat u tadné
spolupracujiciho subjektu nanejvys k jednomu zdanovacimu obdobi. Doba jednoho mésice
ponechdva spravci dané dostatecny prostor k tomu, aby si ucinil alesponi povSechnou
predstavu o rozsahu a povaze ¢innosti danového subjektu, charakteru zdanitelnych plnéni,
jejichz piijeti a poskytnuti 1ze pfi jeho Cinnosti o¢ekavat, a na zéklad¢ téchto informaci pruzné
analyzovat obsah danového pfiznani podaného za dalsi zdanovaci obdobi a formulovat
alespon zcasti konkretizované pochybnosti o spravnosti danového tvrzeni. Zahajeni danové
kontroly za kazdé dalsi zdanovaci obdobi by tak mélo obsahovat stale vice a vice konkrétné;jsi
davody pro zahdjeni danové kontroly, nema-li se zahajeni navazujicich danovych kontrol
dostat do rozporu s ustavou chranénymi pravy danového subjektu v disledku neptimétrenosti
v uzsim slova smyslu. Pfesnost odiivodnéni navazujicich danovych kontrol by méla reagovat
na zjisténi ucinénd v ramci jiz diive zahdjenych danovych kontrol, lze si tedy v ptipadé
oveéfovani dodani plnéni do jinych Cclenskych stath formou mezinarodniho dozadani
predstavit, Ze po dobu vyfizovani dozddani nebude mozné divody navazujicich kontrol
upfesiiovat nad ramec informace, Ze se tykaji plnéni pro shodného odbératele, o némz dosud
nebylo nic bliz§itho v ramci daiiové kontroly zjisténo. Men$i mira odivodnéni se uplatni
1 v piipadé¢ nedostatecné spoluprace danového subjektu, kde ostatn¢ i1 takovd vadna
komunikace miize sama o sobé ptedstavovat diivod Sir§iho provérovani plnéni jeho danovych
povinnosti. U nekomunikujiciho subjektu by tedy bylo mozné zahajovat dalsi kontroly i bez
poskytnuti divodi a cile takového proveéfovani, dokud by spravci dané nebyla vytvoiena
moznost nezbytnou analyzu deklarovanych plnéni provést.

Do posuzovani podrobnosti vyzadovaného zdivodnéni dal§iho rozsifeni danovych
kontrol pfirozené muze vstupovat i Zalobkyni zminovana otdzka miry zasahu do prav
danového subjektu dana napt. pomérem vyse kumulovanych zadrzenych odpocti k vysi jeho
trzeb nebo hospodatského vysledku spolu s o¢ekavanou pravdépodobnosti doméfeni dané
a intenzitou rizika nedobytnosti dané, pokud by méla byt doméfena. Tato kritéria vSak
nemohou byt faktory jedinymi ¢i kliCovymi, protoze byla judikaturou dovozena pro jiny
pravni institut, ktery ma mimotadnou povahu a lze uplatnit jen v uzkém spektru piipadu,
v nichz je dana pomérné vysoka pravdépodobnost budouciho vyméteni ¢i doméfeni dané
a soucasné nezanedbatelné riziko ztraty ¢i vyznamnych obtizi pii vymahatelnosti ocekavané
dan¢ jesté¢ pfed okamzikem vykonatelnosti platebniho vymeéru. Zakonné pozadavky pro
vydani zajiStovaciho ptikazu podle § 167 daitového tadu jsou nepochybné mnohem piisnéjsi,
nez vlastni pozadavky na zahajeni danové kontroly, jez danovy fad v dané souvislosti
v podstaté¢ ani vyslovné nelimituje, atudiz odpovidajici limity je tieba dovozovat az na
zéklad¢ ustavniho potfaddku a zasady proporcionality, jez je soucasné i nedilnou soucasti
unijniho préva a tedy nutnym voditkem vykladu eurokonformniho.

V piipadé zalobkyné jsou zalobami napadena zahdjeni danovych kontrol za treti
a ¢tvrté mésicni zdanovaci obdobi kontrolované v fadé za sebou jeste pied vymétenim dang.
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V takovém piipadé¢ by danova kontrola odiivodnéna byt méla, nebot’ lze piedpokladat, ze
zalovany jiz v prib&éhu ptfedchozich danovych kontrol ziskal dostatek poznatkli o ¢innosti
zalobkyné¢, aby mohl navazujici danova pfiznani G¢inné analyzovat a oznacit diivody, proc si
vetejny zdjem na fadném stanoveni a vybéru dani i v tomto konkrétnim piipadé zada, aby
doslo ke kontrole vykazovanych plnéni a zadrzeni odpovidajici ¢asti nadmérného odpoctu
(coz implikuje zdsah do majetkovych prav zalobkyné i do prava na informacni autonomii).
Soudu je totiz z jeho uiedni ¢innosti (véc sp. zn. 48 Af 21/2016) zndmo, Ze v piipadé postupu
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi fijen 2015 zalobkyné se spravcem dané
prikladné spolupracovala, kdyz v ramci mistnich Setfeni a navazujici komunikace zalovanému
poskytla v zdsad¢ veskeré pottebné a pozadované podklady k analyzovanym transakcim.

Za téchto okolnosti tedy je tieba odmitnout tvrzeni zalovaného, ze zahéjeni danové
kontroly nijak odivodnovat co do povahy pochybnosti nemusel. Byt samotny danovy tad
zalovanému vskutku takovou povinnost neuklada, nema-li se takto fetézové zahajovana
daniova kontrola stat protiustavnim zdsahem do prav daitového subjektu (a tedy i nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.), musi jiz spravce dané konkrétnéjsi divody pii jejim zahajeni
specifikovat. Nehledé na to, ze to vyzaduje zdsada proporcionality, jiz se Zalovany pfi vykonu
svych pravomoci v kolizi s Gstavné chranénymi pravy danového subjektu musi fidit (ostatné
srov. 1 zasadu vymezenou v ustanoveni § 5 odst. 3 danového tadu), je tieba zminit téz
prakticky dopad takového postupu na spolupraci mezi dailovym subjektem a spravcem dané
spoCivajici v tom, Ze uvedeni takovych divodi miize u¢inné¢ ptedejit dojmu danového
subjektu, Ze je spravcem dané€ bezdlivodné Sikanovan, a tim vytvofit prostor pro oboustrannou
spolupraci pti vykonu spravy dani, jak to vyzaduje ustanoveni § 6 odst. 2 daiiového tadu.

Soucasné¢ je vSak tfeba zvazit i taktickou stranku procesniho postupu zalovaného, ktera
zcela legitimné musi zvazovat i riziko, zZe danovy subjekt cilené bude mafit fadné provétovani
svych povinnosti a v néavaznosti na sdéleni veskerych informaci, jimiz spravce dané
disponuje, mize upravit sva tvrzeni a marit dostupné dikazni prostfedky takovym zplsobem,
ktery znemozni fadné vymeéteni dan€. Judikatura spravnich soudi respektuje skutecnost, ze
spravni spis vedeny spravcem dan¢ miize obsahovat i nevetejnou ¢ast, kterd miize byt z téchto
davodii po urcitou dobu nezbytnou pro zajisténi podkladii pro danové fizeni danovému
subjektu nedostupnd. Proto danovy subjekt nemlze ocekéavat, ze mu spravce dan¢ poskytne
veskeré dostupné informace jiz na samotném pocatku danové kontroly, a to 1 v situaci, kdy
spravce dané bude disponovat pfesnéj$imi informacemi o transakcich, jez hodnoti jako
podezielé a problematické, nez samotny danovy subjekt, ktery pti své ekonomické ¢innosti
odpovidajici informace ani zjistit nemusel (a je pfitom jedno, zda byl povinen si takové
skutecnosti ovéfit, nebo mu naopak jejich neznalost v kone¢ném dusledku k tizi pficist nelze).
Samoziejm¢ 1 zde je tfeba vyvazovat zajmy spravy dani s pravy danového subjektu
a v piipadé tetézovych danovych kontrol jiz konkrétni podezieni sdéleno byt musi, takova
informace vSak nemusi byt zevrubna, nybrz postaci jeji obecnéjsi specifikace pii zachovani
nezbytné informacni hodnoty, kterd umozni dotéenému danovému subjektu a zejména pak
v pfipad€ nasledného soudniho pfezkumu soudu vyhodnotit, zda postup spravce dané nebyl
svévolny. V pribéhu danové kontroly pak lze po zajisténi potfebnych ditkaznich materialt
ditvodné ocekavat, ze spravce dan¢ své informace pii prvni mozné pfilezitosti dafiovému
subjektu sdé€li, aby ten mohl fadné v dailovém fizeni uplatnit sva procesni prava.

Z ptedlozenych protokolii o zahajeni daitovych kontrol za prosinec 2015 a leden 2016
nicmén¢ plyne, Ze zalovany zahajované danové kontroly odivodnil, byt v prvnim piipadé jen
ustné a teprve na (zcela opravnény) natlak zalobkyné tyto ditvody zaznamenal do samotného
protokolu. Jiz z obsahového vymezeni danovych kontrol, které byly omezeny na transakce
s komoditou surovy tfepkovy olej, vyplyva, ze se nejednalo o ¢iré namatkové kontroly. Ze
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zaznamenanych odpovédi spravce dan€ v protokolech o zahajeni danové kontroly pak
vyplyva, ze divodem danové kontroly nebyla jen spravnost uplatnéné zakladni sazby DPH
u pijjatych zdanitelnych plnéni, ale i komplexni provéfeni obchodll s fepkovym olejem,
pficemz v piipad¢ danové kontroly za leden 2016 jiz bylo upfesnéno, Ze spravce dané vede
k dal$i kontrole zjiSténi, Ze Zalobkyni nakoupeny fepkovy olej pochéazel z jiného ¢lenského
statu a zalobkyné jej opé€t vyvezla do téhoz ¢lenského statu. K odiivodnéni daniové kontroly za
leden 2016 nelze mit vyhrad, nebot” jednozna¢né konkretizuje piedmét i ditvody proveérovani
a ty jsou racionalni. V ptipadé danové kontroly za prosinec 2015 lze mit viici postupu spravce
dané zasadni vyhrady, nebot je zjevné, Ze se nezdkonné zdrahal zaznamenat divody danové
kontroly do protokolu o jejim zahdjeni, a navic i uvedené diivody uvedl natolik nekonkrétné,
ze z nich v dany okamzik nebylo mozné dovodit, pro¢ nebylo postupovano formou postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového tadu, ktery je pro danovy subjekt Setrnéjsi
(byt’ v zésadé¢ jen z hlediska prava na informac¢ni autonomii). Jak nicméné vyplynulo z dalSiho
vyvoje danové kontroly, jeji zahajeni jako takové bylo namisté, nebot’ ve véci bylo mozné
ocekavat provadéni dokazovani formou dotazli na spravce dané v jinych Clenskych statech,
coz je Casov¢ naroCny postup zpravidla branici moznosti uzit cestu postupu k odstranéni
pochybnosti. Nejevi se ani, ze by zalovany dodate¢né piedstiral odlisSné divody zahajeni
danové kontroly a zneuzival tak svou pravomoc (ze spisu tykajiciho se zdanovaciho obdobi
fijen 2015 vyplynulo, ze tam ptivodné Zalovany zpochybnioval pouze rozsah deklarovanych
plnéni zakladajicich narok na nadmérny odpocet, posléze zpochybiioval spravnost sazby dané
u ndkupt fepkového oleje a teprve nésledné zkoumal, zda se realizovala dodani do jiného
¢lenského statu, tam to vSak bylo odiivodnéno praveé postupnym zjistovanim udajii o povaze
zdanitelnych plnéni zalobkyn¢ a tedy zpfesiovanim piredmétu provéfovani; v pripadé
zdanovacich obdobi, jichz se tykaji zaloby, se jiz od pocatku zalovany hodlal zamétovat vedle
sazby dan¢ na vstupu i na ovéfeni dodani zbozi do jiného Clenského statu). Za danych
okolnosti tedy fakt zahajeni téchto napadenych dainovych kontrol soud neshledava
nezakonnym. Samostatného vysloveni nezdkonnosti skutecnosti, ze zalovany konkrétni
divody vysvétlujici zahdjeni daiiové kontroly namisto postupu k odstranéni pochybnosti na
pocatku kontroly vyslovné neuvedl, se pfitom zalobkyné v petitu zaloby nedomaha, nebot’ je
ziejmé, ze ji vadi provadéni danovych kontrol jako takovych a stim spojené zadrzeni
nadmérnych odpoctu.

Pokud Zalobkyné¢ namita nepiipustnost zahajeni danovych kontrol jen z toho divodu,
ze nakoupila fepkovy olej pivodem z Polska a ten nasledn¢ do Polska prodala, pficemz
argumentuje porusenim zasady volného pohybu zbozi a disledky v podobé omezeni obchodu
mezi Clenskymi staty, soud se s jejim hodnocenim neztotoznuje. Je samoziejmé pravdou, ze
samotny fakt, Zze zalobkyné byla soucasti fetézce obchodu se surovym fepkovym olejem,
nepfedstavuje zadny relevantni divod proveéfovani jejich transakci (zde soud shodné jako
zalobkyné predpoklada, ze vyjadieni zalovaného je postizeno chybou v psani a ze hovofti
omozné ucasti na fetézci podvodnych obchodli sméfujicich k neopravnénému inkasu
nadmérnych odpocti v souvislosti s fingovanymi intrakomunitarnimi dodavkami zbozi).
Za tohoto predpokladu je k argumentaci Zalobkyné pfedné tfeba uvést, ze postup zalovaného
se dotykal individualné jen ji samotné, tj. nejednalo se o obecné opatieni adresované viem
osobam (¢i jejich podstatné ¢asti) vyvazejicim zbozi do Polska, které by pod rouskou potieby
daniovych kontrol cililo na omezeni ¢i zastaveni vyvozu dané komodity do jiného ¢lenského
statu. Pokud pak jde o samotny fakt, Ze se zalobkyn¢ méla stat podezielou z divodu reexportu
fepkového oleje zpét do Polska, ani proti tomu nelze mit ndmitky. Volny pohyb zbozi
a sluzeb jakozto jedna ze zékladnich svobod, na nichz je postavena evropska integrace,
samoziejm¢ takovy obchod umoziiuje a nesméji mu byt kladeny jakékoliv neodivodnéné
piekazky. Na druhou stranu vsak je zjevné, ze s fyzickym piesunem zbozi jsou spojeny urcité
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pfepravni a manipulaéni naklady, a proto dvoji pfesun zbozi do jiné¢ho ¢lenského statu a zpét
snizuje cenovou konkurenceschopnost takového zbozi. Pfeprava zbozi se vyplati v ptipad¢, ze
se pfevazi z regionu s nizsi cenou do regionu s cenou vyssi, jestlize rozdil cen prevysi ndklady
ptepravy. V piipad¢ provéfovanych plnéni vSak bylo zbozi znovu navraceno do regionu
puvodu, ¢imz je znacn¢€ zpochybnén ekonomicky smysl takové transakce (takovy piesun se
pravdépodobné uskutecnil jen na ukor potencidlni ziskové marze) a ptirozené vznikaji
pochybnosti 0 mozném zapojeni deklarovaného zbozi do tzv. koloto¢ového podvodu, v némz
je ztrata ziskové marze nahrazena vynosem z kraceni DPH. Boj s takovymi podvody je pfitom
uznavanym cilem, ktery opraviuje k zadrzeni nadmérnych odpocti po dobu provadéné
kontroly a ktery tedy logicky opodstatiiuje i vlastni provedeni danové kontroly, aniz by to
mohlo byt vnimano jako zasah do svobodného pohybu zbozi. Byt se jedna o jedinou indicii
mozného podvodu, je pro zahdjeni daitové kontroly dostacujici. Dana transakce pfitom neni
predmétem provefovani jen proto, Ze pii ni doslo k intrakomunitdrnimu plnéni, ale proto, ze
vzajemna souvislost takovych plnéni vzbuzuje pochybnost o jejich ekonomické
opodstatnénosti. Je samoziejm¢ mozné, ze takova transakce byla ekonomicky opodstatnéna
(napt. z diivodu levngjsich skladovacich ndkladd v CR, zmény cen komodity v mezidobi,
rozdéleni potencidlni marze mezi vice transakci mezi subjekty, které nezvolily ekonomicky
nejvyhodngj§i obchodni piileZitosti, nahradni obchod za planovanou transakci, ktera se v CR
neuskutecnila, aj.), z hlediska pravdépodobnosti to vSak nic neméni na tom, Ze takova
transakce si blizs§i provéfeni v zajmu ochrany fadného vybéru dani zada.

Zasahem do prav zalobkyné by mohly byt namitané prodlevy Zzalovaného pti podani
mezinarodniho dozadani, nebot’ oddalenim podani zadosti o poskytnuti informaci se nutné
prodluzuje 1 doba, po niz potrva jiz zahajena danova kontrola a tedy i doba, po kterou bude
zalobkyni zadrzovana ¢ast nadmérného odpoctu, jez by mohla byt vysledky danové kontroly
dotcena. Na druhou stranu je tieba uvést, Ze tato ijma je do jisté miry kompenzovana pravem
na urok z danového odpoctu podle § 254a danového tadu (byt na rozdil od obdobi pied
piijetim této pravni Gpravy jen ¢astecné, nebot’ ex post priznavany urok vzhledem k zakonné
sazbé muize néklady refinancovani nahradit nanejvyse u nékolika malo nejlépe situovanych
subjekti, které si mohou pijovat penize za sazby obvyklé spisSe na mezibankovnim trhu).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyni zminovana zadost o informace tykajici se polského
subjektu, jemuz zalobkyné dodavala fepkovy olej v lednu 2016, byla podana dne 21. 4. 2016,
pricemz dainova kontrola za leden 2016 byla zahajena dne 1. 4. 2016, tj. protoze zadost byla
podana do jednoho mésice od zahiajeni danové kontroly, neshledava zde soud zadné
vyznamné prodleni (pokud vibec o prodleni lze v takové situaci hovorit), které by
odiivodnovalo vysloveni nezakonnosti zadrzeni nadmérného odpoctu. Navic z odpovédi na
toto mezinarodni dozadani se ukazuje, ze pfedmétné plnéni skutecné mohlo byt zatiZzeno
ucasti Zzalobkyné na danovém podvodu a ze na dotceny nadmérny odpocet mozna Zalobkyni
ani pravo nevzniklo. Otazka, zda zalobkyné o problematické povaze svého odbératele védela
¢1 védet mohla, nicméné neni predmétem posouzeni zakonnosti danové kontroly jako takové,
s touto otdzkou se tedy bude muset zalovany vyporadat az v zavérech danové kontroly.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zadny z argumentl uplatiovany zalobkyni v jejich
zalobéch, neni diivodny. Byt v nékterych bodech Ize nalézt urcita dil¢i pochybeni zalovaného
a nelze se ztotoznit s jeho procesni obranou, zakonnost vlastniho zahdjeni danovych kontrol
a z tohoto plynouciho zadrZzeni nadmérného odpoctu tim zpochybnéna nebyla. Disledkem
toho je, ze soud zaloby podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl jako nedtivodné.

Pfi rozhodovani o nahradé ndkladl fizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. . s., podle né¢hoz ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nebyla Usp&na.
Zalovanému, ktera byla ve véci plné usp&sny, zadné naklady nad ramec bé&Zného vykonu
ufedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii neméd pravo na
nahradu naklad fizeni.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. listopadu 2016

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
piedseda senatu

BozZena Koufimova



