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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotédka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobkyné
A ZOP,s.r. o, ICO: 62065696, s sidlem Stavbati 156, 530 09 Pardubice, zastoupené
UNTAX, s. r. 0., opravnénou poskytovat danové poradenstvi, se sidlem U Tovaren 256/14,
102 00 Praha 10, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, I1CO: 72080043, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3.
2016, €. j. 9035/16/5100-41453-703692,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti, zaloba a vyjadreni zalovaného

[1] Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té v Pardubicich (dale téz

»finanéni Ufad* ¢i ,,prvostupiiovy spravce dané), vydal dne 16. 12. 2015 celkem 8

zajistovacich piikazt dle § 167 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz ,,danovy tad“), jimiz zalobkyni ulozil, aby zajistila hradu dané z
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pfidané hodnoty za obdobi leden az zafi 2015, ktera nebyla dosud stanovena, a to
sloZzenim jistoty v celkové vySi 5.085.311K¢ na depozitni ucet spravce dané. Tyto
zajistovaci piikazy se staly vykonatelnymi okamzikem jejich vydani (§ 103 zik. C.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale téz ,,ZDPH®).
Odvoléani zalobkyné proti zajiStovacim piikaziim néasledné zalovany rozhodnutim ze dne
3.3.2016, ¢. j. 9035/16/5100-41453-703692 (déle téz ,,Zalované rozhodnuti*), zamitl.

[2] Proti  rozhodnuti Zalovaného, které tvofi spoleéné¢ s rozhodnutim
prvostupniového spravce dané jeden celek, podala zalobkyné Zalobu, v niZ namitala, ze
nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro vydani zajiStovacich piikazii, zejména
dle Zalobkyné neexistovaly diivody pro stanoveni dan¢ v budoucnu (a tyto divody nebyly
uvedeny ani v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti). Dle Zalobkyné se zalovany v
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti omezil pouze na obecné proklamace, ze
zalobkyné je zapojena v tdajné podvodném fetézci, aniz by vysvétlil a odiivodnil, v ¢em
nezakonnost fetézce spociva, kde, jak a kym byl spachan podvod na dani z ptidané
hodnoty, jak se na podvodu méla podilet Zalobkyné takovou mérou (védéla nebo méla
védet), kterd nutné povede k neuznani ndroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych
plnéni (budouci stanoveni dané¢). V této souvislosti Zalobkyné poukdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4Afs 22/2015. Podle zalobkyné téz
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti absentuje Uivaha o tom, ,Ze Zalobkyné
disponuje konkrétnim majetkem, avsak v dobé splatnosti dosud nestanovené dané takovym
majetkem disponovat nebude*. Spravni organy dle Zalobkyné taktéZ fadn€ neodiivodnily
pouziti § 103 ZDPH. Zalobkyné je presvédéena, ze diivodem ospravedliujicim aplikaci §
103 ZDPH nemtze byt vysoka likvidnost aktiv Zalobkyné ani skute¢nost, Ze Zalobkyné za
dodané zbozi platila az po jeho prodeji. Aplikaci § 103 ZDPH nemohlo odtvodnit ani
wpostaveni zalobkyné v retézci obchodnich spolecnosti podilejicich se na podvodu na
DPH*, nebot’ podvod na DPH se Zalovanému dosud nepodafil viibec prokazat. Ze vSech
vyse uvedenych divodu Zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti a rozhodnuti
prvostupiiového spravce dané zrusil.

[3] Zalovany ve vyjadieni k zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’
jeho obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspé$ny, pficemz v odivodnéni
rozsudku je tfeba vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uved],
ze namitky obsazené v zalobé se shoduji s ndmitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni,
pficemz tyto namitky byly fadn€¢ vypotfadany, a proto na své rozhodnuti, které¢ hodnoti
jako vécné spravné a zakonné, odkazal a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IL.
Posouzeni véci soudem

[4] Predné soud zdlraziuje, ze ackoliv je povinnosti organli verejné moci sva
rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi
na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do Sife odlivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zékladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13,
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dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za podminek tomu pfiméfené¢ho kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.
j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky Ize
reagovat i (napft.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje
od ndzoru Zalobce odliSny ndzor, ktery presvédcivé zdlvodni tak, Ze toto zdlvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi
spravni soud — viz napt. bod 15 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25.
2.2015,¢.j. 6 As 153/2014 — 108, bod 12 odtvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3.
2015, €. j. 8 Afs 71/2012 — 161, ¢i odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015,
&.j. 7 As 169/2014 — 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./n]eni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna* (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TI1. US 989/08, bod 68, a desitky dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné¢ téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6.
6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 —
50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As
72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a tfada dalsich).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stézovatelli nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotfadava (srov. napi. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
I1. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.©), nebot’ si je
pln¢ védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vypotfadani se s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funk¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméiené
dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené ukoly. Z vySe uvedenych
divodl soud neni povinen reagovat na koSatou a obsdhlou zalobu stejné koSatym a
obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 — 48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, €. . 6
Afs 3/2016 — 46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Afs
255/2015 - 45).

[5] Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud
pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, €. 20772/92, odst.
59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.
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zn. 11 US 752/10, a usneser}i téhoz soudu ze dne 6.6.2013, sp. zn. II. US 2454/12,lusneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

[6] Nyni k samotnému piezkumu. Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze je nutno
rozliSovat zajiStovaci a nalézaci fizeni. Cilem nalézaciho fizeni je stanoveni samotné dan¢.
Institut zajisStovaciho ptfikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, casto
zalozené na hypotetické uvaze sprdvce dané. Spravce dané totiz v piipadé vydavani
zajistovaciho pirikazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma
v dany moment k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.
J. 6Afs 108/2015 — 35, bod 13, shodné srov. té¢Z rozsudky ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016
—46,azedne9. 6.2016, €. j. 6 Afs 255/2015 — 45).

[7] Podle § 167 danového tadu je-li odiivodnéna obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znanymi
obtizemi, muze spravce dan¢ vydat zajiStovaci ptikaz (odst. 1). Zajistovacim piikazem
spravce dané ulozi dailovému subjektu thradu v piikazu uvedené castky (odst. 2). Neni-li
nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto
castku dané zajistil ve prospéch spravce dan¢ sloZzenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-1i
nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci pfikaz vykonatelny okamzikem ozndmeni daiiovému
subjektu (odst. 3). U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajiStované Castky
spravce dané podle vlastnich pomticek. Neni-li nebezpe¢i z prodleni, muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnii sdélil udaje pottebné pro urceni
vyse zajistované dané (odst. 4).

[8] Naplnéni odivodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut
odivodnéné obavy vymezit ¢i zpfesnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich
nepiekrocitelnych mantinel nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. Sine dubio je
tieba ptihlédnout napt. ke skute¢nostem nasvédcujicim hrozici insolvenci daniového subjektu
¢i kjeho jinym majetkovym potizim, jakoz 1 ktomu, Ze se danovy subjekt zbavuje
postizitelného majetku. Je vSak mozno zohlednit i skuteCnosti s jeho majetkovou situaci
nesouvisejici (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j.
1 As 27/2014-31, & 3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10Afs 18/2015-48, bod 12). Je proto
nepochybné, Ze spravce dané pii vydavani zajiStovaciho ptikazu muize vzit do vahy téz
protipravni charakter fetézce, kterého se danovy subjekt ucastnil, povahu zbozi, s jehoz
obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH, jednani daiiového subjektu ve vztahu k
spravci dan€ v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani
jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle danového fadu. Soucasné pii vydavani zajistovaciho
piikazu nebude na misté obsirn¢€ objasnovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového tadu. Jinak by spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizend,
jednou v samotném fizeni vymérovacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, €. j. 10Afs 18/2015-48, bod 13).
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[9] Nelze proto ptisvédCit nazoru zalobkyné, podle néhoz je v zajiStovacim fizeni
(a_pripadné v na néj navazujicim soudnim fizeni) nutné zkoumat, zda dan skutecné bude
dodatecn€ stanovena a v jaké konkrétni vysi. To je problém, ktery zjevné spada do kategorie
otazek, které maji byt feSeny v ramci fizeni nalézaciho (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6Afs 108/2015 — 35, bod 13).

[10] Naopak (jak jiz bylo uvedeno vyse) pro vydani zajiStovaciho ptikazu bude
vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci (popr. v fetézci, ktery
znaky podvodného fetézce v dobé vydani zajiStovacich piikazti vykazuje), ucast, kterad
potencialné (dle dalSich zjist€ni ve vymérfovacim fizeni) muze zaloZit budouci doméfeni dané
z piidané hodnoty. Bezvyznamné pro toto stadium danového fizeni jsou otazky, zda snad
danovy subjekt byl v dobré vife, ze se ucastni plnéni danovym podvodem nezatiZzeného.
Zajistovaci prikaz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niZ§i intenzity
svédC¢i o nedobré ekonomické situaci daniového subjektu, pfipadné tu existuji jiné obavy, ze
dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znacnymi obtizemi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢. j. 10Afs 18/2015-48, body 11 az 15).

[11] Lze tedy uzavfit, Ze z ustanoveni § 167 odst. 1 danového tadu vyplyva, ze
spravce dané musi pfezkoumatelnym zplsobem v odivodnéni zajiStovaciho piikazu
zdivodnit dva okruhy skute¢nosti — otazku primétené pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané a otdzku obav ohledné budouci vymahatelnosti dan€. Vztah téchto dvou aspektl vyjasnil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 - 104: ,,Spravce dané
miize vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni
skutecnosti, které zakladaji oditvodnenou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), ze (i) dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zdarover Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. [...] Odiivodnénou
obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlive ve vztahu k obéma
vySe uvedenym prvkiim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkove. Pokud bude
mozno oditvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy
ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztahu k
budoucimu stanoveni dane kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi o
tom, zZe danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového
nedoplatku, a naopak.*

[12] 'V bod¢ 58 odiivodnéni rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 — 104,
pak Nejvyssi spravni soud své uvahy upfesnil a uvedl, Ze je mozno vydat zajisStovaci piikaz i
tehdy, ,,pokud jsou dany pouze , slabé“ ditvody k domnénce ohledné budouciho stanoveni
dane, avsak existovaly by napr. jasné doklady o snaze danového subjektu zbavovat se
postizitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost, pripadné pokud by danovy subjekt
byl nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval ci jeho dlouhodoby majetek by byl
neobvykle maly apod.*

[13] Zajistovaci ptikazy vydané v nyni projednavané véci judikaturnim
pozadavkiim vyse uvedenym vyhovuji. Prvostupiiovy spravce dan¢ (a nasledné i Zalovany)
podrobné popsal ekonomickou ¢innost zalobkyné, jakoz i jeji zapojeni do fetézce obchodnich
korporaci, ktery vykazuje znaky fetézce osob povinnych k dani z ptfidané hodnoty bez
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jakéhokoli ekonomického opodstatnéni (alesponn Zalobkyné dosud nedokéazala ekonomicky
smysl pfeproddvani opotiebené manipulacni techniky v nize popsaném fetézci vzajemné
personalné ¢i vlastnicky propojenych subjektli objasnit), vytvofeného za tcelem neodvedeni
DPH ¢i ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni na nékterém stupni tohoto fetézce,
pricemz zalobkyné v disledku svého postaveni v fetézci mohla ve zdanovacich obdobich
leden 2015 az zati 2015 vykazovat kazdé zdaniovaci obdobi nadmérny odpocet ve vysi cca 0,5
mil. K¢, ktery byl vzdy sprdvcem dané¢ vyméien a byl téz spravcem dané vyplacen na
registrovany ucet zalobkyng. Na zdkladé téchto skutecnosti (nasvédcujicich tomu, Ze naroky
na odpocet nebudou uznany a dan bude doméiena) pak prvostupnovy spravce dané (a
nasledné 1 Zalovany) ucinil spravny zavér, ze zde je vysokd mira pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dan¢ v urcité (a nutno dodat nikoliv zjevné nepfimétené) vysi. Zevrubné
téZ odlivodnil své obavy o vymahatelnost (dobytnost) v budoucnu stanovené dané (své tvahy
podlozil majetkovou analyzou) a fadné odivodnil téz aplikaci § 103 ZDPH.

[14] Lze pouze struén¢ piipomenout (v podrobnostech soud odkazuje na
vyCerpavajici odlvodnéni zajiStovacich piikazii a odGvodnéni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti), ze zalobkyné, kterda ma sidlo v byté na sidlisti, nemd zadné provozovny,
zaméstnance, nemovitosti ani dlouhodoby hmotny majetek a zasoby (¢imz se jeji piipad
vyrazné odlisSuje od ptipadu projednavané¢ho Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Afs
22/2015 /ve zminované véci Slo o financné stabilizovany subjekt s fadou zaméstnancd,
vlastnici jak nemovité véci, tak movité véci znaéné hodnoty/), od zafi roku 2012 potizuje
zbozi (pfevazné opotiebované vysokozdvizné voziky ptivodem z Bulharska a Tchaj-wanu) od
tuzemskych platc DPH (MAN — TECH Trading, a. s., a BALKANCAR CZ, s.r. 0. —
v ptipad¢ obou spole¢nosti jiz bylo zahajeno insolvenéni fizeni na navrh vétitele) a obratem je
dodava na Slovensko (MAN — TECH Slovakia, s. r. 0., VIDOL, s.r. 0., a DIBAS, s.r. 0.),
tedy do zem¢ EU. Jednd se proto o plnéni osvobozené od DPH s narokem na odpocet.
Transakce 1ze graficky znézornit takto:
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S MAN - TECH Slovakia = r.o_
T L VAT: SI022T16208
MAN - TECH Trading 2.5, - -
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""_
. VIDOL 5r.0.,
Y VAT: SK200I08629%
MH\
‘x&%
BALKANCAR (2 sro., o
IC0: 15265531, Ta
DIl C215265501
MBAS s.r.c.,

WAT: SER0FRIF1600

[15] Za nakoupené zbozi zalobkyné platila ¢eskym dodavatelim az po obdrzeni
plateb od slovenskych odbérateli (platby byly po obdrzeni v rozmezi 1 az 3 dnti pievadény na
ucty dodavatelll), coz lze skute€né oznacCit (pfi absenci zajiSténi zaplaceni kupni ceny ze
strany dodavatelli a vzhledem k povaze obchodovaného zbozi /manipulacni technika/) za
znacn¢ nestandardni, navic ekonomicky vyznam celé transakce je nejasny. Dopravu zbozi —
vysokozdviznych voziki - méla zajistovat obchodni spole¢nost CARGO Vrbicany, a. s., ktera
je uvedena i na mezinarodnich nékladnich listech. Dle registru silni¢nich vozidel vSak
uvedena obchodni spolecnost zadné dopravni prostiedky nevlastni a nemd ani zadné
zameéstnance, vozidlo uvadéné na mezinarodnich nakladnich listech, které mélo zbozi na
Slovensko ptepravovat, je ve vlastnictvi obchodni spolecnosti MAN — TECH Trading, a. s.
Tento dodavatel zbozi ale oznacil jako dopravce obchodni spole¢nost CARGO Vrbicany, a. s.
(ktera ptfepravu poptela — viz napt. protokol o vyslechu J.M., predsedy predstavenstva
CARGO VrbiCany, a. s., ze dne 16. 6. 2015). Navic ve 4 predloZzenych mezinarodnich
nakladnich listech bylo uvedeno misto nakladky Stavbaiti, Pardubice, ackoliv zalobkyné
zadné skladovaci prostory v daném mist¢ nemad, sidli vbyt¢ v panelovém domé
(Stavbara 156, 530 09 Pardubice).

[16] Odbératelé zalobkyné, dodavatelé Zalobkyné a vyse zminény dopravce jsou
navic personaln¢ propojeni. Spravce dané zjistil, Ze dispozi¢ni pravo k uctim odbérateld, t;.
obchodnim spole¢nostem MAN — TECH Slovakia, s. r. 0. (od 15. 1. 2016 doslo ke zméné
nazvu na AZ- Lift, s. 1. 0. —dale v textu je pouzivan ptivodni nazev ,,MAN — TECH Slovakia,
s.r.0.), VIDOL, s. r. 0., a DIBAS, s. r. 0., m¢l do roku 2012 mimo jiné i pan J.M., nar. ,,X*,
»X“, ktery je predsedou predstavenstva obchodni spole¢nosti MAN — TECH Trading, a.s., a
obchodni spolecnosti CARGO Vrbi¢any, a. s. Dale je pan M. jednatelem obchodni
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spolecnosti BALKANCAR CZ, s. r. 0., a jednim z jednateld MAN — TECH Slovakia, s. r. o.
Z uvedeného vyplyva, Ze pan J.M. byl a s nejvétsi pravdépodobnosti stale je svym zplisobem
ucasten ve vSech obchodnich spole¢nostech, které jsou zapojeny v deklarované ekonomickeé
¢innosti zalobkyné (jako €len kolektivniho statutarniho organu, statutarni organ nebo osoba,
ktera méla dispozi¢ni pravo k bankovnim uctim). Dalsi propojeni vyse uvedenych spolec¢nosti
1ze dovodit pies pani R.D., ktera je ucetni dodavatele Zalobkyné MAN - TECH Trading, . s.,
osobou zplnomocnénou k jednani za dal$iho dodavatele zalobkyné BALKANCAR CZ, s. .
0. a osobu s dispozi¢nim pravem k u¢tim slovenskych odbératelit DIBAS, s. r. 0., a VIDOL,
s. 1. 0. Dale bylo vyhledavaci Cinnosti spravce dané zjisténo, Ze jednatelé slovenskych
obchodnich spole¢nosti MAN —TECH Slovakia, s. r. 0., VIDOL, s. r. 0., a DIBAS,; s. 1. o.,
jsou ob¢any Ceské republiky s bydlistém ve stejné obci jako J.M. (Litométice). Personélni
propojeni existovalo i mezi slovenskymi odbérateli Zalobkyné a jejimi dodavateli, a to jednak
prostfednictvim osoby J.M. (vystupujiciho soucasn¢ v postaveni jednatele a predsedy
pfedstavenstva dodavatelli zalobkyné, pfedsedy ptedstavenstva deklarovaného dopravce a
jednatele slovenského odbératele MAN-TECH Slovakia, s. r. o.), jednak prostfednictvim
dodavatele Zalobkyné MAN TECH Trading, a. s., ktery je soucasné jedinym spole¢nikem
slovenského odbératele zalobkyné MAN-TECH Slovakia, s. r. 0.

[17] VySe uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu (zejména personalni propojeni
subjektll zminénych supra, nestandardni platebni podminky, zpochybnéna fakticka pteprava
zbozi /dopravce nevlastni automobily, piepravu zbozi popiel, nakladka vysokozdviznych
vozikll uskute¢novand dajné uprostied sidlist€ apod./, pochybnosti o piivodu zboZzi /viz
stranu 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti/, nejasny ekonomicky smysl transakci) vyvolaly
u prvostupnového spravce dané zcela divodné pochybnosti o opravnénosti zalobkyni
uplatiiovanych narokt na odpocet dané! (tyto nadmérné odpocty byly Zalobkyni jiz vyméfeny

1 Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvy3éiho spravniho soudu jednim z pfipad@, kdy maze dojit k
neuzndni naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. fetézového (kolotocového) obchodu, jehoz cilem je
pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. V pripadé, Ze se danovy subjekt Gcastni nékterého z
retézcl, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, Ze o zadméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s
prihlédnutim ke vSsem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napf. z rozsudk( SDEU ze
dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i rozsudki ze dne 29.
4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU
v odlvodnéni rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), je véci vnitrostatniho soudu odmitnout pfiznat narok na odpocet, pokud je s pfihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazano, Ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Rovnéz je tfeba zminit i rozsudek SDEU ve spojenych vécech
Mahagében a Péter Dévid (C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyva, Ze €lenské staty mohou odmitnout pfiznat
narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku
podvodné nebo zneuZivajicim zplsobem. Je tomu tak predevsim tehdy, kdyZ platce dané, kterému bylo dodano
zboZi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet DPH, védél nebo musel védét, Ze toto plnéni bylo
soucasti dariového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na dafiovém
organu, aby prokazal, zZe platce dané védél nebo musel védét, ze k takovému podvodu doslo. Soucasné vsak
neni povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudl prokazat, jakym zpdsobem a konkrétné kterym z

dodavatell v fetézci byl spachdn podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 1 Afs
59/2013 - 34, bod 59).
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a vyplaceny). Je tfeba ptisvédCit spravnim organi, Ze vSe nasvédCovalo a nasvédcuje tomu, Ze
fetézec shora popsany byl bez ekonomického opodstatnéni a jeho hlavnim cilem bylo
neodvedeni DPH, resp. ziskdni neopravnéného danového zvyhodnéni (prokézani danového
podvodu bude véci fizeni nalézaciho). Neni proto pochyb o tom, Ze zde v dobé vydani
zajistovacich prikazi (§ 75 odst. 1 s. . s.) byla pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v
budoucnu v urcité vysi stanovena (tzn., Ze byla dana vysoka mira pravdépodobnosti - silné
divody - budouciho stanoveni dan¢), kdyz od zdanovaciho obdobi leden 2015 az zati 2015
zalobkyné vykazovala kazdé zdanovaci obdobi nadmérny odpocet ve vysi cca 0,5 mil. K¢,
ktery byl vzdy spravcem dané vymeéien a byl spravcem dané vyplacen na registrovany ucet
zalobkyné. Celkem bylo Zalobkyni vyplaceno za zdanovaci obdobi leden az zari 2015 cca 5
mil. K¢ (celkova vyse jistoty odpovida vyse uvedené Castce, nejedna se tedy o exces, resp. o
nadhodnoceny odhad). To, zda Zalobkyné védéla nebo nevédéla, Ze se ucastni transakci
zatizenych danovym podvodem, je v zajisStovacim fizeni, jak bylo objasnéno jiz vyse,
irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10Afs
18/2015-48, body 11 az 15).

[18] Pokud jde o obavu, Zze v dobé vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi, pak i tato obava byla prvostupniovy spravcem dané
a zalovanym fadn¢ odiivodnéna. Prvostupnovy spravce dan¢ ptipomnél, ze v ucetni zavérce
sudaji ke dni 31. 12. 2014 Zzalobkyné nevykézala Zadny dlouhodoby hmotny majetek a
zasoby. Vykéazala kratkodobé pohledavky v netto hodnoté ve vysi 5 100 tis. K¢ a kratkodoby
finan¢ni majetek ve vysi 1 800 tis. K. Co se tyce pohledavek, nebyla prvostupfiovému
spravci dan¢ znama jejich ,kvalita®“ a likvidita, obecné je vSak vymahatelnost pohledavek
(exekuce poddluznika) velmi komplikovana a jen zfidka ptfindsi exekucni vynos, tj. vynos
alespont ¢asti nominalni hodnoty pohleddvky. Naproti tomu byly v rozvaze uvedeny
kratkodobé zdvazky v hodnoté 5 722 tis. K&, které existenci kratkodobych pohledavek v
podstaté negovaly. Dale bylo zjisténo, Ze zalobkyné vlastni automobil v hodnoté cca 770 407-
773 878 K¢&. Z 0daji obsazenych ve vypisech z ucétu zalobkyné déale vyplynulo, Ze na
bankovni et zalobkyné jsou =zasilany financni platby z uctd odbérateli zbozi
(vysokozdviznych vozikll) zalobkyné. Tyto platby (evidentné realizované jako uplaty za
plnéni) jsou nésledné¢ v rozmezi 1 az 3 dnd pfevadény na bankovni Géty dodavateli zbozi, a
proto hrozi nebezpeci z prodleni v souvislosti se zajisténim uhrady dosud nestanovené dané.
Byt byl z vypisu z G¢tu zalobkyné zfejmy stabilni zlstatek na bankovnim Gctu zalobkyné ve
vysi cca 1,5 mil K¢, tak s ohledem na vysokou likvidnost téchto financnich prostiedkt (a
moznosti okamzitého prevodu prostfednictvim internetového bankovnictvi) nebylo mozno s
touto majetkovou hodnotou realné pocitat pro mozné budouci uspokojeni dométrené dané.
Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné v dob¢ vydani zajistovacich ptikaza sice disponovala
majetkem (osobnim vozidlem a ziistatkem na bankovnim uctu - k 3. 12. 2015 ¢inil ztstatek
1,5 mil. K¢), ktery postacoval k zabezpeceni bézného provozu zalobkyné, ale byl naprosto
nedostacujici k uspokojeni vysoké budouci danové povinnosti, kterou prvostupnovy spravce
dan¢ za zdanovaci obdobi leden az zati 2015 vycislil predbézné ve vysi cca 5 mil. K¢.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ ma sidlo v bytovém dom¢ na adrese bydlist¢ zplnomocnéné
osoby I.V., nema zaddné zaméstnance, provozovnu, skladovaci prostory, dlouhodoby hmotny
majetek a dle predbézné analyzy prvostupiiového spravce dané (viz strany 9 zajiStovacich
prikazl) bylo mozno ptedpokladat rozdil mezi vynosy a naklady (rok 2015) pouze ve vysi
nckolika sta tisich K¢ (to navic za ptredpokladu, ze by zalobkyné nadale byla soucasti
obchodniho fetézce vykazujictho =znaky fetézce vytvofeného =za 1cCelem ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni), bylo zcela namisté piistoupit k vydani zajistovacich
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ptikazli, nebot’ za shora popsanych okolnosti by skute€né pii obvyklém bé&hu fizeni mohla
zalobkyné ¢init kroky, které by podstatné ztiZily nebo zcela zmatily budouci vybér dané ve
vysi cca 5 mil. K¢, Prvostupiiovy spravce dané pfitom velmi podrobné (u kazdého
zdanovaciho obdobi) odiivodnil vysi jistoty (jeji vySe ostatné nebyla Zalobkyni sporovéana).
V podrobnostech na tomto misté odkazuje soud na strany 10 jednotlivych zajiStovacich
ptikazi.

[19] Navic, jak jiz zminil soud sub 12, 1 Nejvyssi spravni soud v Zalobkyni
zminovaném rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 — 104, ptipustil (bod 58), Ze je
mozno vydat zajiStovaci ptikaz i tehdy, ,,pokud jsou dany pouze ,,slabé* divody k domnénce
ohledné budouciho stanoveni dané*, avsak jsou zde jiné¢ okolnosti, napt. skutecnost, ze
,,dlouhodoby majetek danové subjektu je neobvykle maly ““ (v daném ptipadé¢ se rovnal nule).

[20] Splnény byly i podminky pro aplikaci § 103 ZDPH, dle kterého hrozi-li
nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci pfikaz G€inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.
Nebezpeci z prodleni spatfoval prvostupnovy spravce dan¢ v daném piipadé¢ v tom, ze
hodnotny majetek Zzalobkyné (kterd sidli v bytovém domé, nema Zzadné zaméstnance,
provozovnu, skladovaci prostory ani dlouhodoby hmotny majetek) spocival ve vlastnictvi
penéznich prostiedkd na bankovnim Gctu a ve vlastnictvi osobniho automobilu (nemovité véci
€1 zasoby zalobkyn¢ nevlastnila). S ohledem na skutecnost, ze penézni prostiedky Ize z uctu
prevadét v redlném Case (napi. s pomoci internetového bankovnictvi) a automobil Ize obratem
prodat (jde o vysoce likvidni majetek), hrozilo, Ze tento jediny hodnotny majetek bude
preveden na ucet nebo do vlastnictvi tfeti osoby a stane se pro spravce dan¢ nedosazitelnym.
Takovéto tivaze Cinéné za okolnosti shora popsanych (existence divodného podezieni, Ze
zalobkyn¢ byla soucasti podvodného tetézce obchodnich korporaci, ktery se po zasahu
danové spravy /jak se tomu stalo 1 v jinych ptipadech/ zhrouti) nelze nic vytknout. Postup
podle § 103 ZDPH byl v tomto pfipad¢ opét namisté. Ostatné obavy prvostupiiového spravce
dan¢é se potvrdily, kdyz zalobkyné¢ v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz vyse
zminénym osobnim automobilem nedisponovala.

[21] Lze tedy uzaviit, ze zdkonem stanovené podminky pro vydani zajiStovacich
piikazi v daném piipadé dle nazoru soudu splnény byly, sprdvni organy nepostupovaly
svévolné a jejich rozhodnuti jsou ptfezkoumatelnd, resp. byla zpisobem odpovidajicim povaze
a okolnostem véci odiivodnéna.

I11.
Zavér a naklady Fizeni

[22] Jelikoz zékladni zalobni ndmitky nebyly diivodné, soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

[23] Zalobkyné nebyla v fizeni Gspd$na, nemd proto pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario), UspéSny zalovany se prava na nahradu naklada fizeni
vzdal. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni (vyrok
II). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozSifeny senat) dospél k zavéru, Ze zalované spravni
orgadny maji pravo na nahradu jen téch ucelné vynalozenych nakladi, které presahuji jejich
béznou ufedni ¢innost, pfi¢emz naklady vynaloZené v fizeni pfed spravnim soudem lze dle
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Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucast bézné Ufedni Cinnosti. BéZnou ufedni
¢innost by mohly pfesahovat napt. naklady spravniho organu vynaloZené na obranu proti
zalobam zjevné Sikandznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji 1 odliSné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifené¢ho senatu).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. fijna 2016
JUDr. Jan Dvorik v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie M.


http://www.nssoud.cz/

