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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce SOHORS spol. s r.o., se sidlem Zar 70, okres Ceské Budg&jovice, pravné
zastoupeného Mgr. Ondiejem Flaskou, advokatem v Ceskych Budgjovicich, U Cerné véze 3,
proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, o zalobé
proti rozhodnutim ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 13799-5/2015-900000-304.2, ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 13798-5/2015-900000-304.2, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 13796-5/2015-900000-304.2, ze dne
10. 9. 2015, ¢.j. 14036-5/2015-900000-304.2, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 14037-5/2015-900000-
304.2, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 14033-5/2015-900000-304.2, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 14032-
5/2015-900000-304.2, ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 14034-5/2015-900000-304.2 a ze dne
10. 9. 2015, ¢.j. 14035-5/2015-900000-304.2, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.
(1) Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky

soud“) dne 5. 11. 2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 10. 9. 2015,
pod ¢.j. 13799-5/2015-900000-304.2, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro
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JihoCesky kraj ze dne 18. 12. 2014, ¢&.j. 83815/2014-520000-31, kterym byla Zzalobci
doméiena spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi
97.158 K¢ a ulozena povinnost uhradit pendle ve vysi 19.432 K¢, ze dne 10. 9. 2015
¢.j. 13798-5/2015-900000-304.2, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro
JihoCesky kraj, ze dne 18.12. 2014, ¢.j. 83825/2014-520000-31, kterym byla Zzalobci
doméiena spotiebni dan z mineralnich oleja ve vysi 129.771 K¢ a ulozena povinnost uhradit
pendle ve vysi 25.955 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2012, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 13796-
5/2015-900000-304.2, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro JihoCesky kraj, ze
dne 18. 12. 2014, ¢.j. 83857/2014-520000-31, kterym byla zalobci dométena dan spotiebnich
olejii za zdanovaci obdobi Cerven 2012 ve vysi 152.720 K¢ a uloZena povinnost uhradit
pendle ve vysi 30.544 K&, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 14036-5/2015-900000-304.2, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihocesky kraj, ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 83863/2014-
520000-31, kterym byla Zzalobci za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012 dométena spotiebni dai
z mineralnich olej ve vysi 127.524 K¢ a uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 25.505 K¢,
ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 14037-5/2015-900000-304.2, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Celniho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 18. 12. 2014 ¢.j. 83875/2014-520000-31, kterym
byla zalobci doméfena za zdanovaci obdobi srpen 2012 spotiebni dan z mineralnich oleji ve
vysi 89.582 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 17.917 K¢, ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 14033-5/2015-900000-304.2, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro
JihoCesky kraj, ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 83882/2014-520000-31, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi zafi 2012 doméiena spotiebni dant z minerédlnich oleji ve vysi 76.817 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penéle ve vysi 15.364 K¢, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j.14032-5/2015-
900000-304.2, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne
18.12. 2014, ¢.j. 83893/2014-520000-31, kterym byla Zalobci doméfena spotfebni dan
z minerdlnich olejii za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 81.574 K¢ a uloZena povinnost
uhradit pendle ve vysi 16.315 K¢, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j.14034-5/2015-900000-304.2, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro JihoCesky kraj, ze dne 18.12. 2014,
¢.j. 83902/2014-520000-31, kterym byla zalobci dodatecné doméfena spotfebni dan
z mineralnich olejl za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 75.720 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 15.146 K¢ a ze dne ze dne 10. 9. 2015, ¢.j.14035-5/2015-900000-
304.2, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho tfadu pro Jihocesky kraj ze dne
18.12. 2014, ¢.j. 83908/2014-520000-31, kterym byla Zzalobci doméfena spotiebni dan
z minerdlnich olejli za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 72.698 K& K¢ a uloZena
povinnost uhradit penale ve vysi 14.540 K¢. Zména rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihocesky
kraj ve vSech vySe uvedenych rozhodnutich se tykala nahrazeni slova ,,tfi sta sedmdesat Ctyfi
nula jedna Trhové Sviny* znénim ,,okres Ceské Bud&jovice, PSC 374 01, V ostatnim zistala
napadend rozhodnuti beze zmény.

(2) Zalobce v prvé iadé v zalob& uvedl, Ze bylo celkem vydano 23 rozhodnuti za
jednotlivé mésice v obdobi tinor 2011 az prosinec 2012 jako kontrolovaném obdobi a zalobci
byla celkové dométena dan z mineralnich oleji a penéle celkem ve vysi 2.455.347 K¢. Podle
zalobce se jedna o rozhodnuti o skutkové a pravné zcela identicka, a proto navrhl soudu, zda
fizeni o zalobach nespoji ve smyslu § 39 odst. 1 s.i.s. ke spolecnému projednani, nebot
vSechna napadend rozhodnuti se tykaji stejnych subjekti a vychéazeji z jedné danové kontroly.

(3) Podle zalobce jsou jak dodatecné platebni vyméry Celniho ufadu pro Jihocesky
kraj, tak rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel nezakonna. Doslo jimi ke zkraceni Zalobce na
jeho pravech v disledku vad fizeni, které mély za nasledek nezachovani procesnich prav
zalobce, a proto bylo rozhodnuto nespravné. Rovnéz je rozhodnutim vytykana
nepiezkoumatelnost.
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(4) Zalobce dale tvrdil, Ze nebyl dodrzen zakonny postup pii provadéni kontroly,
nebot’ nebyl se zpravou fadné seznamen, jak piredpoklada ustanoveni § 88 odst. 2 daiiového
fadu a rovnéz nedostal prostor se ke zpravé o daiiové kontrole vyjadrit. Zaver spravece dané, ze
se vyhybal projednani zpravy o danové kontrole, oznacil zalobce jako nespravny. Popsal,
z jakych diivodl se nemohl nafizenych jednani zicCastnit a zdliraznil, ze se jednalo o divody
objektivni povahy. Podle zalobce spravce dané projevil jistou svévoli, pokud Zalobce natkl
z vyhybani se projednéni danové kontroly, a¢ pro to nem¢l logicky divod. Dne 5. 8. 2014 byl
jediny statutarni zastupce zalobce v pracovni neschopnosti. Dne 9. 9. 2014 nastala kolize
jednani pravniho zastupce Zalobce. Dne 30. 9. 2014 byl pravni zéastupce zalobce v pracovni
neschopnosti. Jednani nafizené na den 20. 10. 2014 spravce dan¢ neodrocil, pfestoze se zadost
o odrocCeni opirala o pracovni neschopnost statutarniho zastupce zalobce a pravnimu zastupci
zalobce dne 14. 10. 2014 zemfel otec. Zavér zalovaného, Ze za této situace mél udé€lit pravni
zastupce Zalobce substituéni plnou moc pro zaméstnaného advokata JUDr. M.C., oznagil
zalobce za nespravny. Tento advokat nemél nejmensi znalost o tomto konkrétnim fizeni a
plnohodnotnym zaméstnancem advokatni kancelafe se JUDr. M.C. stal aZ po minimalné
mésici od zahajeni vzajemné spoluprace. Navic byl advokat JUDr. M.C. dlouholety kamarad
zaméstnavatele. Zalobce poukazal na to, Ze udéleni substituce je pravem advokata nikoli jeho
povinnosti. Za tohoto stavu nebyly splnény podminky pro postup podle § 88 odst. 5 daniového
fadu a Zalobce setrval na nazoru, ze se projedndni zpravy danové kontrole nevyhybal,
neodmitl se se zpravou seznamit a projednat ji.

(5) K dalsim divodim nesouhlasu zalobce s vydanymi rozhodnutimi odkézal na své
vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi v ramci kontroly ¢.j. 737-8/2014-520000-52 ze dne
30. 4. 2014. Dale vyjadfil domnénku, Ze spravce dané¢ se s nesouhlasnym stanoviskem
zalobce a jim pfedlozenymi dikazy nevypotadal a vysledky kontroly postavil na nespravnych
podkladech, v nichz (viz pfilohy €. 6 a 12 protokolu ¢.j. 15076-2/520000-31) jsou pocetni
chyby. Odkazuje-li Zalobce na piilohu ¢. 15 zpravy o danové kontrole, pak jej spravce dané
s touto pfilohou viibec neseznadmil a neni ani soucasti zpravy o danové kontrole. To Zalobce
oznaéil za nezdkonny postup spravce dané. Zalobcem oznacené pfilohy (¢. 6 a 12) dosud
obsahuji po&etni chyby, a proto z nich nelze viibec vychazet. Zalobce k tomu navrhl provést
dikaz znaleckym posudkem z oboru ekonomiky, kterym by bylo zjisténo, zda evidence
zpracovana spravcem dané v ptilohach ¢. 6 a 12 obsahuje pocetni chyby ¢i nikoliv. Tento
navrh na doplnéni dokazovani byl Cinén jiz ve spravnim daiovém fizeni, avSak navrhu
zalobce vyhovéno nebylo, proto setrval na provedeni tohoto dikazu pted soudem. Z téchto
diivodti povazuje Zalobce zavér dafiovych organii za nespravny. Zalobce naopak prokézal
skutecnou spotfebu mineralnich olejli a zaroven prokdzal, ze spotfeba byla vyuzita vyluéné pii
rostlinné vyrobé€ a jeho narok na vraceni spotiebni dan€ je uplatnén zcela opravnéné.

(6) Zalobce zdtraznil, ze spravci dané piedlozil dostateéné mnozstvi dokumentil a
podkladi a je nerozhodné, zda se tak stalo na pocatku ¢i konci daitové kontroly. Spravce dané
se vSak zalobcem predlozenymi diikazy nezabyval, stal za tim, Ze je potieba vychéazet z jinych
evidenci, pokud mu k tomu Zalobce sdéloval, Ze tyto podklady s evidenci spotfeby pohonnych
hmot nijak nesouvisi, spravce dan¢ svou tvahu k tomu nikterak nevysvétlil. Nesdélil zalobci
ani jak se tyto podklady, z nichz spravce dan€ vychézel, k nému dostaly. Pokud spravce dané
1 zalovany vychazeli z toho, Ze pozdé€ji predlozené dikazy, Zalobce vytvofil ucelové a
dodatecné, pak stimto zdvérem Zzalobce vyjadiil nesouhlas. Obstat nemize ani hodnoceni
danovych organli, Ze Zalobcem doloZzené doklady nekoresponduji s diive predloZzenymi
doklady, a proto musely byt vytvofeny ucelové. Na tomto zaveru setrval i1 pies tvrzeni

vvvvvv
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minerdlnich oleji, nebot’ tuto prokazuje dikazy, které byly ptredlozeny pozdéji, jedinou
osobou k tomu opravnénou, a to statutarnim zastupcem. Zalobce nikterak nezpochybiiuje
pravo spravce dané opatiit si vlastni dikazy vramci své kontrolni cCinnosti, avsak
v konkrétnim piipadé spravce dané i zalovany ucelové vychézeli vyluéné z podkladu a listin,
o kterych Zzalobce opakované prohlésil, Ze se spotfeby mineralnich olejii netykaji a neni tak
z jeho strany takovymi dikazy spotfeba mineralnich olejii prokazovana. Tento postup zalobce
oznacil za nespravny.

(7) Zalobce dne 30. 4. 2014 odeslal spolu se svym vyjadfenim a vykazy prace za rok
2011 a 2012, z nichz m¢l spravce dan¢ zjistit, ktery stroj, v ktery den provadél jakou ¢innost,
véetné tankovani. Z téchto zalobcem ptedlozenych dokladi mél spravce dané i zalovany pfi
kontrole vychazet. Zcela nespravné danové organy pii svych zjisténich a zavérech vychazely
ztzv. dennich zfistatkdi pohonnych hmot v &erpaci stanici v Zaru a v ostatnich vydejnich
mistech. Pfitom zdkon o pohonnych hmotach provozovatelim cerpacich stanic neuklada
povinnost evidovat denni zlstatky mnozstvi pohonnych hmot v litrech. Proto zjisténi spravce
dan¢ zalobce oznacil za nespravna. Spravce dané¢ mé pravomoc ovefovat spravnost denni
evidence o mnozstvi prodanych nebo vydanych pohonnych hmot z Cerpaci stanice a tuto
porovnavat se soucCtovym pocitadlem umisténym ze zakona na kazdé Cerpaci stanici.
Jakékoliv dal$i hypotézy a propocéty o zlstatku mnozstvi pohonnych hmot, jsou ze strany
spravce dan¢ dle zalobce irelevantni a v ramci dailové kontroly neptipustné.

(8) Zalobce proto odmitl nespravné a nepravdivé propoéty spravce dané i zalovaného
o stavu litrii pohonnych hmot &erpaci stanici v Zaru & v jeho dalsich vydejnich mistech, podle
kterych mé¢l byt stav udajné¢ dokonce na minusové hodnoté. Spravce dané tento stav
vyhodnocoval pouze na zdkladé provedenych névozii do této Cerpaci stanice nespravné. M¢l
vychézet z celkového mnozstvi v daném a piedchéazejicim obdobi zakoupenych pohonnych
hmot do viech vydejnich mist vEetné Serpaci stanice Zar a tento brét jako celek. Zalobce dale
poukdzal na to, ze ne vzdy zcela porozumél tomu, co od néj spravce dané zada dolozit, a tudiz
se domniva, ze postup spravce dané pii kontrole byl minimalné nesrozumitelny. To dal do
souvislosti s prokdzanim spotfeby pohonnych hmot za ucelem rostlinné vyroby, kdy
prokéazani této skutecnosti dva roky zpétné samo o sobé podle Zalobce je pomérné slozité a na
rozdil od pribéznych kontrol Zzalobce ze strany ministerstva zemédélstvi, kde je spolehlivé
prokazovano, zda ¢innost Zalobce v rostlinné vyrobé je vykazovana a skutecné provedena,
zpusob provadény spravcem dané pusobil nedorozuméni, které mély za néasledek nespravny
zaver z kontrolnich zjisténi.

(9) Zalobce odmitl zavér spravee dané i zalovaného, Ze neprokézal skuteénou spotiebu
mineralnich oleji pii rostlinné vyrobé. K tomu Zzalobce ptedlozil spravci dané nespocet
dikazii, ze zemédélsky hospodaii na plose cca 1700 ha zemédélské pidy a za timto ucelem
také hospodafi vlastnimi pracovniky a vlastnimi stroji a spotfebovava pohonné hmoty.
Spravce dané podle nazoru zalobce na pocatku kontroly zpracoval na zakladé nespravnych
podkladt svou evidenci, ve které mé¢l chyby, na které zalobce opakované upozorioval a
spravce dané tuto verzi a zavéry danové kontroly pouze obhajoval, aby nemusel zpracovavat
evidenci novou, a to s ohledem na Zalobcem predlozené dikazy. Zalovana sama uvedla, Ze
s touto evidenci rovnéZ pracovala a k tomu uvedla, Ze naSla chybu. Neni vSak pravdou, Ze
chybu odstranila. Zalobce setrval na nazoru, Ze jim piedlozena evidence spotieby pohonnych
hmot byla vedena fadné, nevykazuje zadné nesrovnalosti a je zcela v souladu s pfedlozenymi
pfizndnimi k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dan€ z minerdlnich oleji podle § 57
zdkona o spotfebnich danich za roky 2011 a 2012. Zalobce odmitl, Ze evidence byla
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vytvofena ucelové. Ze vSech téchto diivodl zalobce hodnoti rozhodnuti a dodatecné platebni
vyméry jako nezakonné a navrhl jejich zruseni a vraceni zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného

(10) Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze nevznasi namitky proti osobam
soudcti, ani proti spole¢nému fizeni o zalobach vedenych u krajského soudu pod sp. zn.
10Af43/2015 a 10Af 44/2015. Zalovany vyslovil nazor, Ze napadena rozhodnuti jsou
prezkoumatelnd a je z nich dostatecné zifejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti zalovany stejné
jako spravce dan¢ neuznali zalobcem dodatecné predlozené podklady jako jediné spravné ve
vztahu k prokdzani spotieby mineralnich olejti pro rostlinnou vyrobu.

(11) Zalovany poukézal na to, ze zalobni namitky jsou vécné totozné s namitkami
odvolacimi, a proto Zzalovany odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti, kde se
s ndmitkami vypofadal. Podle nézoru zalovaného nedoslo k poruseni § 88 danového fadu.
K projednani zpravy o daiiové kontrole bylo natizeno nékolik ustnich jednani, ze kterych se
vzdy zalobce nebo jeho pravni zastupce omluvili. Jak Zalobce, tak jeho pravni zastupce byli
na zakladé nafizenych tUstnich jednani dostateCné srozumeéni s tim, Ze spravce dané ukoncuje
danovou kontrolu a mad v umyslu projednat zpravu o danové kontrole. Po dobu nékolika
mésict se vSak vzdy jen omlouvali z nafizené¢ho ustniho jednani a sami nevyvinuli Zadnou
aktivitu k tomu, aby mohla byt zprava o daniové kontrole ukoncena.

(12) Pokud zalobce namital, Ze se sprdvce dané¢ nijak nevyporadal s jeho
nesouhlasnymi stanovisky a vysledky kontroly stavi na nespravnych podkladech, zalovany
odkézal na napadena rozhodnuti. Nov¢ predlozena evidence nebyla uzndna predevsim pro jeji
ucelovost. Byla totiz predlozena az poté, co byl Zalobce sezndmen s vysledky kontrolniho
zjisténi. K namitce zalobce ohledné nesezndmeni s pfilohou €. 15 Zalovany odkézal na
odiivodnéni napadenych rozhodnuti, kde tuto problematiku vysvétlil.

(13) Zalovany rovnéz v odtivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti vysvétlil,
z jakych divoda nepfistoupil na navrh zalobce na provedeni ditkazli znaleckym posudkem
z oboru ekonomie a vypotadal, zjakych divodd prvotné postupoval podle ptedlozenych
evidenci, a z jakych divodi je nepovazoval za evidence piedloZzené neopravnénou osobou.
Stejné tak zalovany oznacil Zalobcovo tvrzeni, ze neni zfejmé, kdo tyto podklady spravci dané
ptedlozil za ucelové. V podrobnostech odkdzal Zzalovany rovnéz na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

(14) Jako ucelové zalovany shledal tvrzeni Zalobce, Ze v prib&hu fizeni ne vzdy
porozumél tomu, co po ném spravce dané pozaduje dolozit. To ze spisu v zddném sméru
nevyplyva. Zalobce je povinen prokazat sviij uplatiiovany narok na vraceni spotfebni dang, a
proto se nemuze branit tim, ze prokdzani spotfeby za Gcelem rostlinné vyroby ex post dva
roky zpétné je slozité. Podle spravce dané 1 zalovaného Zalobce svilj narok na vraceni dané
fadné neprokazal. Zalovany setrval na zavéru, Zze dodateéné predlozené evidence byly
zalobcem vytvofeny ucelové v souvislosti s kontrolnim zjiSténim, se kterym byl Zalobce
v priibéhu kontroly sezndmen. Zalovany v napadenych rozhodnutich poukazal na to, Ze
z dodate¢n¢ predlozenych evidenci je patrné, ze byly pfipraveny na zakladé tucelové
vytvofenych dokladii a je to zfejmé i zjejich celkové koncepce. K tomu je ptikladmo a
poukazano na ptilohu ¢. 3, prikaznd evidence o mnozstvi prodanych nebo vydanych
pohonnych hmot, napt. spradvcem dané pouzivané zkratky na kupujicich spole¢nosti uvadéné i
v této evidenci, jakoZ souctoveé, vykazové chyby spravce dané uvedené v ptilohach €. 6 a 12
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zpravy o daiiové kontrole neodhalené Zalobcem a uvedené i v téchto tzv. prvotnich a
spravnych evidencich napt. dne 23. 2. 2012 ¢i 16. 4. 2012 uvedené nespravné soucty. Tyto
nespravné souéty odhalené kontrolou evidence &erpaci stanice Zar 2011 a 2012 viz piiloha
¢. 4 a 10 zpravy o danové kontrole navazuji i na zalobcem dovolavané souctové pocitadlo.
Prepis ¢iselniku tohoto pocitadla je taktéz uveden v pfiloze ¢. 3 prikazna evidence o mnozstvi
prodanych nebo vydanych pohonnych hmot, ktera je vedena Zalobcem podle § 5 odst. 9 pism.
¢) zékona o pohonnych hmotach v Eerpaci stanici Zar za obdobi 2011 a 2012.

I11. Obsah spravnich spisu

(15) Spravce dan¢ Celni urad pro Jihocesky kraj zahgjil u zalobce dne 7. 8. 2013
danovou kontrolu tykajici se uplatnéného ndroku na vraceni spotiebni dan¢ z minerdlnich
olejii pouzitych v zemédélské vyrobé za konkrétni zdanovaci obdobi. Pfi zahdjeni danové
kontroly byly ptfedlozeny piijaté faktury za nakup mineralnich oleji a evidence spotieby za
jednotliva zdafovaci obdobi. Zalobce zapuijéil spravei dané $anon oznageny jako zelena nafta.
Pfi jednani dne 11. 9. 2013 spravce dan¢ poukazal na nékteré nesrovnalosti v predlozenych
evidencich a zéstupce Zalobce podal vysvétleni k cerpacim mistiim, zptisobu tankovani a jeho
evidence. Spotfeba na zelenou naftu byla nasledné¢ rozdélena podle provedenych
zemédélskych praci. Spravee dané prevzal dale prehled o nakupu a spotiebé pohonnych hmot
obsahujici 12 slozek dne 18. 9. 2013. Dalsi ¢ast evidence obsahujici 4 seSity evidence
spotieby byla spravci dané predlozena 9. 10. 2013. Pfi jednani dne 23. 10. 2013 se zastupce
zalobce vyjadril k vypoctu zakladu dan€ a uvedl, Ze Cini tak ucetni spolecné s panem K., ktery
predava podklady, o jaké prace se jednd, a na kterych ptidnich blocich byly prace provedeny.
Dne 25. 10. 2013 zalobce piedlozil prehled o ndkupu a spotiebé pohonnych hmot za rok 2012
obsahujici 56 slozek a 4 seSity evidence Cerpani pohonnych hmot na jednotlivych stfediscich
v témzZe roce. Tyto pirehledy byly zalozeny v kopiich ve spise a jsou datovany dnem 23. 10.
2013. V téchto podkladech se napiiklad uvadi misto spotieby, druh vykonané préace
auplatnény narok na vraceni dan¢é. K tomu je pfipojen pichled obsahujici ¢asovy udaj
a mnozstvi. V téchto pisemnostech byly pfipojeny doklady o nakupu mineralnich oleju.
Z4znamy obsazené v sesitech byly v kopiich doloZeny. Zalobce dolozil vypis z evidence ptdy
podle uzivatelskych vztahl. Ptfi jednani dne 20. 11. 2013 zalobce sdélil, ze ptedlozi
pocita¢ovou evidenci.

(16) Zalobce predlozil dne 29. 11. 2013 evidenci spotieby mineralnich olejt, kde je
vykazovan ndzev pozemku, jeho vymeéra, kultura, datum a druh provedené ¢innosti, oznaceni
stroje a celkova spotfeba. Pii Gstnim jednani, které se konalo dne 20. 12. 2013, statutarni
zéastupce zalobce sdélil, ze seSity jsou interni evidenci pana K. slouzici k ptiprave podklada
potiebnych k fadnému vedeni ekologického zeméd¢lstvi, nesouvisi se stanovenim zékladu pro
vraceni spotfebni dané. Evidence tankovani na jednotlivych Cerpacich stanicich je vedena
v pocitadi pro kazdou znich. Prodeje byly uskuteéfiovany pouze z &erpaci stanice Zar.
Na zakladé tohoto jednani byla spravci dané piedloZena evidence vSech vydejl z jednotlivych
Cerpacich stanic za kontrolovand zdanovaci obdobi.

(17) Dne 15. 1. 2014 vydal spravce dané¢ vyzvu k predloZzeni evidence vydejl
pohonnych hmot v ¢erpacich stanicich a dokumentace prokazujici uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dan&. Zalobce na vyzvu spravce dané reagoval dne 19. 1. 2014 a v reakci pfipojil
vypis jim uzivané ptdy, vypocet primérného stavu dobytcich jednotek, ptehled zaméstnanct
a evidenci vydeji pohonnych hmot. Spravce dan¢€ dne 20. 2. 2014 zastupci Zalobce sdélil, Ze
daniova kontrola pokracuje hodnocenim ptredlozenych evidenci. Dne 18. 3. 2014 byl spravcem
dan¢ s jednatelem Zalobce 1jeho pravnim zastupcem dohodnut telefonicky termin jedndni.
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Predmétem tohoto jednani bylo seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Soucasné s kontrolnim zjisténim spravce dané zalobci vratil ptilohy o nakupu nafty za rok
2011 ohledné prodeje ostatnim subjektim za tentyz rok, sestavu vydeji a nakupd z Cerpaci
stanice Zar, nakupy nafty za rok 2012, piehled prodeje ostatnim subjektim za rok 2012,
sestavu vydeji a nakupt z Cerpaci stanice Zar. Spravce dand Zalobei poskytl lhiitu
k vyjadieni se k vysledkim kontrolniho zjisténi a tu posléze na zaklad¢ zadosti Zalobce
prodlouzil.

(18) Zalobce se ke kontrolnimu zjisténi vyjadiil dne 30. 4. 2014 a ke svému vyjadieni
piedlozil 4 ptilohy obsahujici vykazy prace, doklady o dopravé, prikkaznou evidenci o
mnozstvi prodanych nebo vydanych pohonnych hmot a zaznam stavu podle souctového
pocitadla a piehledovou tabulku. Pfi Gstnim jednani dne 20. 5. 2014 spravce dané Zalobci
sdélil, Ze je jeho povinnosti prokéazat narok na vraceni dang. Zalobce k tomu uvedl, Ze vlastni
spotfebu nafty 1ze nezpochybnitelnd prokazat evidencemi Ministerstva zemé&délstvi. Zalobci
predal spravce dané kontrolni zpravu dne 16. 6. 2014. Zalobce zpravu nepodepsal a vyjadiil
se tak, ze potfebuje na seznameni dalsi delSi Cas. Proto byla nepodepsanad zprava predana
zastupci zalobce.

(19) Dne 8. 7. 2014 sepsal spravce dan¢ uiedni zaznam k vyjadieni zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi. Odkazal na Zalobcem piedloZzené pisemnosti, které zhodnotil vcéetné
jednotlivych zalobcem uplatnénych ndmitek. V zavéru Ufedniho zdznamu je uvedeno, ze
nebyl zjistén divod k pokracovéani v daniové kontrole ¢i k doSetfovani véci. Zaroven je
v ufednim zaznamu na posledni strané oznacena jako ,, Pfiloha ¢. 15 “ — Vyjadfeni ze dne
30. 4. 2014. Spravce dan¢ dne 10. 7. 2014 kontaktoval jednatele Zalobce v zajmu stanoveni
terminu za ucelem projedndni zpravy o danové kontrole. Zastupce zalobce tuto formu
sjednani terminu odmitl a pozadoval zaslat pisemné piedvolani. Z prvého piedvolani
na jednani na den 5. 8.2014 se zalobce pro pracovni neschopnost omluvil. Pro pracovni
neschopnost se nemohl ucastnit projednani zpravy o daniové kontrole natizené na den 12. 8.
2014 pravni zastupce Zalobce. Tento termin byl dohadovan telefonicky. Dalsi termin jednani
byl stanoven na 9.9.2014 a na tento termin se omluvil pravni zastupce zalobce, nebot
kolidovalo nafizené jednani s jinym nafizenym jednanim pted Okresnim soudem v Ceskych
Budé&jovicich. Spravce dané stanovil dalsi termin na 30. 9. 2014. Z tohoto terminu se omluvil
zastupce Zalobce z ditvodu jeho docasné pracovni neschopnosti od 26. 9. 2014. V rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti je uvedeno, ze zastupce zalobce mél od 26. 9. 2014
povoleny vychdzky, které v rozhodnuti nejsou nijak casové omezeny. Dalsi termin projednani
zpravy o danové kontrole byl stanoven na 20. 10. 2014. I z tohoto terminu se omluvil jednatel
zalobce z diivodu doc¢asné pracovni neschopnosti a dale bylo v zadosti o odroc¢eni uvedeno, ze
se omlouva i pravni zastupce zalobce, nebot’ mu zemiel dne 14. 10. 2014 otec a pravni
zéstupce zalobce by proto ocenil, pokud by k jedndni nemusel a mohl se vénovat soukromym
povinnostem.

(20) Posledni zadosti zalobce jiz spravce dané nevyhovél a dne 6. 11. 2014 vzhledem
k tomu, Ze Zalobce sam neprojevil aktivitu, zaslal zpravu o danové kontrole zalobci postou.
V oznameni spravce dané je uvedeno, ze divod omluvy pro posledni uvedené jednani nemiize
byt akceptovan. Soucasné bylo uvedeno, Ze zastupci zalobce nic nebréanilo k vyuziti institutu
substitu¢ni plné moci. Spravce dané uzaviel, Ze jednani zalobce je podfaditelné pod § 88
odst. 5 danového fadu, a proto byla kontrolni zprava zaslana do vlastnich rukou Zalobci 1
zastupci zalobce a je povazovana za projednanou a ukoncenou.
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(21) Ve zpravé o danové kontrole jsou podrobné popsana zjisténi, které spravce dané
ucinil na zékladé¢ Zalobcem piedlozenych evidenci k jednotlivym zdanovacim obdobim.
Zaroven zprava obsahuje stanovisko spravce dané k vyjadieni zalobce ke kontrolnimu
zjisténi. Bylo uzavieno, Ze zalobce piedlozenymi evidencemi neprokazal skute¢nou spotiebu
pohonnych hmot v zemédé€lské prvovyrobée. V pribéhu kontroly byly zjistény okolnosti, které
vyvracely vérohodnost, prukaznost a spravnost Zalobcovych evidenci a zalobce tudiz neunesl
své diikazni bfemeno ohledné tvrzeni, které uvedl v danovych ptiznanich. Zprava obsahuje
podrobny vypocet neopravnéné uplatnéného naroku na vraceni spotiebni dan¢ z mineralnich
oleju za jednotliva zdanovaci obdobi. Ke zprave je pripojeno 14 ptiloh. Na zékladé zpravy o
danové kontrole byly vydany dodate¢né platebni vymeéry na spotfebni dan z mineralnich olejt
za konkrétni zdanovaci obdobi kvéten 2012 — prosinec 2012 a tyto dodate¢né platebni vymery
jsou oznaceny pod bodem 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni platebnich vyméri je vyslovné
uvedeno, Ze v pfipad¢ dojde-li ke stanoveni dan¢ vyluéné na zaklad¢ vysledku danové
kontroly, povazuje se za odivodnéni rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 147 odst. 4
danového tfadu zprava o danové kontrole, k ¢emuz je odkazovano na konkrétni zpravu o
danové kontrole ze dne 6. 11. 2014 ¢j. 737-29/2014-520000-52. Proti témto dodatecnym
platebnim vyméram se zalobce odvolal.

(22) V odvolacim fizeni vydal spravce dan¢ dne 29. 7. 2015 vyzvu k uplatnéni prav
Gcastnika Fizeni po ukonéeni dokazovani. Zalobce vyzval, aby své pravo vyjadfit se ve vyzvé
blize specifikovanym zjisténym skuteCnostem a dikazim realizoval ve lhiuté¢ 15 dnd od
doruceni vyzvy, piipadné navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedki. V odivodnéni
vyzvy je podrobné popsano, jaké odvolaci namitky byly v odvolani uplatnény a jaky nazor
k nim zaujalo Generalni feditelstvi cel. Zalobce byl v této vyzvé podrobné seznamen, jak je
tteba uplatiiovat narok na vraceni dané¢ a jaké jsou podminky vzniku daflové povinnosti.
Rovnéz bylo popséano, jakymi doklady se prokazuje spotieba mineralnich oleja, které byly
pouzity v zemédélské prvovyrobé s odkazem na konkrétni pravni ptedpis. Dale Zalovany
zrekapituloval, jaké tkony byly u¢inény v ramci daiiové kontroly a kdy byl Zalobce poprvé
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi z danové kontroly dne 18. 3. 2014 pod &j. 737-
8/2014-520000-52. Zalovany popsal jaké doklady v originalech Zalobce predlozil spravci
dané k jednotlivym nakupim, pficemz tato evidence neobsahovala tdaje o skutecné spotiebé
pohonnych hmot v zemédé€lské prvovyrobe, nebot’ na zakladé kontroly evidenci, které jsou
ptilohou jednotlivych DP a spotieby pohonnych hmot, byly sprdvcem dan¢ zpracovany udaje
o jednotlivych nakupech pohonnych hmot, respektive jejich dodani v pfedmétnych
zdanovacich obdobich. Bylo zjisténo, ze tyto udaje se neshoduji s ¢astkou narokovanou
zalobcem. Ve zpravé o danové kontrole bylo podrobné popsano, ze predlozené evidence
vzajemné nekoresponduji a navzdjem se vyvraceji. To spravce dan€ dolozil zpracovanou
porovnavaci tabulkou. Spravce dané vyslovil zavér, Ze narok na vraceni spotiebni dan¢ byl
zalobcem uplatiiovan bez ohledu na skutecnou spotiebu pohonnych hmot v zemédélské
prvovyrobé a zalobce nebyl schopen prokézat potfebné skutecnosti ve vztahu ke svym
tvrzenim, které uvedl v danovych ptfiznanich. Rovnéz zalovany podrobné zrekapituloval, jaké
doklady zZalobce v pritbé¢hu danové kontroly ptedlozil. V ramci kontroly, na zékladé
vznesenych odvolacich namitek v odvolacim fizeni Zalovany zjistil, Ze spradvce dané
nezhodnotil dostate¢n¢ dikazni prostfedky souhrnnou tabulku, kdy tuto vadu v rdmci
odvolaciho fizeni Zalovany spravni organ ve smyslu § 115 odst. 1 daflového fadu napravil a
provedl vlastni zhodnoceni, s jehoz vysledky pravé zalobce seznamil a touto vyzvou mu
umoznil uplatnit procesni prava ve vztahu k dokazovani. Zalovany rovnéz popsal, jaky byl
postup spravce dané€ pii seznamovani Zalobce se zpravou o danové kontrole a shledal, ze bylo
dodrzeno ustanoveni § 88 danového tadu. V této souvislosti zalovany pfiipojil, ze po
zhodnoceni jednotlivych postupil v ramci pribehu celého fizeni se lze domnivat, Ze byly ze
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strany zalobce naplnény znaky procesni obstrukce ve snaze oddalit podpis zpravy o danové
kontrole. To je zfejmé z neochoty domluvit telefonicky termin jednéni a je rovnéz patrna i
neochota ze strany zalobce a jeho zastupce, nebot’ sami nikdy nenavrhli s zddosti o odroceni
novy termin projednani, ¢imz by piispéli k urychleni a fadnému pribéhu Fizeni. Zalovany
spravni organ podrobné popsal vyznam zpravy o danové kontrole a rozlozeni dikazniho
bifemene. Vysvétlil, Ze ovSem neni omezen jen dikaznimi navrhy dafiového subjektu a miize
provadét dikazy i z vlastni iniciativy a ty pak v souladu se zdsadou volného hodnoceni
dikazl podle své ivahy zhodnotit. K Zalobcem odkazované ptiloze ¢. 15 a jeho tvrzeni, Ze
s touto ptilohou jej sprdvce dan¢ neseznamil a neni soucéasti zprdvy o danové kontrole,
zalovany uvedl, ze odkaz na pfilohu ¢. 15 vtextu zpravy o danové kontrole se vztahuje
k dokumentu vyjadieni se zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi v rdmci kontroly ze dne
30. 4. 2014 zaslané zalobcem, kdy toto vyjadieni bylo v pfedmétné zpravé omylem oznaceno
jako pftiloha €. 15, a¢ neni a neméla byt ptilohou zpravy o danové kontrole. Tento omyl je dle
spravce dan¢ ziejmy na strané 4 zpravy o danové kontrole. Navic se spravce dané o ptiloze 15
zminuje pouze v rekapitulujici ¢asti zpravy o danové kontrole a neopird o ni zadné své zavéry,
¢1 kontrolni zjisténi, kdy zalovany shrnul, ze tzv. pfiloha €. 15 nebyla a neni nedilnou soucasti
zpravy o danové kontrole, se kterou mél spravce dané zalobce seznamit. I kdyby zalovany
pripustil moznost zahrnuti pfilohy €. 15 jako nedilné soucasti predmétné zpravy, jednalo by se
o0 jiné oznaceni vyjadfeni ze dne 30. 4. 2014, tj. pisemnosti zaslané zalobcem, se kterou je
najisto obezndmen. K namitce, ze zalobce namitl, ze spravce dan¢ nespravné vychazel z tzv.
dennich zistatkds pohonnych hmot v &erpaci stanici v Zaru a v ostatnich vydejnich mistech,
kdy zakon neukladéd povinnost evidovat denni zlistatky v mnozstvi pohonnych hmot v litrech
v nadrzich, zalovany ve vyzvé vysvétlil, ze dochazi k mylnému slucovani dvou zakont, kdy
pravni Uprava je nastavena tak, ze obecné stanovi povinnost placeni spotfebni dané a z této
povinnosti stanovi vyjimku a umoziiuje vraceni této dané, pokud danovy subjekt prokaze, ze
pohonné hmoty skutecné spotieboval na néktery ze zakonem zakotvenych cil. Je to tedy
benefit, kterého se danovy subjekt domahd, a proto je to zalobce, ktery spravci dané musi
piedlozit doklady k prokazani uplatnénych narokd. Zalovany odmitl i namitku Zalobce, Ze
spravce dané dosel k nespravnym zaveériam na zakladé chyb ohledné potenciondlniho néroku
na vraceni spotiebni dané. Ackoli byl zalobce vyzyvan k piedlozeni evidenci vydeja
jednotlivych mist, evidence nepiedlozil. To pak nelze davat k tizi spravci dang. Zalovany
dirazné odmitl, Ze by spravce dan¢ na pocatku kontroly pracoval s nespravnymi podklady a
s chybami, a Ze tuto svoji evidenci spravce dané¢ po celou dobu danové kontroly pouze
obhajoval. Naopak ze spisu vyplyva, ze i kdyz Zalobce ptedlozil své podklady, ¢i svou dalsi
evidenci, spravce dan¢ tyto podklady zhodnotil a pro piehlednost svych zavért doplnil své
kontrolni zjisténi o nové tabulky jako napft. ptilohu €. 13 a 14 ke zpravé o danové kontrole.
Zasadni podminkou pro uplatnéni naroku na vraceni spotebni dané zaplacené v nakupni cené
mineralnich oleji, je jejich prokazatelné pouziti pro zemédélskou prvovyrobu, tedy
v taxativné vymezeném oboru c¢innosti. Jak vyplyva z kontrolnich zjiSténi, Zalobce nebyl
schopen ani v jednom kontrolovaném zdanovacim obdobi prokazat, k ¢emu pohonné hmoty, u
nichz vzdy uplatnil narok na vraceni spotfebni dang, pouzil a pfi jakych ¢innostech. Nesplnil
zékladni podminku stanovenou v § 57 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich a § 2 odst. 1
vyhl. €. 48/2008 Sb., Ze nakoupené pohonné hmoty byly prokazatelné pouzity v zemédéelské
prvovyrobé. Podle Zalovaného byly dodrZzeny zasady materidlni pravdy a zasady volného
hodnoceni diikaz. Vyzvu vydal Zalovany za ucelem dodrzeni prava Zalobce na soucinnost
v daflovém fizeni, a to s odkazem na § 32 ve spojeni s § 115 odst. 2 a 3 danového fadu.

(23) Zalobce se dne 12. 8. 2015 k vyzvé &.j. 14035-2/2015-900000-304.2 vyjadiil. Ve
svém vyjadfeni setrval na své argumentaci tak, jak ji vyjadfil v odivodnéni odvolani ze dne
9.2. 2015 vcetné navrhu na doplnéni dokazovani. Zalovany spravni orgén rozhodl
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v odvolédnich Zalobce zalobou napadenymi rozhodnutimi, kterd jsou specifikovana pod bodem
1 tohoto rozsudku tak, ze vydané dodate¢né platebni vymeéry zmenil podle § 116 odst. 1 pism.
a) danového tadu tak, ze ve vyroku slova ,, 374 01 Trhové Sviny* nahradil znénim ,,okres
Ceské Budgjovice PSC 37 401%. V ostatnim zistala napadena rozhodnuti beze zmény.
V obsahlych Zalobou napadenych rozhodnutich, Zzalovany nejprve zrekapituloval Zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky a v podstaté zaujal ve véci pravni ndzor, ktery jiz vyslovil ve
vyzve, kterou zalobci dorucdil pfed vydanim zalobou napadenych rozhodnuti. Na stran¢ 34 az
53 zalobou napadenych rozhodnuti se zalovany spravni organ vypotadal s vyjadienim Zalobce
ke zjisténym skutecnostem a k navrzenym dikazim, které od Zalobce obdrzel dne 13. 8.
2015. V této ¢asti zalovany znovu zhodnotil postup spravce dané, ktery shledal souladny se
zédkonem a vysvétlil, z jakych divoda nepfistoupil na zalobcem ¢inéné navrhy na doplnéni
dokazovani. V podstaté¢ se jednalo o navrhy, které Zzalovany hodnotil jako nadbytecné.
K Zalobcem namitanym pocetnim chybam, které Zalovany ve vyzveé dorucené Zalobci
pripustil, v tomto rozhodnuti zalovany sdé¢lil, ze 1ze souhlasit s zalobcem, Ze napravu provedl
spravce dan¢€ pouze popisem v predmétné vyzveé bez uvedeni téchto zmén v ptilohach ke
zpravé. S ohledem na tuto namitku proto Generalni feditelstvi své poznatky ve vyzvé
zapracovalo, konkretizovalo zménu do svych zjisténi a piiloh spravce dan€. Jednalo se pfitom
o ojedin€lé souctové ¢i vykazové chyby. Tyto souctové chyby nemaji zadny podstatny vliv na
kone¢né kontrolni zjisténi, kterym je, Ze zalobce narokoval vraceni spotfebni dané
neopravnéné. V dusledku téchto drobnych chyb neni dle zalovaného tteba provadét nové
dokazovani a zpracovavat nové evidence, nebot’ jedna se o chyby ojediné€lé, které bylo mozné
v ramci odvolaciho fizeni napravit, jak ucinil Zalovany spravni organ. Tyto chyby jsou
v rozhodnuti pfesné specifikovany a za tim Ucelem jsou v rozhodnuti zatfazeny opravené
tabulky. Zalobce nebyl schopen ani vjednom kontrolovaném obdobi prokazat, k ¢emu
pohonné hmoty pouzil a pfi jakych Cinnostech. Ackoliv zalobce spravci dané prokazal nakup
pohonnych hmot, nesplnil podminku stanovenou v § 57 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich a
§ 2 odst. 1 vyhl. €. 48/2008 Sb., to je, ze nakoupené pohonné hmoty byly prokazatelné
pouzity v zemede€lské prvovyrobé. Spotiebni dan byla Zalobci dométena v souladu s pravnimi
predpisy veetné vyméieni pendle.

IV. Pravni nazor soudu

(24) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, dale
jen ,,s.1.8.).

(25) Zaloba neni dtivodna.

(26) Zalobce v prvé fadé tvrdil, Ze dafové organy pochybily a vydanymi rozhodnutimi
jej zkratily na jeho pravech v dasledku vad fizeni a soucasné bylo rozhodnuto nespravné.
Samotna rozhodnuti a zpravu, z niZ bylo vychazeno, oznacil Zalobce za neptfezkoumatelna.

(27) S ohledem na tuto Zalobni namitku se z povahy véci musel krajsky soud nejprve
zabyvat pravé namitkou nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Zalobce
nespecifikoval, v jakych konkrétnich souvislostech onu nepfezkoumatelnost spatiuje, a proto
se soud zabyval nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Kupftikladu v rozsudku ze dne 25. 3. 2010 sp. zn. 5 Afs 25/2009 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,.... vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je
pokladano za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu takové rozhodnuti krajského soudu,
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z jehoz oditvodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi take uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek NSS ze dne 14.
7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu podle
ustalené judikatury nelze povinnost soudu radné odivodnit, rozhodnuti chapat tak, Ze musi
byt na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1.
2008, sp. zn. 1V. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US
493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk
v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. 12. 1994, Ruiz Toria v. S'panélsko, stiznost ¢. 18390/91, bod 29)...... “ Ackoli NSS
pfedestfeny pravni nazor vyslovil vfizeni o kasacni stiznost a vté souvislosti byla
nepfezkoumatelnost namitana ve vztahu k rozsudku krajského soudu, Ize jej nepochybné
vyuzit i vfizeni o zalobé a ve vztahu k prezkouméavanému rozhodnuti spravniho organu.
S ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava, je nutné nazor zalobce tykajici se nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zcela
odmitnout. Rozhodnuti, ktera byla pfedmétem piezkumu, obsahuji podrobny popis daitového
fizeni, pravni upravu, kterd byla pouZita, reaguji na vSechna podani zalobce i jeho odvolaci
namitky a vyjadfeni, kterd ve véci vznesl. Argumentace zalovaného je srozumitelna a
prezkoumatelnd. Z toho diivodu také zalobce konkrétné reagoval na zavéry tam vyslovené
v Zalobé, a nelze se proto ztotoznit s jeho nazorem, ze rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna. I za
situace, ze zalovany zastava jiny pravni ndzor v dané véci nez zalobce, neznamena to, Ze jeho
rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna. Ostatné Ize také poznamenat, ze Zalobce vibec
nespecifikoval, v jakych konkrétnich souvislostech onu neptezkoumatelnost spatroval. Soudu
nepfislusi, aby za zalobce domyslel souvislosti, které nejsou v Zalobé vyslovné uvedeny. Soud
proto uzavfel, Ze rozhodnuti zalovaného povazuje za srozumitelnd a prezkoumatelna.

(28) Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatku odiivodnéni dodate¢nych platebnich
vymért soud odkazuje na ustanoveni § 147 odst. 4 danového fadu, podle kterého ,, dojde-li ke
stanoveni dané vylucné na zaklade vysledku danové kontroly, popripade vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni zprava o danové kontrole, popripadé
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti“. Toto ustanoveni totiz
piinasi vyjimku a odiivodnéni se dostava do pozice odstavce jedna tohoto ustanoveni, kde je
vyslovné stanoveno, ze spravce dan¢ v nalézacim fizeni stanovi daiiovému subjektu dan
rozhodnutim, které se oznaCuje jako platebni vymér, dodateCny platebni vymér nebo
hromadny pfedpisny seznam; tato rozhodnuti se neodiivodiiuji. Za odivodnéni se proto
povazuje zprava o danové kontrole ¢i protokol o projednéni postupu k odstranéni
pochybnosti. Pfepisovani odiivodnéni ze zpravy o danové kontrole ¢i protokolu o odstranéni
pochybnosti by bylo neekonomické, nebot’ stextem byl piijemce rozhodnuti fakticky
seznamen.

(29) Zalobce dale v zalobé namital, Ze nebyl dodrzen zikonny postup pii provadéni
kontroly, nebot’ nebyl se zpravou o datiové kontrole fadné sezndmen tak, jak to pfedpoklada
ustanoveni § 88 odst. 2 daflového fadu a Zalobce nedostal ani prostor k vyjadieni se k této
zprave. Ani tuto ndmitku soud nehodnoti jako diivodnou.

(30) Podle ustanoveni § 88 odst. 1 danového tadu ,,0 zahdjeni, pribéhu a ukonceni
danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjistéeni, véetné hodnoceni diitkazii zjisténych v priubéhu danové kontroly, a odkaz
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na protokoly nebo uredni zaznamy, a) zahdjeni danové kontroly podepsany uredni osobou a
danovym subjektem, b) jednanich vedenych v priitbéhu danové kontroly, c) skutecnostech
zjistenych spravcem dané mimo jednani, d)seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi, e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady
danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym
tvrzenim navrhum nebo vyhradam danového subjektu“. Podle odstavce druhého ,,v ramci
projednani zpravy o danové kontrole spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisteni, vcetné hodnoceni dosud zjistenych. Diikazii, a predlozi mu jej
k vyjadreni®. Podle odstavce ttetiho, ,,na Zddost danového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Dojde-li na zdklade tohoto vyjadrent ke zmené vysledku kontrolniho
zjisténi, nelze jiz vramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni”. Podle odstavce Ctvrtého ,,zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu predad stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu, podpisem zpravy o danové kontrole je
ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je
ukoncena danova kontrola“. Podle odstavce patého ,,odmitne-li se kontrolovany darnovy
subjekt seznamit se zprdavou o danové kontrole nebo ji projednat a nebo se jejimu projednani
vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole
se poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly“. Podle odstavce Sestého
,» odepreni podpisu zpravy o dainové kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez
dostatecného duvodu nema viliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako diikazniho
prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen.
Okamzikem bezdiivodného odepreni podpisu nastavaji téz ucinky projednani, ozndmeni
zpravy o danove kontrole a ukonceni kontroly.*

(31) Soud v prvé fad¢ poukazuje na to, zZe zalobni namitky jsou shodné s ndmitkami,
které¢ zalobce uplatnil v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim a tyto odvolaci
namitky byly vy€erpavajicim zpiisobem zhodnoceny zalovanym spravnim orgdnem v Zalobou
napadenych rozhodnutich. Namitané poruSeni ustanoveni § 88 odst. 2 danového tadu je
zalovanym podrobné hodnoceno na strané¢ 14 az 20 Zalobou napadenych rozhodnuti se
zaveérem, ze k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo. Soud povazuje toto hodnoceni za spravné.
Spravecem dané byl dodrZen postup pii sezndmeni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi.
Spravce dané¢ nejprve vypracoval vysledek kontrolniho zjisténi vcetné hodnoceni
provedenych dikazl a s nim sezndmil zalobce dne 18. 3. 2014, coz je zfejmé z protokolu ¢;.
737-8/2014-520000-52. Vysledek kontrolniho zjisténi spravce dané predlozil Zalobci
k vyjadreni. Toto vyjadieni bylo Zalobcem po opakovaném prodlouzeni lhity dne 30. 4. 2014
piedlozeno. Zalobce se vyjadiil k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhl i doplnéni
dokazovani. Dne 16. 6. 2014 spravce dané v protokolu ¢j. 737-21/2014-520000-52 a 737-
22/2014-520000-52 seznamil zalobce s vypotadanim jim uplatnénych vyhrad ve vyjadieni a
sdélil mu, Ze nedojde ke zméné¢ plivodniho kontrolniho zjiSténi. Navrh zpravy o danové
kontrole zalobce po pouceni o disledcich odmitnuti podpisu zpravy odmitl podepsat a
vyzéadal si dalsi lhiitu k sezndmeni se s touto zpravou. Spravce dané poté, kdy byl vysledek
kontrolniho zjiSténi se zalobcem projednédn, sepsal dne 8. 7. 2014 uUfedni zdznam, ktery
obsahoval jeho stanovisko k tvrzenim, navrhiim i vyhraddm Zalobce, které byly k vysledku
kontrolniho zjiSténi uplatnény. Poté ptikrocil k dokonceni zpravy o danové kontrole v tom
smyslu, Ze vysledky kontrolnich zjisténi doplnil i odkazem na pfilohu ¢. 15, ktera
pfedstavovala vyjadieni Zalobce ke kontrolnimu zjiSténi ze dne 30. 4. 2014 a do zpravy o
daniové kontrole bylo doplnéno stanovisko spravce dané k vyse citovanému vyjadieni zalobce.
Soud zduarazinuje, Ze predpokladem pro ukonceni danové kontroly je postoj Zalobce, ktery
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v souladu se zdsadou soucinnosti (§ 6 odst. 2 danového tfadu) ma byt pristupny zpravu o
danové kontrole podepsat a pievzit. V dané véci tomu tak nebylo, v Zalobou napadenych
rozhodnutich je popsan postup spravce dan€, kterym opakované predvolaval k podpisu a
pievzeti zpravy o dainové kontrole zastupce zalobce. V rozhodnutich je rovnéz ptehledné
popsano jaké omluvy bud’ ze strany danového subjektu ¢i jeho zéastupce byly spravei dané
doruCovany a tento postup vyustil v zavér spravce dané€, ktery posledni omluvu Zalobce a i
jeho zéstupce na jednani natizené na den 20. 10. 2014 neakceptoval. Vysvétlil srozumitelné a
pirezkoumatelnym zplsobem, zjakych divodi vyslovil zavér o tom, ze jednani Zalobce
hodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud se ztotoziuje se
zalovanym, ze vysloveny zavér odpovidd zdkonu a v disledku dodrzeni tohoto postupu
nastaly zdkonné dusledky stanovené v ustanoveni § 88 odst. 5 danového fadu a zprava o
danové kontrole je povazovana za ukonc¢enou dnem doruceni zpravy o danové kontrole. Soud
neshledal vtomto sméru zkraceni zalobce na jeho pravech, nebot v dobé po seznadmeni
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi nedoSlo ani k zddné zméné vysledku tohoto
kontrolniho zjisténi, poté co se k nému Zalobce vyjadiil a dolozil i dalsi evidence. Prave
z toho divodu, ze zddné zmény vysledku kontrolniho zjiSténi nenastaly, nemohlo byt ani
navrhovano dal$i doplnéni kontrolniho zjisténi. Dailova kontrola byla uzaviena a pfichézelo
v tvahu pouze jeji ukonceni projednanim a preddnim zpravy. Tento postup predstavuje prvek
koncentrace zavedené zdkonem ¢. 30/2011 Sb., kterym se ménil zékon ¢. 280/2009 Sb., k 1.
3. 2011 a praveé v této souvislosti nejsou piipusténa dalsi vyjadieni a navrhy na doplnéni
dokazovani, pokud ty diive uplatnéné nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Bylo
proto na danovém subjektu pii svém prvém vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi a névrzich na
doplnéni dokazovani peclivé pfipravit jejich obsah a své pozadavky. Dodatecné navrhy jiz
s ohledem na uvedenou zasobu koncentrace pfipustény nejsou, a proto zalobce postupem
spravce dan€ podle § 88 odst. 5 danového fadu nebyl zkracen na svych pravech.

(32) Pokud v souvislosti s touto Zalobni namitkou zalobce navrhoval soudu doplnit
dokazovani u Ceské advokatni komory od kdy je JUDr. M.C. zaméstnancem Mgr. O.F., soud
tento dikazni ndvrh zamitl jako nadbytecny, nebot’ je soudu z ufedni Cinnosti zndmo, Ze
JUDr. M.C. byl zaméstnancem JUDr. S.F. a po umrti tohoto advokata se stal zamé&stnancem
pravniho zastupce zalobce. Ob& advokatni kanceldife maji sidlo na shodné adrese. Nebylo
proto zapotiebi &init dikaz dotazem Ceské advokatni komoife. Soud neshledal ani divod
k tomu, aby v souvislosti s pfipadnym substitu¢nim zastoupenim zalobce advokéatem JUDr.
M.C. provedl jeho svédeckou vypovéd:.

(33) Zalobce dale v Zzalobé vznesl vyhrady a nesouhlas s rozhodnutimi - dodatednymi
platebnimi vyméry z diivodu, které jiz ptedtim vznesl v pribehu spravniho fizeni a vyjadiil ve
svém vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 30. 4. 2014. Na toto své vyjadieni
zalobce pln¢ odkazal. Tato Zzalobni namitka byla Zalobcem vznesena zplsobem, ktery
neumoziiuje jeji konkrétni projednani. Zalobni body musi byt v zalobé vzneseny vzdy
konkrétn¢ a nelze odkazovat na pisemnosti, které byly vytvofeny €i pouzity ve spravnim
fizeni, nebot’ fizeni o spravni Zalobé neni pokracovanim spravniho fizeni a nelze na takové
namitky vznesené ve spravnim fizeni odkazovat. Soud se proto takto formulovanou Zalobni
namitkou zabyvat nemtiZe.

(34) Namital-li Zalobce, ze se spravce dan¢ sjeho nesouhlasnymi stanovisky a
ptedlozenymi dikazy nijak nevypotradal a vysledky stavi na nespravnych podkladech, at’ jiz
vramci jeho vlastni evidence viz pfilohy ¢. 6 a 12 pifi jedndni pied krajskym soudem
doplnéné piilohy €. 13 a 14, v nichZ mé spravce dané pocetni chyby ¢i v ramci Zalobcem
omylem ptivodné dodanych podkladi, které vSak s evidenci mineralnich olejti nijak nesouvisi,
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navic pokud spravce dané ve zpravé odkazal na ptilohu €. 15, se kterou podle Zzalobce jej
spravce dané rovnéz neseznamil a neni soucasti zpravy o danové kontrole, pak je nutné
k tomu v prvé fad¢ odkéazat na vyporadani shodné formulované odvolaci namitky v zalobou
napadenych rozhodnutich na strané 23 — 26. Zalovany spravni organ na zakladé zhodnoceni
ptiloh spravce dan¢ zejména pfiloh ¢. 6 a 12 a pfiloh ¢. 13 a 14 zpravy o danové kontrole
souhlasil se zalobcem, ze v tabulkdch vypracovanych spravcem dané byly v nékterych
pripadech zjistény souctové, vykazové chyby. Jednalo se vSak o chyby ojediné¢lé, které
nem¢ély zadny podstatny vliv na konecné kontrolni zjisténi, kterym zalobce narokoval vraceni
spotfebni dané. Tyto ojedin€lé a drobné souctové chyby nemély vliv na zavér vysloveny
spravcem dang, nebot’ se jednalo o nespravnost psani ¢i vypoctu, nikoliv vSak o nespravnost
ohledné podstaty véci, kterou bylo, ze Zalobce v pribéhu celého fizeni predkladal rtzné
evidence a tyto evidence nasledn¢ podle potieby upravoval. Pfi porovnani téchto evidenci,
byt obsahujicich souctové chyby bylo jednoznacné zfejmé, ze na sebe evidence dodatecné
piedlozené zalobcem nenavazovaly a spolu nekorespondovaly. Sdm zalobce pfipustil, ze 1 on
v jim predlozenych evidencich mél chyby, které nebyly umyslné, jednalo se o vylucné
pochybeni konkrétnich osob pfi jejich zpracovani. Tento zavér zalovaného, Ze zjisténé pocetni
chyby nic neméni na vysledku, ze zalobci nevznikl narok na danovy odpocet, soud hodnoti
jako spravny, nebot’ pro posouzeni zalobcem uplatnéného naroku bylo rozhodné uneseni
dikazniho bifemene zalobce ve vztahu ke splnéni podminek stanovenych v § 57 odst. 6
zakona o spotiebnich danich a § 2 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zalobce totiz diikazni bfemeno, tak jak vyplyva ze zavéri spravce dané ohledné prokazani,
jaké mnozstvi mineralnich oleji vyuzil pti zemédé€lské prvovyrobe, neunesl.

(35) Pokud zalobce tvrdil, ze nebyl postupem spravce dan¢ seznamen s ptilohou €. 15,
kterd rovnéz neni soucasti zpravy o danové kontrole, pak k tomu je potiebné odkazat na obsah
ufedniho zaznamu spravce dané ze dne 8. 7. 2014, ve kterém je uvedeno, Ze ptilohou ¢. 15
bylo omylem oznafeno vyjadieni Zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi v rdmci danové
kontroly ze dne 30. 4. 2014, a¢ ptilohou zpravy o danové kontrole neni. To vyplyva i ze
strany 4 zpravy o danové kontrole. K tomu Ize dale poznamenat, ze jednalo-li se v ptfipadé
prilohy €. 15 o pisemnost, kterou vyhotovil sdm zalobce jako své vyjadieni ke kontrolnimu
zjisténi, nelze mit pochybnosti o tom, Ze obsah této pisemnosti mu byl zcela jednoznaéné
znam a nejedna se o pisemnost, kterou potidil spravce dané, se kterou by jej neseznamil.

(36) Dale je nutné poukédzat na skuteCnost, zZe soucCtovymi chybami se zalovany
spravni organ zabyval a hodnotil je a vypofadal v ramci vyzvy, kterou vydal v odvolacim
fizeni jesté pfed vydanim Zalobou napadenych rozhodnuti. I v této vyzveé vysvétlil, ze zjisténé
pocetni chyby jsou souctové a ojedin€lé a nemaji vliv na zavér o posouzeni naroku na vraceni
spotfebni dan€. Rozhodujici se totiz zjiSténi, ze zalobce neprokazal mnozstvi pohonnych
hmot, které by spotteboval v zeméd¢elské prvovyrobé. Z toho diivodu neni podstatné, zda se
spravce dan¢ dopustil pfi svych vypoctech mensich pocetnich chyb. Je tomu tak proto, ze pro
véc je podstatné zkoumani splnéni zdkonem stanovenych podminek pro vraceni dané, které
predstavuje na zékladé¢ zakonné konstrukce pro danovy subjekt urcity benefit. Pokud tyto
podminky, tak jak bylo zjisténo v konkrétnim ptipad¢, splnény nejsou, nelze k vraceni dané
pristoupit. V této souvislosti zalobce v zalobé navrhl pravé s ohledem na piitomné pocetni
chyby doplnit dokazovéani znaleckym posudkem znalce zoboru ekonomika, ktery by
zpracoval posudek za u€elem zjisténi, zda evidence zpracované spravcem dané jsou bez chyb,
zejména pocetnich ¢i nikoliv. Soud doplnéni dokazovéani v tomto sméru nepovazoval za
potfebné, nebot’ samu skutecnost, Ze takové chyby se v oznacenych ptilohdch nachazely,
zalovany nikterak nezpochybnil, t¢émito chybami se zabyval a hodnotil 1 jejich vyznam a tyto
jejich chyby jak vyplyva z odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti, opravil. Pii vypoctu
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dodatecné doméiené spotiebni dané bylo totiz vychdzeno z udajii, které saim zalobce uvedl
v jednotlivych danovych pfiznanich za jednotlivd kontrolovana zdanovaci obdobi. Dukazni
bfemeno pii danové kontrole spocivalo na zalobci a bylo pouze na ném, aby prokdzal
spravnost jim uplatnéného naroku na vraceni spotfebni dané. Pokud dikazni bfemeno
neunesl, narok na vraceni spotfebni dané¢ mu nevznikl. Dodate¢né¢ doméfena dan za jednotliva
zdanovaci obdobi koresponduje s tidaji zalobce o naroku na vraceni dan€. Soud proto uzaviel,
ze pokud nebyl tento narok zalobcem prokazan a doslo naopak k dodate¢nému dométeni
dang, zlistava bez pravniho vyznamu, ze v nékterych piilohdch doslo k pocetnim chybam.
Tyto pocetni chyby Zalovany spravni organ specifikoval ve vyzvé Zalobcei, kterou vydal
v odvolacim fizeni, vysvétlil, ze jedna se o chyby ojedin¢€lé a vzhledem k objemu potizenych
a spotfebovanych minerdlnich olejli, nevyznamné. Ani tuto Zalobni namitku proto soud
nehodnoti jako ditvodnou.

(37) Zalobce v zalob& dale tvrdil, Ze zavér dafiovych organti o tom, Ze narok na
vraceni spotfebni dan€ je narokovadn neopravnéné, je nespravny a bylo vychazeno
z nespravnych vypocti a nespravnych podkladi. K této zalobni namitce soud povazuje za
potfebné pripomenout pravni Gpravu stanovenou v § 57 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich,
podle kterého ,,ndrok na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam provozujicim
zemédeélskou prvovyrobu, které nakoupily mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) av §
45 odst. 2 pism. c) a j) téhoz zakona za cenu obsahujici dan nebo tyto vyrobky samy vyrobily a
prokazatelné je pouzily pro zemédélskou prvovyrobu“. Zemédé€lskou vyrobou se pro ucely
zakona rozumi rostlinnd vyroba. Narok na vraceni dané vznikd dnem spotieby uvedenych
vyrobki pro stanoveny ucel (§ 57 odst. 3 a 4 zdkona o spotiebnich danich). Narok na vraceni
dan¢ poplatnik prokazuje dokladem o prodeji mineralnich oleji uvedenych v § 45 odst. 1
pism. b) a v § 45 odst. 2 pism. c) a j) zdkona o spotiebnich danich, evidenci o skutecné
spotfebé téchto vyrobkil, dokladem o zaevidovani do evidence zemédélského podnikatele,
pfipadné vypisem z obchodniho rejstiiku, dokladem z evidence vyuziti zemédélské pidy
podle uzivatelskych vztahti. Podle § 2 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb., evidence, kterou darnovy
subjekt prokazuje narok na vrdaceni spotrebni dané, musi obsahovat udaje o skutecné
nakoupeném mnoZzstvi mineralnich oleju a jejich skutecné spotiebé v zemédelské prvovyrobé
za zdanovaci obdobi. Udaje o mnoZstvi nakoupenych mineralnich oleji se eviduji ¢asové
podle jednotlivych dokladli o prodeji a nalezitosti dokladii jsou stanoveny v § 57 odst. 9
zdkona o spotfebnich danich. Témto pozadavkim Zalobcem piedlozené evidence
neodpovidaly.

(38) Danova kontrola byla u Zalobce zahajena dne 7. 8. 2013 a pii jejim zah4ajeni Z.N.
jednajici za Zalobce na zakladé povéteni z 31. 7. 2013 predlozila Sanon oznaceny jako ,,zelena
nafta 2011 SOHORS*, ktery obsahoval 121 polozek. Provéfenim této evidence spravce dané
zjistil nesrovnalosti, které byly projednany s povétenou zaméstnankyni dne 11. 9. 2013. Na
zéklad¢ tohoto jednani zalobce piedlozil spravei dané dalSich dvanact slozek o nékupu a
spotiebé pohonnych hmot. Soucasné byly dolozeny Ctyfi seSity evidence spotieby. Z divodu
pretrvavajicich nesrovnalosti v ptfedlozenych podkladech se uskutecnilo dalsi jednani dne 23.
10. 2013. Praveé k tomuto datu doSlo k rozsifeni danové kontroly na jednotlivd zdanovaci
obdobi roku 2012. Pracovnice Zalobce sdélila, Ze zdklad dané pro vypocet naroku na vraceni
spotiebni dané provadi spole¢né s panem Koukolem, ktery ji pfedava doklady, o jaké prace se
jednalo a na jakych pidnich blocich byly provedeny. Na zéklad¢ téchto podkladi byl
zpracovan vysledek kontrolniho zjisténi, se kterym byl Zalobce seznamen dne 18. 3. 2014.
Zalobci byla stanovena lhiita pro vyjadieni se k tomuto vysledku, ktera byla opakované
prodlouzena. Zalobce se vyjadfil pisemné dne 30. 4. 2014 a doplnil vykazy prace za roky
2011 a 2012 za ucelem prokdzani, ktery stroj, ktery den provadél Cinnost v zemédélské
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prvovyrobé, dale predlozil doklady o vnitrofiremni pfeprave, evidenci o mnozstvi prodanych
nebo vydanych pohonnych hmot a piehledovou tabulku.

(39) Z této rekapitulace je ziejmé, ze byly piedlozeny dvé skupiny evidenci, kdy prvni
skupinu predstavovaly evidence ptedlozené v dobé pied seznamenim zalobce s vysledky
kontrolniho zjisténi a druha skupina evidenci byla piedlozena poté, kdy se zalobce s vysledky
kontrolniho zjisténi prokazatelné seznamil. Spravce dan¢ hodnotil nové predlozené evidence
v ufednim zdznamu ze dne 8. 7. 2014 a zaroven hodnoceni téchto dikaznich prosttedki
zapracoval do zpravy o daiiové kontrole. Soud proto nesdili ndzor zalobce, Ze se spravce dané
nov¢ dolozenymi evidencemi nezabyval. Totéz lze vztdhnout i k odvolaci instanci, kterad
rovnéz tyto dikazy hodnotila, coZ je seznatelné z Zalobou napadenych rozhodnuti. Pokud tedy
zalobce v zalob¢ tvrdil, ze pro posouzeni konkrétni véci neni podstatné, zda evidence byly
predlozeny na zacatku ¢i na konci dafiové kontroly, je nutné k tomu uvést, ze dllezité je
pouze, zda zalobce piedlozil dokumenty a dikazy o tom, Ze jim vykazovana spotieba
pohonnych hmot byla spotfebovana v rostlinné vyrobé. Je nerozhodné, jestli tak ucinil na
pocatku nebo na konci danové kontroly. V dané véci vSak spravce dan¢ na zakladé
ptedlozenych dokladl seznamil Zalobce s vysledkem kontrolniho zjiSténi dne 18. 3. 2014 a jiz
v tomto zjiSténi byly pfitomny nesrovnalosti piedlozenych evidenci a podkladi Zzalobce. Na
zéklad¢ zaslané prvotni a spravné evidence, jak uvedl zalobce ve svém vyjadieni, ze dne
30. 4. 2014, provedl spravce dané dal§i zhodnoceni a porovnani téchto podkladi. Dospél
k zavéru, Zze dodate¢né¢ predlozené dikazy byly vytvoieny ucelové a dodate¢né. S timto
zaveérem zalobce sezndmil v ramci vypoiradani jeho namitek k vyjadieni ze dne 30. 4. 2014,
tak i ve zpravé k danové kontrole tykajici se vyjadieni z tohoto data. Vysvétlil, Ze porovnanim
piedlozenych doklada a evidenci bylo zjiSténo, Zze vzajemné nekoresponduji a navzajem se
vyvraceji. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze se o prvotni evidence nejednd, nebot
zjejich obsahu vyplyva, Ze byly dodate¢né ptipraveny na zékladé¢ ucelové vytvorenych
dokladt, konkrétné bylo odkazovano na jejich celkovou koncepci, k cemuz je ¢inén odkaz na
prilohu ¢. 3, ve které byly vyuzity zkratky vyuZivané spravcem pro nakupujici spole¢nosti a
v této piiloze jsou obsazeny souctové i vykazové chyby spravce dané z jeho ptiloh 6 a 12
zpravy o danové kontrole, které zalobce sam neodhalil a uvedl je tudiz v téchto svych
evidencich. Konkrétn€ je poukazovdno na nespravné soucty ve dnech 23. 2. 2012 a 16. 4.
2012. Tyto nespravné soucty odhalené kontrolou evidence erpaci stanice Zar v létech 2011 a
2012 uvedené v pfiloze ¢. 4 a 10 kontrolni zpravy navazuji i na Zalobcem dovolavané
souctoveé pocitadlo, jehoz prepis Ciselniku je taktéz uveden v ptiloze zalobce €. 3 k vyjadieni i
ke kontrolnimu zjisténi.

(40) Lze proto uzaviit, Ze hodnoceni vSech zalobcem piedlozenych evidenci bylo
obéma instancemi finan¢nich organl dostate¢né provedeno. V napadenych rozhodnutich je
vysvétleno, Ze evidence predloZzené spolu s vyjaddienim ke kontrolnimu zjiSténi byly
vytvoieny dodatecné a v reakci na zalobci pfedané kontrolni zjisténi a jeho ptilohy. Soud
proto uzavtel, Ze zavér daflovych organt o nevérohodnosti dodatecné pfedlozenych evidenci
dne 30. 4. 2013 je odivodnény a spravny a vysloveny zavér ma oporu v piedlozené spisové
dokumentaci. Pokud zalobce tvrdil, Ze evidence piedkladané v pribéhu danové kontroly se
netykaly spotfeby minerdlnich oleji, pak toto tvrzeni nema oporu ve spise. Piedlozené
evidence ve svych nazvech oznafené napiiklad o skutecné spotieb&é minerdlnich olejh
predkladala povéfend pracovnice zZalobce, kterd rovnéz vyhotovovala podklady pro ucely
uplatnéni naroku na vraceni dané. Z toho diivodu pracovnici muselo byt zfejmé, na zaklade
jakych evidenci zaklad dané stanovila a praveé tyto evidence spravci dané predlozila.
Povinnosti Zalobce bylo, aby prokazal spravnost tidaji uvedenych v dafiovém tvrzeni. K tomu
ho také tiZilo dikazni bfemeno, v konkrétnim piipadé, kdy uplatioval narok na vraceni
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spotfebni dan¢. Predlozil-li Zalobce v prub¢hu danové kontroly dvé rtizné skupiny evidencit,
musel spravce dan€ a posléze i zalovany zhodnotit, coz také ucinil a odiivodnit, co branilo
vyuziti pozdéji predlozenych evidenci poté, kdy se zalobce seznamil s vysledky kontrolniho
zjisténi. Povinnosti danovych subjektl, které uplatiuji narok na vraceni dané, je vést své
evidence prikaznym zplsobem, nebot’ pravé témito evidencemi prokazuji svij ndrok na
vraceni dané. Pozadoval-li zalobce, aby kontrolnim zjisténim na misté samém, bylo ovéfeno,
zda v minulosti spotiebované minerdlni oleje byly vyuzity pravé v zemédélské prvovyrobé,
pak takové zjisténi nelze ucinit zpétné.

(41) Danové organy neuvétily, ze puvodné piedlozené evidence byly spravci dané
ptedlozeny omylem, nebot’ tak Cinila pracovnice, kterd podklady pro uplatnéni naroku na
vraceni dan¢ vyhotovila. Tudiz se nelze ztotoznit stvrzenim zalobce, ze evidence,
predkladané v pribéhu danové kontroly, byly predkladany, bih vi kym, ale byly ptedlozeny,
jak vyplyva z obsahu spisu praveé povéienou pracovnici Zalobce, které bylo znamo s jakymi
evidencemi pracuje a jaké evidence spravce dané pozaduje predlozit. Dikazni bfemeno
spoc¢iva na dafiovém subjektu a je na ném, zda toto své diikazni bfemeno ve vztahu k naroku
na vraceni dan¢ unese. Ani spravce dan¢ nemiize byt v konkrétnim ptipad¢ pasivni, nebot’ na
ném spociva, aby ptredlozené ditkazy hodnotil a uzaviel, zda zalobce diikazni biemeno unesl.
Spravce dané si mize pifi tom opatiovat i dikazy vlastni, to vSak v souzeném piipade
nenastalo. Spravce dan€ i zalovany vychazeli vyluéné z evidenci, které piedlozil zalobce a
tyto evidence hodnotily. Pokud Zalobce prohlésil, Zze ptivodné predlozené evidence narok
neprokazuji a je tieba vychazet z evidenci, které piedlozil az po sezndmeni se s vysledky
kontrolniho zjisténi, bylo zcela na mist¢ vyhodnotit spravcem dané veskeré piedlozené
evidence a ucinit objektivni zadver v souladu se zasadami danového fizeni o vérohodnosti a
vyuzitelnosti téchto evidenci. Tuto povinnost danové orgdny splnily beze zbytku a uzaviely,
ze z dodate¢n¢ vyhotovenych evidenci nelze vychazet, nebot’ nemohou korespondovat realité,
kterd se uddla v minulé dobé. Evidencemi, na zdklad¢ kterych byla daiflova tvrzeni
vypracovana a uplatnén narok na vraceni dan¢, zalobce neprokazal spotfebu mineralnich oleja
v zemedélské prvovyrobé.

(42) Spravce dané nesrovnalosti mezi evidencemi predlozenymi Zalobcem v priab&hu
danové kontroly projedndval na ustnich jedndnich a jsou obsahem protokolti o téchto
jednénich a nevyplyva z nich, Ze zjisténé nesrovnalosti nepochazeji z evidenci, které nemaji
co Cinit s uplatnénymi ndroky na vraceni spotfebni dané. Naopak na zakladé¢ dodatecné
vyhotovenych evidenci nelze ucinit zavér, Ze mineralni oleje byly pravé v rozsahu téchto
evidenci spotiebovany v zeméd¢€lské prvovyrobé.

(43) Zalobce dale namital, Ze spravce dané zcela nespravnd pii svych zjisténich
vychazel z tzv. dennich zistatkil pohonnych hmot v Gerpaci stanici Zaru a ostatnich vydejnich
mistech. Dle zalobce zdkon o pohonnych hmotéach provozovateliim Cerpacich stanic neuklada
povinnost evidovat denni zlstatky mnoZstvi pohonnych hmot v litrech v nadrzich. Z toho
divodu porovnani ptipadnych takovychto dokladi o stavech litri pohonnych hmot, nemélo
byt spravcem dané provadéno a zalovanou jako odvolacim organem podporovano. K tomu lze
uvest, Zze zédkon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich pohonnych hmot
ve znéni n€kterych souvisejicich zakonti (dale jen zakon o pohonnych hmotach) s ucinnosti
do 1. 7. 2011 neuklddal Zadné povinnosti vztahujici se k vedeni evidence o mnozstvi
prodanych nebo vydanych pohonnych hmot za kazdy kalendaini mésic, coz vSak nelze
vztahnout k problematice predkladanych dokladd vrdmci danové kontroly ve vztahu
k prokazovani naroku na vraceni dané. Jak jiz soud vysSe uvedl, uplatnény narok na vraceni
dané je z hlediska zdkonné konstrukce pro danovy subjekt urcitym benefitem, a tudiz je vzdy
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na danovém subjektu, aby v souvislosti s pozadavky vyhlasky prokéazal svlij uplatnény nérok.
Jestlize spravei dané vznikly pochybnosti, bylo v zajmu zjisténi ndkupu a spotieby
mineralnich olejti, aby byl zjiStovan stav dennich zistatki pohonnych hmot v Cerpacich
stanicich. Pochybnosti o spravnosti udaji v piedlozenych evidencich potvrzuji napiiklad
zjisténé minusové stavy zlstatkll v nadrzich Cerpacich mist, tudiz zjiStovani stavii dennich
zustatki mineralnich oleji v cCerpacich stanicich nemlZze predstavovat nespravny c¢i
nepiipustny postup pii danové kontrole a nemad vliv na pravni zjisténi, zda zalobce prokézal,
¢1 neprokazal narok na vraceni dané. Pro zavér, zda Zalobce naplnil pozadavky pro uplatnéni
naroku na danovy odpocet, neni rozhodné, zda mezi jednotlivymi ¢erpacimi misty dochazelo
k ptevoziim mineralnich oleji. Pro véc je potiebné, ze zalobce svymi evidencemi neprokazal,
ze spottebované pohonné hmoty vyuzil v zemédélské prvovyrobé. Pritom spravce dané na své
pochybnosti, které mu vyplyvaly zprvotné piedlozenych evidenci, zalobce opakované
upozornoval a rovné€Z jej s nimi seznamoval ve vyzvé, kde specifikoval rozpory v tvrzeni
zalobce a predlozenych evidenci spravce. Ve zprave o danové kontrole a jejich ptilohach, poté
tyto rozpory specifikoval.

(44) Soud proto shrnuje ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 6 zakona o spotiebnich
danich, ze dikazni bfemeno spociva na Zalobci a je jeho povinnosti dolozit opravnénost
pozadavkli na vraceni spotfebni dané. Pokud tyto evidence nejsou vedeny v souladu
s pravnimi piedpisy a jsou hodnoceny pro piitomnost rozpori jako nevérohodné, nemohou
byt hodnoceny jako splnéni podminky pro uneseni dikkazniho biemene danového subjektu ve
vztahu k uplatnénému naroku na vraceni dané. Pfitom postacuje, ze spravce dan¢ poukazuje
na pochybnosti, které¢ z zalobcem ptedlozenych podkladi vyplyvaji. To v dané véci bylo
splnéno. Na zaklad¢ vyzvy byl zalobce s pochybnostmi spravce dané sezndmen a sdélené
pochybnosti pifipadné dotazy ohledné téchto pochybnosti, které byly v pribéhu danové
kontroly vzneseny, nejsou zavadéjici ¢i neptesné. Pro uplatnéni naroku na vraceni spotiebni
dané nepostacuje pouhé¢ predlozeni rozsahu zeméd¢lské piidy, kterou Zzalobce pouzival. Bylo
nezbytné dolozit splnéni zdkonné podminky, ze mineralni oleje nakoupené se spotiebni dani
byly vyuzity v zemé&délské prvovyrobé. Splnéni této podminky z piehledu uzivané pldy
nevyplyva a nebyly ziejmé ani zpodklad, které zalobce spravci dané piedlozil.
Z podrobného odiivodnéni napadenych rozhodnuti i kontrolni zpravy je zfejmé, Ze pro tento
ucel nemohly byt spotfebovany veSkeré mineralni oleje, které byly pfedmétem zadosti o
vraceni spotfebni dané. Financni organy ani soud nezpochybiiuji, Ze Zalobce obhospodatuje
zemédélskou ptdu a Cini tak vlastnimi pracovniky 1 stroji. V pribéhu konkrétniho fizeni, vSak
zustal neprokdzadn povinny tdaj obsazeny v danovych tvrzenich, jaké konkrétni mnozstvi
pohonnych hmot bylo spotiebovano praveé v rostlinné vyrobé€. Pro ucely prokazani naroku,
nepostacuje dolozit ndkup a vydej pohonnych hmot, ale je nezbytné prokazat rozsah jejich
spotfeby praveé v zemedelské prvovyrobe.

(45) V konkrétni zalezitosti soud nezjistil, Ze by na zacatku danové kontroly byla
spravecem dan¢ zpracovana jaka si jeho vlastni evidence. Z pisemnosti zaloZenych ve spise
vyplyva, Ze spravce dané provadél propocty na zakladé zalobcem predlozenych evidenci.
Zjistil nesrovnalosti, o kterych Zalobce informoval. Zjisténymi drobnymi pocetnimi chybami
pii vypoctech se zalovany spravni organ v napadenych rozhodnutich zabyval. Chyby v ramci
odvolaciho fizeni vyhodnotil a opravil. Stimto postupem seznamil Zalobce ve vyzvé
k uplatnéni prav Gcastnika fizeni po ukoncéeni dokazovani ze dne 13. 7. 2015 a vysvétlil, jaky
vyznam tato chyby maji. Jednalo se o souctové chyby, které byly ojedinélé a byly
v napadenych rozhodnutich i1 v spisové dokumentaci zalovaného konkretizovany. Soud proto
souhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze tyto chyby nemaji vliv na posouzeni zésadni otazky, zda
zalobce prokéazal uplatnény narok na vraceni dang. Jednalo se o pochybeni ojedinéld a
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nevyznamna. Evidence byla navic odvolacim fizenim opravena, proto nebylo nutné
vypracovavat evidenci novou. Opravené udaje byly v ptilohach vyhotovenych spravcem dané
ervené vyznaceny. Zalovany se proto namitkami zalobce o poéetnich chybach zabyval a tyto
chyby odstranil. Zalobce byl s timto zji§ténim seznamen a bylo mu sdéleno, e pochybeni
nemaji dopad do pravniho zjisténi o tom, ze zalobce uplatnény ndrok na vraceni dan¢ za
jednotliva zdanovaci obdobi neprokazal. Stejné tak se Zalovany zabyval i1 Zalobcem
predlozenymi vykazy prace. K tomu Ize odkazat na stranu 48 zalobou napadenych rozhodnuti,
kde je vyslovné i k témto dokladiim vysvétleno, ze se jednoznacné o prvotni doklady nejedna,
a nelze z nich vychazet jako z relevantnich a vztahujicich se k evidenci a spotebé pohonnych
hmot v obdobi r. 2011 a 2012 jako prokazujicich skute¢nou spotiebu pohonnych hmot
v ramci rostlinné vyroby. K podrobnym divodim lze dale odkazat na str. 49 — 52 Zzalobou
napadenych rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, které¢ doplnil teprve v fizeni pred krajskym
soudem (po uplynuti lhiity stanovené v § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 véta druhd s.i.s. k rozsifeni
zalobnich bodl), ze chyby se tykaji i pfilohy ¢. 13 a 14 kontrolni zpravy soud odkazuje
zalobce na str. 83 Zalobou napadenych rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, Ze chyby se
prolinaji do pfilohy €. 13 a 14 zpravy o danové a dale podava srozumitelné vysvétleni, ze
chyby se netykaji bezprostiedné kolizniho erpani pohonnych hmot v &erpaci stanici Zar ani
potencialniho vypoctu naroku na vraceni dan€. Na str. 106 Zalovany vyslovil k tomu zavér, ze
tyto pocetni chyby nemohly ovlivnit zavér spravce dané, ze Zalobee neprokéazal svou evidenci
skutecnou spottebu mineralnich olejii v zemédelské prvovyrobé.

(46) S ohledem na vyse uvedené nelze akceptovat ndzor zalobce, Ze jim predlozena
evidence spotieby pohonnych hmot byla vedena fadné¢ a nevykazovala zZadné nesrovnalosti.
Naopak zprovedeného dokazovani byl prokdzan a doloZen Zalobci opak. Zalobce
ptedlozenymi pfizndnimi k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji
nenaplnil podminky ustanoveni § 57 zékona o spotiebnich danich za roky 2011 a 2012 a nov¢
dolozené evidence po seznameni Zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi byly spravné
hodnoceny jako ucelové vyhotovené.

(47) S ohledem na vySe uvedené odivodnéni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného spravniho organu byla vydana v souladu se zdkonem a zalobu jako nediivodnou
proto zamitl.

V. Zavér, naklady rizeni

(48) Soud proto uzaviel, ze zalobcem uvedené Zalobni namitky nebyly divodné a
rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné, srozumitelné a vydané v souladu s pravnimi
piedpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

(49) Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f..s. a
vychazi ze skutecnosti, Ze UspéSnému zalovanému pravo na nahradu nékladl fizeni ptiznano
nebylo, nebot’ nevynalozil zddné naklady nad ramec své bézné Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 2. listopadu 2016
JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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