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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové, v pravni véci
zalobce SOHORS spol. s r.o., se sidlem Zar 70, okres Ceské Bud¢jovice,
zast. Mgr. Ondiejem Flaskou, advokatem v Ceskych Budgjovicich, U Cerné véze 3, proti
zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢&jovicka 7, o zalob¢ proti
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2015, ¢j. 12850-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 12853-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 12854-5/2015-900000-304.2, ze dne
28. 8. 2015, ¢.j. 16867-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 12855-5/2015-900000-
304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 12858-5/2015-900000-304.2,ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 13161-
5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 13164-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8.
2015, ¢.j. 13163-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 13162-5/2015-900000-304.2,
ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 13165-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 13788-5/2015-
900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 13797-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015 a
¢.j. 13792-5/2015-900000-304.2, takto:

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
Zalobou doru¢enou dne 29. 10. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich

se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterd byla vydana dne 28. 8. 2015 pod cisly
jednacimi uvedenymi v navété rozsudku, jimiZz byla zménéna rozhodnuti Celniho ufadu
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pro Jihocesky kraj, kdy ve vyroku prvostupnového rozhodnuti byla slova 374 01 Trhové
Sviny nahrazena znénim okres Ceské Bud&jovice, PSC 374 01. V ostatnim zistala napadend
rozhodnuti beze zmény. Prvostupfiovymi rozhodnutimi byla doméfena spotiebni dan
z mineralnich olejii a uloZeno zaplatit pendle za zdanovaci obdobi unor 2011, bfezen 2011,
duben 2011, kvéten 2011, ¢erven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011, zati 2011, fijen 2011,
listopad 2011, prosinec 2011, leden 2012, tinor 2012 a bfezen 2012.

V zalob¢ se uvadi, ze zalobce byl podroben kontrole spotfebni dan¢ za obdobi tinor
2011 az prosinec 2012. Podle vysledkti danové kontroly bylo vydano celkem 23 rozhodnuti
o odvolani, dodate¢né platebni vymeéry neobsahuji odiivodnéni a odkazuji na zpravu o danové
kontrole. Ta se vztahuje k celému kontrolovanému obdobi.

Napadenym rozhodnutim je vytykano, Ze nebyl dodrzen postup pii provadéni
kontroly, protoze zalobce nebyl se zpravou sezndmen, tak jak predpoklada § 88 odst. 2
danového tadu a nedostal prostor ke zprave se vyjadrit. Diivody, pro které nemohla byt zprava
projednana, byly objektivni povahy, jednani 5. 8. 2014 se nekonalo pro pracovni neschopnost
jediného statutdrniho zéstupce zalobce, dne 9. 9. 2014 nastala kolize jednani pravniho
zastupce zalobce, dne 30. 9. 2014 se jednani nekonalo pro pracovni neschopnost pravniho
zastupce zalobce. Pro tyto diivody se Zalobce kontrole nevyhybal a diivod neucasti prokazal.
Jednani na 20. 10. 2014 spravce dané¢ odmitl odrocit, kdy zadost o odroCeni se opirala
o pracovni neschopnost statutdrniho zastupce zalobce a pravnimu zastupci zalobce dne ...
zemfel otec. Vyjadfuje se nesouhlas s nazorem zalovaného o tom, Ze zastupce zalobce
zameéstnaval dalSiho advokata, kterému bylo mozno udé¢lit substitu¢ni plnou moc. Poukazuje
se na to, Ze projedndvana zalezitost je vysoce specifikovana, advokat, s nimz je jako
se zastupujicim uvazovano, byl v ptatelskych vztazich k zemtelému otci pravniho zéastupce
7alobce, a proto i on byl dotéen imrtim otce pravniho zastupce Zalobce. Zadosti o odro¢eni
mélo byt vyhovéno uz z toho divodu, Ze statutarni zéstupce byl v pracovni neschopnosti.
Proto nebyly dodrzeny podminky podle § 88 odst. 5 daiiového fadu.

Zalobou je namitino, Ze spravce dand se dostate¢nd nevypoiadal s Zalobcem
pfedlozenymi dikazy ze dne 30. 4. 2014, konkrétné se poukazuje na piilohy 6 a 12,
které obsahuji pocetni chyby spravce dané. S ptilohou 15 nebyl Zalobce seznamen, neni
soucasti zpravy. Z rozhodnuti o odvolani neni patrné, jak pocetni chyba byla odstranéna.
Opravené evidence nebyly vyhodnoceny. K odstranéni pochybnosti se navrhuje provést ditkaz
znaleckym posudkem z oboru ekonomika.

Vyjadfuje se nesouhlas se zjiSténim, Zze narok na dafiovy odpocet byl uplatnén
neopravnéné a zalobce nemuze souhlasit s tim, Ze pfedlozené dikazy byly vytvofeny tcelové
a dodatecné. Spravce dan¢ vychdzel vyluéné z podkladi a listin, o kterych statutarni zastupce
zalobce opakované uvadél, ze se spotfeby mineralnich oleji netykaji. S vysledky vzajemného
porovnavani evidenci nelze rovnéz souhlasit, jestlize Zalobce spravci dané jednoznaéné sdélil,
které z evidenci se tykaji evidence spotieby mineralnich oleji a které nikoliv. V té souvislosti
se zalobce dovolava evidence &erpaci stanice Zar a vykazi prace. Ztéch je zjevné,
ze pohonné hmoty byly spotfebovany pii ¢innostech, na které se vztahuje narok na vraceni
spotfebni dané. Zjisténi spravce dané se nespravné opiraji o denni zlstatky pohonnych hmot
v &erpaci stanici v Zaru a ostatnich vydejnich mistech.

Zalobce nesouhlasi se zji§t€énim o minusové hodnoté stavu pohonnych hmot v ¢erpaci
stanici v Zaru ¢i jeho vydejnich mistech. Zalobce svymi evidencemi dolozil, Ze takovy stav
vzniknout nemohl a usudek o tucelové vytvorenych evidencich dolozenych Zalobcem
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odmita. Zalobce v pribéhu kontroly ne vzdy porozumél tomu, co se pozaduje
piedlozit. Prokazovat spotfebu pohonnych hmot pii rostlinné vyrobé dva roky zpét je
pomérné slozité, poukazuje se na prubézné kontroly Ministerstva zemédélstvi, kdy
snimkovanim se spolehlivé zjisti, zda Cinnost v rostlinné vyrobé byla skutecné provedena.
Zalobce setrvava na nazoru, Ze jim piedloZzené evidence jsou spravné a prokazuji skuteénou
spotfebu pohonnych hmot v rostlinné vyrobé.

Pfi jednani dne 2. 11 2016 Zalobce poukazal na pocetni chyby v ptilohach 13 a
14. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. PIn& odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti,
protoze zalobni namitky jsou vécné totozné s ndmitkami odvolacimi. K poruseni ustanoveni
§ 88 danového tadu nedoslo. Za tcelem projednani zpravy z danové kontroly bylo natfizeno
nekolik ustnich jednéni, ze kterych se odvolatel ¢i jeho pravni zastupce omluvili. Pfitom byli
srozuméni s tim, Ze spravce dané¢ ukoncuje danovou kontrolu a méd v umyslu zpravu
projednat. Po dobu nékolika mésici se vzdy pouze omlouvali znafizeného jednani
a nevyvinuli Zadnou aktivitu k tomu, aby zprava mohla byt projednana.

Nov¢ predlozena evidence nebyla jako ucelova uznana, proto byla ptredlozena az poté,
co byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Ke zpracovani téchto evidenci doslo
pravé na zékladé vysledkt kontrolniho zjisténi v rdmcei danové kontroly. Problematika ptilohy
¢. 15 je objasnéna v napadeném rozhodnuti. VIiv pocetnich chyb byl zalovanym dostate¢né
odiivodnén a nebyl divod fizeni dopliiovat znaleckym posudkem. Uéelovost se shledava
v tvrzenich o tom, Ze piivodné predlozené podklady se spotfeby mineralniho oleje netykaly,
déale ve tvrzeni, ze ne vzdy porozumél tomu, co se pozaduje predlozit. Prokdzani naroku
na vraceni dan¢ je na Zalobci a ten se nemuze branit tim, ze prokazovani naroku dva roky
zpétné je slozité. Dodatecné vyhotoveni evidenci zalobce je patrné naptiklad z ptilohy €. 3,
kde se pouzivaji napiiklad pouzité zkratky nakupujicich spole¢nosti, souctové a vykazové
chyby spravce dané obsazené v piilohdch 6 a 12 neodhalené zalobcem a uvedené v téchto
tzv. prvotnich a spravnych evidencich. Tyto nespravné soucty odhalené kontrolou evidence
erpaci stanice Zar navazuji i na Zalobcem dodivané soudtové pocitadlo. Z napadenych
rozhodnuti je ziejmé, na zadklad¢ jakych skutecnosti nebyly uznany zalobcem dodate¢né
ptedlozené podklady jako jediné spravné ve vztahu k prokézani spotifeby mineralnich oleji
pro rostlinnou vyrobu.

Ze spisu celnich organi vyplynuly se zietelem k uplatnénym zalobnim bodim
nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 7. 8. 2013 byla u zalobce zahdjena danova kontrola tykajici se uplatnéného
naroku na vraceni spotiebni dané¢ z mineralnich oleji pouzitych v zeméd€lské vyrobé
za zdanovaci obdobi unor az prosinec 2011. Takto zahdjend kontrola byla zahdjena dne
23.10. 2013 za jednotlivd zdanovaci obdobi za rok 2012. Pfi zahajeni danové kontroly byly
ptedlozeny pfijaté faktury za ndkup minerdlnich oleji a evidence spotieby za jednotliva
zdanovaci obdobi. Dale byl zapiij¢en Sanon oznaceny jako zelena nafta. Pti jednani dne 11. 9.
2013 bylo poukadzano na nékteré nesrovnalosti v ptedlozenych evidencich a zastupce Zalobce
podal vysvétleni k cerpacim mistlim, zpiisobu tankovani a jeho evidence. Spotieba na zelenou
naftu byla nésledné rozdélena podle provedenych zemé&délskych praci.

Piehled o nadkupu a spotfebé pohonnych hmot obsahujici 12 slozek spravce dané
pievzal dne 18. 9. 2013. Druha ¢ast evidence zahrnujici 4 seSity evidence spotfeby byla
ptedlozena 9. 10. 2013.
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Pfi jednani dne 23. 10. 2013 se zastupce zalobce vyjadril k vypoctu zakladu dané
auvedl, Zze Cini tak ucetni spole¢né s panem K., ktery predava podklady, o jaké prace se
jednalo a na kterych pldnich blocich byly prace provadény. Shodné se postupovalo
1 v predchozich l1étech.

Dne 25. 10. 2013 Zzalobce piedlozil ptehled o nakupu a spotfebé pohonnych hmot
za rok 2012 obsahujici 56 slozek a 4 sesity evidence Cerpani pohonnych hmot na jednotlivych
sttediscich v témze roce. Tyto piehledy jsou v kopiich zaloZeny ve spise a jsou datovany dne
23. 10. 2013. V téchto podkladech se naptiklad uvadi misto spotfeby, druh vykonané prace
a uplatnény narok na vraceni dan¢é. K tomu je pfipojen pichled obsahujici ¢asovy udaj
a mnozstvi. K témto pisemnostem jsou piipojeny doklady o ndkupu minerdlnich oleji.
Zaznamy obsazené v seSitech jsou v kopiich dolozeny. Déle Zalobce dolozil vypis evidence
pudy podle uzivatelskych vztaha.

Pfi jednani dne 20. 11. 2013 zalobce sdélil, Ze predlozi pocitacovou evidenci.

V evidenci spotfeby mineralnich oleji zaslané zalobcem dne 29. 11. 2013 se vykazuje
nazev pozemku, jeho vymeéra, kultura, datum a druh provedené cinnosti, oznaceni stroje
a celkova spotieba.

Pfi jednani dne 20. 12. 2013 statutarni zastupce zalobce uvedl, ze seSity jsou interni
evidenci pana K. slouzici k ptipravé podkladi potiebnych k fadnému vedeni ekologického
zemedelstvi, nesouviseji se stanovenim zakladu pro vraceni spotfebni dané. Evidence
tankovani na jednotlivych ¢erpacich stanicich je vedena v pocitaci pro kazdou z nich. Prodeje
se uskutediovaly pouze z erpaci stanice Zar. Na zakladé tohoto jednani byla spravci dané
ptedlozena evidence vSech vydeji z jednotlivych Cerpacich stanic za kontrolovand zdanovaci
obdobi.

Dne 15. 1. 2014 je datovana vyzva k ptfedloZzeni evidence vydeji pohonnych hmot
v Cerpacich stanicich a dokumentace prokazujici uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané.
Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim datovanym 19. 1. 2014, ke kterému piipojil vypis
jim uzivané pidy, vypocet primérného stavu dobytcich jednotek, piehled zaméstnanct
a evidenci vydejti pohonnych hmot.

Dne 20. 2. 2014 bylo zastupci Zalobce sdéleno, Ze dailova kontrola pokracuje
hodnocenim piedlozenych evidenci.

Na den 18. 3. 2014 byl telefonicky dohodnut termin jednani s jednatelem zalobce
a jeho pravnim zastupcem. Piedmétem tohoto jednani bylo seznameni Zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Soucasné s kontrolnim zjisténim byly zalobci ptedany ptilohy o nadkupu
nafty za rok 2011, prodeje ostatnim subjektim za tentyz rok, sestava vydeji a nakupu
z Gerpaci stanice Zar, nakupy nafty za rok 2012, prodeje ostatnim subjektim za rok 2012
a sestava vydejii a nakupu z Eerpaci stanice Zar.

Zalobci byla poskytnuta lhita k vyjadieni k vysledku kontrolniho zjiiténi a ta byla
k zadosti zalobce prodlouzena.

Zalobce podal dne 30. 4. 2014 vyjadieni ke kontrolnimu zji§téni a predlozil 4 piilohy
obsahujici vykazy prace, doklady o doprave, pritkaznou evidenci o mnozstvi prodanych nebo



Pokracovani - 5 - 10Af 43/2015

vydanych pohonnych hmot se zdznamem stavu podle souctového pocitadla a piehledovou
tabulku.

Pti jednani dne 20. 5. 2014 bylo zalobci sdéleno, Ze je jeho povinnosti prokézat narok
na vraceni dané¢ a ten sdé¢lil, ze vlastni spotiebu nafty lze nezpochybniteln¢ prokazat
evidencemi Ministerstva zemédé€lstvi. Dne 16. 6. 2014 celni afad piedal Zalobci kontrolni
zpravu, kterou ten nepodepsal s vyjadfenim, ze na seznameni potiebuje delSi Ccas.
Nepodepsana zprava byla zastupci zalobce predana.

Dne 8. 7. 2014 je datovan ufedni zdznam spravce dan€ k vyjadieni zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi. Odkazuje se na zalobcem piredlozené pisemnosti a jsou hodnoceny
jednotlivé uplatnéné ndmitky. Pro divody uvedené v ufednim zaznamu se uzavira, zZe neni
divod k pokrac¢ovani v daiiové kontrole a doSetfeni véci.

Dne 10. 7. 2014 byl jednatel Zzalobce kontaktovan v zdjmu stanoveni terminu
projednani danové kontroly, zastupce Zalobce tuto formu sjednéani terminu odmitl a pozadoval
zaslat pisemné predvolani. Ten se z jednani dne 5. 8. 2014 omluvil pro pracovni neschopnost.
Z téhoz divodu se zastupce zalobce nemohl Gcastnit jednani dne 12. 8. 2014, pficemz tento
termin byl dohodnut telefonicky.

Dalsi termin jednéni, jehoz pfedmétem mélo byt projednani kontrolni zpravy, byl
stanoven na 9. 9. 2014, ze kterého se omluvil pravni zastupce zalobce predkladajici spravci
dan¢ plnou moc ze 4. 9. 2014 a doklad o tom, Ze jednani pted spravcem dané koliduje s véci
projednavanou Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich.

Dalsi ustni jednani bylo stanoveno na 30. 9. 2014. Zastupce zalobce se omluvil a
pozadoval termin jednani odroCit s odkazem na rozhodnuti o jeho docasné pracovni
neschopnosti od 26. 9. 2014. Z rozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti plyne, ze
zastupce zalobce mél od 26. 9. 2014 povoleny vychazky, které v rozhodnuti nejsou nikterak
omezeny.

Dalsi termin jednani za ucelem ukonCeni danové kontroly byl stanoven na
20. 10. 2014.

Nasledovala zadost o odroceni jedndni dolozend rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti jednatele Zalobce a nad ramec zadosti o odroceni se uvadi, ze zastupci zalobce
zemiel dne 14. 10. 2014 otec a zastupce Zalobce by proto ocenil, kdyby k jednani nemusel a
mohl se vénovat soukromym povinnostem.

Dne 6. 11. 2014 byla zalobci zasldna zprava o danové kontrole. V oznameni spravce
dané¢ uvedl, Ze divod omluvy pro posledni uvedené jednani neakceptuje. Odkazal na
zmocnéni uvedené pro advokata, z ¢ehoz se dovozuje, ze osobni pfitomnost statutdrniho
organu v pfipad¢ zastoupeni na zakladé plné moci neni k projednani zpravy o danové kontrole
nutnd. Zastupci Zalobce nic nebranilo vyuzit institutu substitu¢ni plné moci. Spravce dané
uzaviel, Ze jednani Zalobce je podfaditelné § 88 odst. 5 danového fadu, a proto se kontrolni
zprava povazuje za projednanou a danova kontrola za ukoncenou.

V kontrolni zpraveé jsou uvedena zjisténi ucinéné na podkladé Zalobcem piedlozenych
evidenci k jednotlivym zdafovacim obdobim, je obsazeno stanovisko spravce dané
k vyjadieni Zalobce ke kontrolnimu zjiSténi. Uzavira se, Ze pfedloZenymi evidencemi zalobce
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neprokdzal skute¢nou spotiebu pohonnych hmot v zemédé€lské prvovyrobé. V prubéhu
kontroly byly zjistény okolnosti, které vyvraceji vérohodnost, pritkaznost a spravnost
zalobcovych evidenci, ¢imz zalobce neunesl své dikazni bifemeno ohledné¢ tvrzeni
obsazen¢ho v danovych pfiznanich. Zprava obsahuje vypocet neopravnéné uplatnéného
naroku na vraceni spotfebni dané¢ z minerdlnich oleji za jednotliva zdanovaci obdobi. Ke
zpravé je ptipojeno 14 piiloh.

Jednotlivé dodatecné platebni vymeéry na spotfebni dan z mineralnich oleji za
zdanovaci obdobi vroce 2011 byly vydany dne 8. 12. 2014. Dodatecné platebni vymeéry
vztahujici se k doméfeni téze dan€ za prvni tfi zdanovaci obdobi roku 2012 byly vydany dne
18. 12. 2014. Ve vyroku rozhodnuti se uvadi vySe doméiené dan¢ a dale sdéluje se vyse
penale a celkovd domeéiend danova povinnost. V odivodnéni se uvadi, Ze dojde-li ke
stanoveni dan¢ na zaklad¢ vysledku danové kontroly, povazuje se za odiivodnéni rozhodnuti
zprava o dainiové kontrole.

Dodatecné platebni vyméry Zalobce napadl odvoldnimi obsahujicimi odvolaci ndmitky
odpovidajici zalobnim bodim.

V odvolacim fizeni byla dne 14. 7. 2015 vydédna vyzva k uplatnéni prav castnika
fizeni po ukonceni dokazovéani, kterou se zalobci dostalo prava vyjadiit se ke skuteCnostem a
dikaziim uvedenym v odiivodnéni a prava navrhnout provedeni dalSich dikaznich prostredki.
Toho préava Zalobce vyuzil dne 30. 7. 2015 a ke zjiSténym skutecnostem se vyjadfil a podal
dikazni navrhy.

Odvoléani byla projednana napadenymi rozhodnutimi, ve kterych se podava vycet
7alobcem predlozenych dikaznich prostiedki. Zalovany shledal, e evidence predlozené
zalobcem v ramci prvotnich ukonil daiiové kontroly, nebyly dostate¢né¢ zhodnoceny, coz
zalovaného vedlo k tomu, ze ucinil vlastni zhodnoceni, s jehoz vysledky zalobce seznamil a
umoznil mu uplatnit procesni prava. K evidenci spotifeby pohonnych hmot se uvadi, ze je
pouhym vyctem mist spotifeby za zdanovaci obdobi tnor 2011, vyctem druhu vykonané prace,
avSak neni prokdzano cCerpani pro zdkonem stanoveny ucel. Nekoresponduje s dal§imi
evidencemi a nema na n¢ navaznosti. Pfitom tyto prvotni evidence byly oznaceny zalobcem
jako spravné. Vykazani cerpani pohonnych hmot neprokazuje skutecnou spotiebu
v zemédélské prvovyrobé, jestlize se uvadi jednou ¢astkou bez bliz§iho rozpisu na jednotliva
mista a dny. K odvolaci ndmitce o poruseni § 88 danového fadu se podavéd piehled
jednotlivych tkonii u¢inénych po seznameni zalobce s kontrolnim zjisténim a jednotlivé
zadosti o odro€eni jednani zhodnotil v ramci prabéhu celého fizeni jako procesni obstrukce se
snahou oddalit podpis kontrolni zpravy. To se dovozuje z neochoty domluvit telefonicky
termin jednani a vyzyvani k zaslani pisemnych vyzev. Zalobce ani jeho zastupce sami nikdy
nenavrhli v souvislosti se zaddosti o odroceni terminu jednani v z4jmu urychleni a fadného
pribéhu fizeni. Jestlize Zalobce byl zastoupen, pak nebylo zapotiebi osobni i¢asti jednatele
zalobce pti projednani kontrolni zpravy. Nic nebranilo tomu vyuZit moZnost substitucni plné
moci, dovolava-li se zalobce rodinnych divodd, které vyvstaly na stran¢ advokata. Pozadavek
osobni ucasti zastupce zalobce pii jednani nema opodstatnéni, jestlize po sezndmeni
s kontrolnim zjisténim k zadné zméné nedoslo, ve fazi projednani zpravy nelze jiz navrhovat
doplnéni kontroly, a proto pozadavek zalobce je nahlizen jako oddaleni podpisu kontrolni
Zpravy.

Je na Zalobci prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni. Zalobcem piedlozené doklady byly zhodnoceny, ndsledné dolozené
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evidence byly nahlédnuty jako tcelové. Na danovém subjektu je prokazat skute¢né pouziti
pohonnych hmot pro zakonem stanovené ucely, ¢imz je pouziti pohonnych hmot pro
zemédélskou prvovyrobu. To vSak zalobce predlozenymi evidencemi a doklady neprokazal.
Na ucelovost evidenci pfedlozenych dne 30. 4. 2014 je usuzovano pro rozpory uvedené
v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Okolnost, Ze stalo se tak po sezndmeni zalobce
s kontrolnim zjisténim a dé¢je se tak s vétSim casovym odstupem od zahajeni daiiové kontroly.
Poukazovano je rovnéz na rozdil mezi podpisy na dokladech na dopravé a vykazech spravce,
ackoli jako odpovédna osoba uvadi se vzdy M. K., ktery od dubna 2011 pracuje téméi bez
radné dovolené. V nékterych prilohach vyhotovenych spravcem dané se sice vyskytuji pocetni
chyby, jedna se vSak ojedin€lé souctové chyby, které nemaji zadny podstatny vliv na konecné
kontrolni zjisténi, jimz je zavér, ze narok na vraceni dan¢ byl ucinén neopravnéné. Zjisténé
chyby nemohly a nemély zasadni vliv na vysledek kontrolniho zjisténi. Je prokdzéano, Ze jsou
nesrovnalosti v piijmech a vydejich, napiiklad na &erpaci stanici Zar, kdy v piiloze jedna se o
nespravnost v psani ¢i vypoctu, ale neshledava se nespravnost v podstaté véci, kdy zalobce
predkladal rizné evidence, ty nasledn¢ upravoval, pficemz tyto evidence na sebe nenavazuji a
spolu nekoresponduji. Nékteré Zalobcem neodhalené chyby v ptilohach zalobce pievzal do
svych evidenci, konkrétn¢ se uvadi minusovy stav nezapocteny do zustatku v Cerpaci stanici
Zar. Na tento udaj nenavazuje doklad o dopravé. Z Zzalobcem dodateéné piedlozenych
evidenci je patrny zamér vylepsit zavér kontrolniho zjisténi postupné tvorenymi evidencemi.
Evidence vydeji prokazuje vydej pohonnych hmot, nikoli vSak zptsob jejich uziti. O piiloze
¢. 15 je obsazena zminka v kontrolni zprave, avSak ta nedilnou souc¢ésti neni. I kdyby se méla
stat nedilnou soucasti zpravy, pak jedna se o jiné oznaceni vyjadieni zalobce z 30. 4. 2014,
které je zalobci zndmo. Pfiloha €. 15 byla v odvolacim fizeni zhodnocena poté, co Zzalobce byl
s timto podkladem seznamen. Pocetni chyby obsazené v pfilohdach spravce dané byly
v odvolacim fizeni opraveny a opravené udaje jsou uvedeny Cervenou barvou. Pro véc je
podstatné, ze pocetni chyby nemaji zadny vliv na zavér, Ze narok na vraceni spotiebni dané
prokézan nebyl. Proto nebyly splnény podminky pro pfiznani naroku na vraceni dané ve
smyslu § 57 zékona o spotfebnich danich.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem fizeni byly ucinény dodatecné platebni vymeéry na spotiebni dan
z mineralnich oleji. Dodatecné platebni vyméry byly vydany na zadklad¢ vysledku danové
kontroly a dodatecné platebni vyméry jsou odivodnény odkazem na zpravu o danové
kontrole. Takovy zplisob dodate¢ného domeéteni dané odpovida pozadavkim § 147 odst. 4
daniového tadu, které predpoklada, dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zéklad¢ vysledku
danové kontroly, povazuje se za odivodnéni zprava o danové kontrole. Spravce dané proto
postupoval souladné se zakonem, odkdzal-li v odlivodnéni dodate¢nych platebnich vyméra
pravé na kontrolni zpravu. Rozhodnuti proto neprezkoumatelnd nejsou a jako
nepiezkoumatelnou nelze nahliZet ani kontrolni zpravu. Ta pfedstavuje diikaz, ze kterého bylo
pfi doméfeni dan€ vychazeno, obsahuje zcela konkrétni zjiSténi za jednotlivd zdanovaci
obdobi, obsahuje hodnoceni shromazdénych ditkaznich prosttedkd, které rovnéz specifikuje, a
proto se nejedné o neptezkoumatelnou pisemnost.

Rizeni, které predchazelo vydani dodateénych platebnich vymért, netrpi procesni
vadou tvrzenou v Zalobé spocivajici v poruseni pozadavkil § 88 odst. 2 a 5 daniového fadu.
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Ustanoveni § 88 odst. 2 danového fadu ukladé spravei dané sezndmit daiiovy subjekt
vramci projednéni zpravy o danové kontrole s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych dikazl a predlozi mu jej k vyjadieni.

Postup predepsany touto pravni normou byl dodrzen, jestlize Zalobce byl dne
18.3.2014 sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi, lhita stanovend k vyjadieni ke
kontrolnimu zjisténi byla na zadost zalobce prodlouzena a ten se k vysledku kontrolniho
zjisténi pisemné vyjadiil dne 30. 4. 2014 a spravci dané ptedlozil n€kolik evidenci. Nové
pfipojené evidence byly sprdvcem dané zhodnoceny v ufednim zdznamu z 8. 7. 2014 a bylo
uzavieno, ze nove predlozené evidence neméni nic na zédveru spravce dan€ o tom, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek pro vraceni spotiebni dané. Proto nic nebranilo tomu, aby
zprava o danové kontrole byla zalobcem i ufedni osobou podepsana a stejnopis zpravy zalobci
predan.

Pravé v z4jmu takto zdkonem piedpokladanému zplisobu ukonceni datiové kontroly
byla opakovan¢ nafizovana jednani, zalobce byl vzdy v ptfedvolani vyrozumén o tom, Ze jedna
se o projednani zpravy o danové kontrole a opakované pozadal o zménu terminu jednani pro
onemocnéni statutarniho zéastupce Zalobce €1 nemoznost zajistit piitomnost svého pravniho
zastupce. Pfitom je ze spisové dokumentace patrné, Ze v priabéhu danové kontroly nevyvstaly
zadné problémy se sjednavanim terminu jedndni, pfiCemz vétSinou se tak délo zcela
neformalné¢ na zaklad¢ telefonické dohody. Spravce dan¢ opakované zadosti o odroceni
jednani zhodnotil jako vyhybani se sezndmeni se zpravou o danové kontrole a zpravu dorucil
do vlastnich rukou. Tento usudek spravce dané o tom, ze zalobce se projednani zpravy
vyhyba a jsou splnény podminky pro doruceni zpravy pisemné, je spravny a zakonu
odpovidajici.

Podle § 88 odst. 5 danového fadu odmitne-li se kontrolovany dafiovy subjekt seznamit
se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat, a nebo se jejimu projednéni vyhybd, doruci
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o daiové kontrole se poklada za
den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.

Jde tu proto o to, zda poc¢indni zalobce opakovanymi omluvami z jedndni o sezndmeni
se zpravou se projednani lze hodnotit tak, Ze projednani zpravy se vyhybal. Tyto Zadosti o
odroCeni byly sice dokladdny rozhodnutimi o docasné pracovni neschopnosti at’ jiz
statutarniho zastupce Zzalobce ¢i pravniho zastupce zalobece, ptipadné kolizi terminu
projednani zpravy s trestni véci, ve které ptisobil zastupce Zalobce jako obhijce, je vSak
pritomnosti pii jedndni ¢i predkladani pisemnosti vyzadanych sprdvcem dané, kdy zcela
posta¢ovalo dohodnout termin jednani neformalné a bez vyznamu neni ani to, ze zalobce byl
obeznamen s kontrolnim zjiSténim, a proto se zfetelem k jeho pro Zzalobce nepiiznivému
vysledku nem¢l zdjem na v€asném ukonceni danové kontroly. Soud poznamenava, Ze
v rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti pravniho zastupce Zalobce, kterym byl
doklddan divod pro odro€eni jednani natizen¢ho na 30. 9. 2014, jsou od samého pocatku
pracovni neschopnosti povoleny nikterak nelimitované vychazky.

Spravce dané€ neodrocil jednani natizené na 20. 10. 2014, kdy neucast u tohoto jednani
a zadost o odroceni byla odiivodnéna pracovni neschopnosti statutdrniho zastupce zalobce a
rodinnymi divody jeho pravniho zastupce. Pravni zéastupce Zalobce byl zmocnén ke vSem
ukonlim daniové kontroly a se zietelem k tomu, Ze pfedmétem jednani mélo byt seznameni
zalobce se zpravou o danové kontrole a predani této zpravy, pak tu nebylo nic, co by musel
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statutarni zastupce zalobce vykonat osobné. Proto pfi zastoupeni Zalobce advokatem nebylo
pritomnosti zalobce pfi prve uvedeném jednani zapotiebi.

Tizi souvisejici s imrtim otce pravniho zastupce zalobce kratce pred terminem jednani
lze chépat, avSak zastoupeni pfi jednani bylo mozno zajistit substitucné, jestlize pravni
zastupce zalobce zaméstnava dalsiho advokata JUDr. M.C. Bez ohledu na argumentaci o
moznostech a schopnostech zaméstnance pravniho zéstupce zalobce uvedenou v zalobé ma
vyznam, co bylo pfedmétem nafizeného jednéni. Tim bylo podepsani a piedani zpravy o
danové kontrole, pficemz za situace, kdy v mezidobi nedoslo k zadné¢ zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nebylo mozné v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat
dalsi doplnéni fizeni. I z toho divodu povazuje soud za zcela spravny nazor zalovaného, ze
pravniho zastupce zalobce mohl zastoupit jeho zaméstnanec v postaveni advokata. Zprava o
danové kontrole byla zalobci fadn€ dorucena a ten se s jejim obsahem obeznamil, coz je
patrné z obsahu odvolani, ktera byla nasledn¢ uplatnéna proti dodatenym platebnim
vyméeram.

Neakceptovanim navrhu na odroceni jednani a zaslani zprdvy o danové kontrole
zalobci nebyl ten nikterak zkracen na svych pravech, protoze v dobé po seznameni zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi nedoslo k zadné zméné tohoto vysledku poté, co se k nému
zalobce vyjadiil a dolozil dalsi evidence. Pravé zdivodu, Ze zadné zmény vysledku
kontrolniho zji$téni nenastaly, nepfichazelo v tivahu pfi jednani dne 20. 10. 2014 navrhovat
dalsi doplnéni kontrolniho zjisténi. Danova kontrola byla uzaviena a pfichazelo v tivahu jeji
ukonceni projedndnim a pfedanim zpravy.

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, 7e¢ JUDr. M.C. byl zaméstnancem JUDr. S.F., je
rovnéz znamo, ze po umrti tohoto advokata stal se zaméstnancem pravniho zéastupce zalobce,
pficemz ob€ advokatni kancelafe maji sidlo na shodné adrese. Neni proto zapotiebi Cinit
ditkaz dotazem Ceské advokatni komote, jak je v Zalob& navrhovéano. Se zietelem k tomu, co
bylo prve uvedeno k mozZnosti vyuziti substitu¢niho zastoupeni, neshledal soud ani divod
k tomu, aby jako svédka vyslechl advokata JUDr. M.C..

Udélenim plné moci advokatovi jisté statutarni zéastupce zalobce nepozbyl tohoto
svého postaveni, avSak z hlediska nezbytnosti pfitomnosti statutdrniho zastupce Zalobce pfi
jednani dne 20. 10. 2014 ma vyznam, zda tento zastupce mél néco osobn¢ vykonat. Protoze
tomu tak nebylo, pak jeho Gcast pfi jednani oznaceného dne nebyla nezbytna. Postup spravce
dan¢ proto nikterak neodporuje zdsadam fizeni, jak se jich zalobce dovolava, a podminky pro
postup podle § 88 odst. 5 byly splnény. Namita-li se v zalobé, Ze zalobce se chtél pfi
projednani ke zpravé vyjadiit, pak je zapotiebi uvést, ze se zfetelem k tomu, ze v této fazi
daniové kontroly nelze vysledek kontrolniho zjisténi dopliovat, nemohlo jakékoli vyjadieni
zalobce nic na obsahu kontrolni zpravy zménit.

Poznamenava se, Ze zalobce své vyjadieni uplatnil k vysledku kontrolniho zjisténi,
soucasné snim dolozil nékteré evidence a spravce dané se s vyjaddienim zalobce ke
kontrolnimu zjisténi 1 t€émto evidencim vyjadfil v ifednim zdznamu a toto jeho stanovisko je
obsazeno téz ve zprave o danové kontrole, kterd byla Zalobci zaslana.

Vyjadfenim ze dne 30. 4. 2014 Zalobce reagoval na vysledek kontrolniho zjisténi.
Obsahem tohoto vyjadieni se financni organy obou stupna zabyvaly, coz je zjevné ze zpravy
o danové kontrole a napadenych rozhodnuti. Zptisobem vypotradani tohoto vyjadieni Zalobce
se pak soud mtize zabyvat vylu¢né se zfetelem k tomu, co je tvrzeno v Zalobé.
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Spravce dan¢ sva zjisténi shrnul do nékolika ptiloh, ve kterych byla zjisténa néktera
drobnd pochybeni v podobé pocetnich chyb v ptiloze 6 a 12 kontrolni zpravy, které byly
v odvolacim fizeni napraveny a zalovany se s nimi vypofadal napf. u rozhodnuti, které se
vztahuje ke zdaitovacimu obdobi tnor 2011 na str. 53. Jedna se napt. o rozdil 6 1, zGstatek
erpaci stanice Zar 474 1 misto 574 1, nezapoéteni vydanych podlimitnich pohonnych hmot
minus 556 1. Zalovany tyto po&etni chyby hodnotil jako ojedinélé se zietelem k celkovému
objemu pohonnych hmot, jedna se o chyby v souctu ¢i prepisu, které lze zjistit porovnanim
udajii podle evidenci ptedlozenych zalobcem. Tyto chyby vSak byly v odvolacim fizeni
opraveny a zalobce byl stémito opravami v odvolacim fizeni obeznamen. Soucasné byl
zhodnocen vliv téchto pogetnich chyb na rozhodnuti. Usudek Zalovaného, Ze zji§téné pocetni
chyby nic neméni na tom, ze zalobci nevznikl narok na danovy odpocet, je zcela spravny,
protoze neni prokazano, jaké mnozstvi mineralnich olejii Zalobce vyuzil v zemédélské
prvovyrobé¢. To je zapotiebi vztahnout 1 k priloham €. 13 a 14.

S tim, co rozumi se piilohou €. 15, obeznamil zalovany Zalobce vyzvou k uplatnéni
prav ucastnika tizeni po ukonceni dokazovani, ve které vyslovné se uvadi, ze touto ptilohou je
vyjadieni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi v ramci danové kontroly ze dne 30. 4. 2014
a omylem toto vyjadieni bylo oznaceno jako pfiloha ¢. 15 zpravy, a¢ jeji ptilohou neni. To je
ziejmé ze strany 4 zpravy o danové kontrole. Tomu koresponduje predkladaci zprava pro
zalovaného odkazujici na uvedené vyjadieni a k nému pfipojené evidence Zalobce. Déle se ve
vyzveé uvadi, ze ptiloha 15 se uvadi pouze v rekapitulujici Casti zpravy a nejsou o ni opfena
zadna kontrolni zjisténi, jako je tomu o udajich v jinych ptilohach.

Z toho je patrné, Ze zalobci se dostalo zcela postacujici informace o tom, co bylo
v kontrolni zpravé oznaceno jako pfiloha €. 15, kdy jednalo se o Zalobcovo vyjadieni a jim
predlozené evidence. Slo-li o pisemnosti predkladané Zalobcem, pak ten je zcela nepochybné
znal a nelze se Uspésné dovolavat toho, ze tu jsou pisemnosti pofizené spravcem dané, které
by mu nebyly zndmy.

Jak se Zalovany souctovymi chybami zabyval, a jak je vypotadal je rovnéz ziejmé
z prve uvedené vyzvy, a zalobci bylo tudiz jesté v dob¢ pred vydanim napadenych rozhodnuti
znamo, ze tyto pocetni chyby nemaji zadny vliv na posouzeni naroku na vraceni spotiebni
dané. Pro véc je rozhodné, ze zalobce neprokazal, ze pohonné hmoty spotieboval
v zemédelské prvovyrobé, a proto zlistava bez vyznamu, dopustil-li se spravce dané pfi svych
vypoctech nékterych mensich pocetnich chyb, nejsou-li zakonem ptedepsané podminky pro
vraceni dan¢ splnény. Z toho diivodu je zcela nadbytecné doplnit fizeni posudkem znalce
z oboru ekonomika za ucelem zjisténi, jsou-li v ptilohach €. 6 a 12 a dalSich pocetni chyby.
Okolnost, ze takové chyby se v oznacenych pfilohdch nachdzeji, Zalovany nikterak
nezpochybiiuje, naopak se témito pocetnimi chybami zabyval a jejich vliv zhodnotil.
Neprovedeni diikazniho navrhu ve formé znaleckého posudku z oboru ekonomika v dafiovém
fizeni povazuje soud za zcela opodstatnéné pravé z divodu, Ze nebyly splnény zédkonem
stanovené pozadavky pro moznost uplatnit narok na vraceni dané a je proto zcela nerozhodné,
ze v oznacenych piilohdch se vyskytuji nékteré pocetni chyby. Pii vypoctu dodate¢né
dométené spotfebni dan¢ vychazi se zudaji, které sdm Zzalobce uvedl v jednotlivych
danovych tvrzenich za kontrolovand zdafiovaci obdobi. Pii dafiové kontrole bylo na Zalobci,
aby prokazal spravnost takto uvedeného naroku na vraceni spotiebni dané. Tento narok vSak
zalobce neprokazal, a proto mu narok na vraceni spotiebni dané, tak jak uvedl v danovych
tvrzenich, nevznikl. Dodate¢né dométena dainl za jednotliva zdanovaci obdobi koresponduje s
udaji Zalobce o ndroku na vraceni dané€. Nebyl-li tento narok Zalobcem prokazan, pak doslo
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k dodate¢nému domeéteni dané pravé v rozsahu uvedeném zalobcem v dailovych tvrzenich.
Proto zGstava zcela bez vyznamu, ze v nékterych ptilohdch doslo k pocetnim chybam. Se
zietelem k tomu, co vyplynulo v odvolacim fizeni lze tyto chyby hodnotit jako ojedin€lé a
vzhledem k objemu pofizenych a spotiebovavanych mineralnich olejii jako nevyznamné.

Zalobni bod o tom, ze zalobce narok na vraceni spotfebni dané uplatnil pro divody
uvedené v zalobé opravnéné, nemé opodstatnéni.

Narok na vraceni spotfebni dan¢ vznikd podle § 57 odst. 1 zédkona o spotiebnich
danich pravnickym a fyzickym osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu, které
nakoupily minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. ¢) a j) zakona
za cenu obsahujici dan nebo tyto vyrobky samy vyrobily a prokazatelné¢ je pouzily pro
zemédélskou prvovyrobu. Zemédélskou vyrobou se pro ucely zdkona rozumi rostlinna
vyroba. Narok na vraceni dan¢ vznika dnem spotieby uvedenych vyrobkt pro stanoveny ucel.

Z toho je ziejmé, ze narok na vraceni dan¢ vznika tehdy, jestlize byly mineralni oleje
prokazatelné pouzity v rostlinné vyrobé. Prokazani tohoto naroku je pak podle § 92 odst. 3
danového tadu na danovém subjektu. Jeho povinnosti je prokazat vSechny skutec¢nosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni. Jestlize zalobce v dafovych tvrzenich uvedl,
jaky narok na vraceni dan¢ uplatiiuje, pak bylo na ném, aby prokazal, Ze minerélni oleje
pouzil pravé v rostlinné vyrobé. Nalezitosti evidence, kterou daiiovy subjekt prokazuje narok
na vraceni spotiebni dané, upravuje § 2 vyhl. ¢. 48/2008 Sb. a tato evidence mimo jiné musi
obsahovat udaje o skute¢né¢ nakoupeném mnozstvi mineralnich oleji a jejich skutecné
spotfebé v zeméde€lské prvovyrobé. Témto pozadavkiim zalobcem piedlozené evidence
neodpovidaji.

Pti zahdjeni danové kontroly ptedlozila Z.N. jednajici za zalobce na zdkladé povéieni
z31. 7. 2013 Sanon oznaCeny ,Zelend nafta 2011 SOHORS* obsahujici 121 slozek.
Provétenim této evidence zjistil spravce dané nékteré nesrovnalosti, které byly projednany
s poveéienou zaméstnankyni Zalobce dne 11. 9. 2013. Na zaklad¢ tohoto jednani Zalobce
ptedlozil spravci dané dalSich 12 slozek o ndkupu a spotfeb&é pohonnych hmot za rok 2011.
Dale byly dolozeny 4 seSity evidence spotieby. Pro pfetrvavajici nesrovnalosti v pfedlozenych
podkladech probéhlo dalsi jednani dne 23. 10. 2013, kdy doslo k rozsitfeni danové kontroly i
na jednotliva zdanovaci obdobi za rok 2012. Pfi tomto jednéni povéfend pracovnice zalobce
vysvétlila, Ze zdklad dané€ pro vypocet naroku na vraceni spotfebni dané provadi spolecné
s panem Koukolem, ktery ji pfeda doklady, o jaké prace se jednalo a na kterych pudnich
blocich byly provedeny.

K seznameni Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi doSlo dne 18. 3. 2014, Zalobci
byla stanovena lhiita pro moznost vyjadiit se k tomuto vysledku v délce 30 dnti. Tato lhiita
byla k Zadosti Zalobce prodlouzena. Ten podal dne 30. 4. 2014 vyjadieni, které doplnil vykazy
prace za roky 2011 a 2012 za ucelem prokazani, ktery stroj, ktery den provadél ¢innost
v zemédelské prvovyrobé, dale predlozil doklady o vnitrofiremni pifepravé, evidenci o
mnozstvi prodanych nebo vydanych pohonnych hmot a ptehledovou tabulku.

Jsou tu tedy dvé€ skupiny evidenci, prvni skupinu pfedstavuji evidence piedlozené
v dobé pfed seznamenim Zalobce s vysledky kontrolniho zjiSténi a druhd skupina evidenci
piedlozend poté, co se zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi seznamil.
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Spravce dané zhodnotil nové dolozené evidence v Ufednim zaznamu a hodnoceni
téchto dikaznich prostiedkti zahrnul do kontrolni zpravy. Nelze proto pfisvédcit zalobcei, ze
spravce dané se nové dolozenymi evidencemi nezabyval a totéz vztahuje se téz k odvolaci
instanci, kterd tyto diikkazy hodnotila, jak je z napadenych rozhodnuti seznatelné. Podstatné
neni, ze dukazy byly pfedlozeny, jak uvadi se v zalobég, ale je rozhodné, zda jedna se o
evidence vérohodné a pravé tim se financni organy obou stupiiti zabyvaly. Po zhodnoceni
téchto dikazi ucinily tsudek o tom, Ze nelze vychazet z dodatecné piedlozenych evidenci a
podkladem pro rozhodnuti se staly evidence postupné ptedkladané v pribehu danové
kontroly, jak byly prve uvedeny. Z takto ptivodné piedlozenych evidenci pfipadné seSith
vyplyva, Ze jedna se praveé o podklady souvisejici s ndkupem a spotfebou mineralnich olejti a
sama povéfena pracovnice zalobce uvedla, ze z téchto podkladi pfi stanoveni zdkladu dané
pro uplatnéni naroku na vraceni dan¢ vychézela a pouzivala k tomu téz seSitovou evidenci
vyhotovenou panem K. Jak soud prve uvedl, tyto pisemnosti predkladala povétena pracovnice
zalovaného, pfi¢emz povéfeni pro ni je ve spise zalozeno. Spravce dané v kontrolni zprave
objasnil, co brani akceptaci vyjadieni zalobce a zhodnoceni vyjadieni zalobce a dodate¢né
piedlozené evidence jsou uvedeny v odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Usudek o tom, Ze evidence piedlozené sou¢asné s vyjadienim ke kontrolnimu zji§téni
byly ucelové vytvoteny, odiivodnil spravce dané v kontrolni zpravé a takové odivodnéni
vyplyva i1 z napadenych rozhodnuti zalovaného. V odiivodnéni jeho rozhodnuti se uvadi, ze o
prvotni evidence se nejednd, z jejich obsahu je patrné, ze byly pfipraveny na zakladé ucelove
vytvoienych dokladl, konkrétné se odkazuje na jejich celkovou koncepci, odkazuje na
ptilohu ¢. 3, ve které byly vyuzity zkratky pouzivané spravcem dan¢ pro nakupujici
spolecnosti a v této pfiloze jsou obsazeny souctové a vykazové chyby spravce dané z jeho
ptiloh €. 6 a 12 zpravy o dailové kontrole, které Zalobce neodhalil a uvedl je v téchto svych
evidencich. Konkrétné se odkazuje na nespravné soucty ve dnech 23. 2. 2012 a 16. 4. 2012.
Tyto nespravné souéty odhalené kontrolou evidence &erpaci stanice Zar v létech 2011 a 2012
uvedené v piiloze €. 4 a 10 kontrolni zpravy navazuji i na zalobcem dovoldvané souctové
pocitadlo, jehoz prepis ¢iselniku je taktéz uveden v ptiloze zalobce ¢. 3 k vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi. Hodnoceni pfedloZzenych evidenci bylo tudiz obéma instancemi
finan¢nich orgdnd provedeno. V napadenych rozhodnutich je skutecnost, Ze evidence
piedlozené spolu s vyjadienim ke kontrolnimu zjisténi byly vyhotoveny dodatecné v reakci na
toto kontrolni zjiSténi a jeho pfilohy, je zcela postacujicim zplisobem odiivodnéno, jestlize
poukazuje se na zcela konkrétni ptiklady, kdy Zzalobce pfi vyhotovovani téchto evidenci
neodhalil pocetni chyby v pfilohach spravce dané. S témito chybami pracoval jako se
spravnymi udaji a upravil podle nich napfiklad i1 souctové pocitadlo. Nevérohodnost
dodatecné predlozenych evidenci dne 30. 4. 2013 je odiivodnénd zcela spravné a tento usudek
ma oporu v predlozené spisové dokumentaci.

Zalobni tvrzeni o tom, Ze evidence piedkladané v priibéhu daové kontroly se netykaji
spotfeby mineralnich olejii, nema rovnéz oporu ve spise. Tyto evidence ve svych nazvech
oznacené¢ napiiklad evidence o skutecné spotfebé mineralnich oleji, pfedpokladala je
povétend pracovnice Zalobcee, kterd rovnéz vyhotovovala podklady pro ucely uplatnéni naroku
na vraceni dané. Této pracovnici bylo proto ziejmé, na zdklad¢ jakych evidenci zéklad dané
stanovi a prave tyto evidence spravci dané predlozila.

Na zalobci je, aby prokazal spravnost Udaji, uvedenych v dafiovém tvrzeni, a
predlozil-li v pribéhu danové kontroly dvé skupiny evidenci, tak bylo na spravci dané a
nasledné zalovaném, aby tyto diikazy zhodnotil, coz se také stalo a uvedl, co brani postupovat
podle evidenci ptedlozenych poté€, co se Zalobce seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi. Pro
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ucely uplatnéni narokli na vraceni dané, maji danové subjekty povinnost vést prikaznym
zpusobem své evidence a praveé témito evidencemi prokazuji svlij narok na vraceni dan€.
Kontrolnim zjisténim na misté¢ samém, jak uvadi se v zalobé, nelze zpétné ovéfit, zda
v minulosti spotiebované mineralni oleje byly vyuzity pravé v zemédélské prvovyrobe.

K argumentaci pravem kontrolované osoby piredlozit dikazy soud opakuje, ze
evidence, predkladané v pribéhu danové kontroly, nebyly predkladany blh vi kym, ale byly
piedlozeny povéfenou pracovnici Zalobce a byla to pravé tato pracovnice, ktera vyhotovovala
podklady pro uplatnéni naroku na vraceni dan¢, a tudiz byla nepochybn¢, obezndmena o tom,
s jakymi evidencemi pracuje a jaké evidence pozaduje spravce dané predlozit. Na danovém
subjektu je prokdzat opravnénost uplatnéného néaroku, ponévadz je to on, na kom spociva
dikazni bfemeno v dafiovém fizeni, ovSem spravce dané€ tu neni v pasivni poloze a je na ném,
aby predlozené dikazy zhodnotil a zhodnotil téz tvrzeni daflového subjektu o tom, jakymi
evidencemi sva tvrzeni prokazuje. Spravce dané si sice mize opatfit vlastni dikazy, avSak o
takovou situaci v souzené véci nejde. Spravce dan€ a nasledné zalovany vychazely vyluéné
z evidenci predloZenych zalobcem a tyto evidence zhodnotily. ProhlaSeni zastupce Zalobce o
tom, kterymi evidencemi svlij narok prokazuje, nepostacuje, protoze povinnosti spravce dané
v souladu se zdkladnimi zdsadami danového fizeni je spravné zjistit a stanovit dan. Pravé
z toho diivodu bylo povinnosti spravce dané veskeré zalobcem predlozené evidence zhodnotit.

Pivodné predkladané evidence nebyly spravci dané predlozeny omylem, jestlize tak
¢inila pracovnice, ktera podklady pro uplatnéni naroku na vraceni dan¢ vyhotovovala.
Nasledné ptedloZené evidence byly pak se zfetelem ke zcela konkrétnim pochybenim Zalobce
pii vyhotovovani téchto evidenci vypracovany nasledné poté, co ten obeznamil se
s vysledkem kontrolniho zji§téni. Z takto dodate¢né vyhotovenych evidenci nelze vychazet,
protoze ty nemohou korespondovat realit¢, kterd se udala v minulé dob¢. Evidencemi, na
zaklad¢ kterych byla danova tvrzeni vypracovana, pak zalobce neprokédzal spotiebu
mineralnich olejli v zemédélské prvovyrobe.

Nesrovnalosti mezi evidencemi piedlozenymi Zalobcem v pribéhu danové kontroly
byly pfedmétem opakovanych ustnich jednani a z protokolt o téchto jednanich nevyplyva, ze
zjisténé nesrovnalosti nepochézeji z evidenci, které nemaji co Cinit s uplatnovanymi naroky
na vraceni spotfebni dané¢. Jak jiz bylo uvedeno je na spravci dané¢ zhodnotit piedlozené
dukazni prostiedky, coz se také stalo, piicemz takové zhodnoceni bylo mimo jiné provedeno
vzajemnym porovnanim podkladi.

Jak jiz bylo uvedeno, evidence a prehlednd tabulka tak jak byly piedloZzeny
k vyjadienim zalobce ke kontrolnimu zjisténi dne 30. 4. 2014, finan¢ni organy zhodnotily
jako evidence dodatecné vytvorené, ze kterych nelze vychazet a finan¢ni orgdny obou stupii
uvedly zcela konkrétng, co tomu brani. Na zaklad¢ dodatecné vyhotovenych evidenci nelze
proto usuzovat na to, ze mineralni oleje byly pravé v rozsahu téchto evidenci spotiebovany
v zemédélské prvovyrobé. Finanéni organy piedlozené evidence zhodnotily, pficemZ ucinily
tak souladné se zdkonem a tvrzeni Zalobce o tom, které doklady jsou spravné, zhodnotily jako
ucelové. Z nevérohodnych a dodatecné vyhotovenych evidenci nelze pak pii rozhodovani o
daflové povinnosti vychazet.

K vyhradam Zalobce o tom, Ze na spravci dan€ neni oveéfovat spravnost evidenci o
mnozstvi pohonnych hmot v litrech v nddrZich cerpacich stanic, je tfeba uvést, Zze
v evidencich zalobce vyvstaly nesrovnalosti, pak vzajmu zjisténi ndkupu a spotieby
mineralnich olejli nebranilo nic tomu, aby byl zjistovan stav dennich ziistatkii pohonnych
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hmot v Cerpacich stanicich. O pochybnosti o spravnosti udajii v ptedlozenych evidencich
sved¢i napiiklad zjisténi minusovych stavl zlstatkli v nadrzich Cerpacich mist. Zjistovani
stavu dennich ztistatkti mineralnich olejii v Cerpacich stanicich proto neznamena nepiipustny
postup pii daitové kontrole a nemé zadny vliv na pravni zjisténi o tom, Ze zalobce neprokazal
narok na vraceni spotiebni dan€, se zietelem k zdkonem pifedepsanym pozadavkim pro
uplatnéni naroku na danovy odpocet neni rozhodné, zda mezi jednotlivymi Cerpacimi misty
dochazelo k pfevoziim mineralnich olejl, protoze pro véc je podstatné, ze zalobce svymi
evidencemi neprokazal, Ze spotfebované pohonné hmoty vyuzil v zemédélské prvovyrobe.
Spravce dané na své pochybnosti vyplyvajici v predlozenych evidenci Zalobce pii jednani
upozorioval a nasledné stalo se tak téz k vyzveé spravce dan¢ a rozpory v tvrzenich zalobce a
predlozenych evidenci spravce ve zprave a jejich ptilohach porovnal a uvedl. Na tyto rozpory
reagoval téz zalovany, coz je patrné napiiklad ze strany 51 odiivodnéni rozhodnuti, které se
vztahuje k dométeni dan¢ za zdanovaci obdobi unor 2011.

Jak jiz bylo opakovan¢ uvedeno, diikazni bfemeno podle danového tfadu spociva na
danovém subjektu a je na ném svymi evidencemi dolozit opravnénost pozadavku na vraceni
spotfebni dan€. To ostatné pozaduje ustanoveni § 57 odst. 6 zédkona a pravni predpisy téz
stanovuji pozadavky na vedeni evidence pro dany ucel, tak jak bylo uvedeno v ptedchozi
pasazi rozsudku. V Zalobé neni nikterak konkretizovano, ktefi spravci dané¢ nepozaduji
predlozit evidence, které spravce dan¢ vyzadoval od Zalobce. Pro véc je vSak rozhodné jaké
skuteCnosti ma Zzalobce prokédzat a to déje se fadné vedenymi evidencemi. Pokud tyto
evidence nejsou vedeny v souladu s pravnimi piedpisy, nezobrazuji udaje pro uplatnéni
naroku na vraceni dan¢, pak takto vedenymi evidencemi neni danovy subjekt schopen
prokézat opodstatnénost svého naroku a neni povinnosti spravce dan¢ nedostatky jeho
evidenci odstrafiovat. Postacuje, Ze spravce dan¢ poukédze na pochybnosti, které z zalobcem
piedlozenych podklada vyplyvaji, coz se také stalo. Dotazy z téchto pochybnosti vyplyvajici
pokladané zastupci zalobce v prib¢hu jednani nejsou proto nikterak zavadejici, ¢i neptesné,
ale vychazeji praveé z pochybnosti, ke kterym spravce dané dospél vyhodnocenim zalobcem
postupné piedkladanych evidenci. Pro uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dan¢ nepostacuje
piedlozit rozsah zemédélské pudy uzivané zalobcem, ale je nezbytné dolozit, ze mineralni
oleje nakoupené se spotiebni dani byly vyuzity v zemédélské prvovyrobé. Takové informace
z ptehledu uzivané ptidy nevyplyvaji a nejsou ziejmé ani z podkladl predlozenym Zalobcem,
at’ jiz vedenych v jednotlivych slozkach ¢i v seSitech.

Spravce dané zcela srozumitelné vyjadril, co je pfedmétem kontroly a co ma Zalobce
prokézat. Pravé se zietelem k tomu, ze takova kontrola provadi se nasledné, je pro jeji ucel
nezbytné fadné vést evidenci spotfeby pohonnych hmot v zemédélské vyrobé. Neni-li takova
evidence fadn¢ vedena, pak prokazani opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané muze
znamenat pro daniovy subjekt problém. Ten si v§ak musi byt védom, Ze je na ném, aby vedl
radn¢ evidence predepsané pro ucely uplatnéni naroku na vraceni dané a pokud tak necini,
musi disledky takového zpiisobu evidence nést sam. Na spravci dané neni, aby za zalobce
opodstatnénost naroku prokazoval, proto neni pfipadna argumentace pristupem Ministerstva
zemédélstvi zjistujiciho realizaci urcité ¢innosti v rostlinné vyrobe¢.

Z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze zemédélska ptida se obhospodatovala sama,
jak uvadi se v zalobé, ale je znich jednoznatné seznatelné, ze Zalobce neprokazal, jaké
mnozstvi mineralnich olejii spotfeboval pii obhospodatovani zemédélské pldy. Soud
poznamenava, Ze z podrobného odivodnéni napadenych rozhodnuti a kontrolni zpravy plyne,
ze pro ten ucel nemohly byt spotiebovany veSkeré mineralni oleje, které se staly pfedmétem
zé4dosti o vraceni spotiebni dané.
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Finan¢ni organy ani soud nikterak nezpochybiiuji, Ze zalobce obhospodaiuje
zemédélskou piidu, €ini tak vlastnimi pracovniky i stroji, avSak v pribéhu fizeni zlstal
neprokazan tdaj obsazeny v danovych tvrzenich o tom, jaké mnozstvi pohonnych hmot bylo
spotfebovano pravé v rostlinné prvovyrobé. Soud dopliuje, Ze pracovnici mohli pisobit téz
pii jiné Cinnosti zalobce, napf. v zivoCiSné vyrobé a pifi takové ¢innosti mohly byt vyuzity
zalobcovy stroje. Pro ucely prokdzani naroku nepostacuje dolozit ndkup a vydej pohonnych
hmot, ale je nezbytné prokazat rozsah jejich spotieby praveé v zeméd¢€lské prvovyrobé.

Na pocatku danové kontroly a jejim prabéhu nebyla spravcem dané zpracovana jakasi
jeho vlastni evidence, ale byly provadény propocty na zdkladé¢ evidenci ptedlozenych
zalobcem. O nesrovnalostech, které z téchto evidenci zjisténych spravcem dané vyplynuly,
byl zalobce informovan. Pocetnimi chybami pfi téchto vypocétech se zalovany podrobné
zabyval v napadenych rozhodnutich a tyto chyby vramci odvolaciho fizeni vyhodnotil.
Zalovany sdélil Zzalobci ve vyzvé k uplatnéni prav ¢astnika fizeni po ukonéeni dokazovani ze
dne 14.7.2015, jak na tyto chyby nahlizi. Tyto souctové chyby jsou v napadenych
rozhodnutich a spisové dokumentaci odvolaci instance konkretizovany a soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, Ze jedna se o pochybeni ojedin€la a nevyznamna. Tato evidence byla
také v odvolacim fizeni opravena a za takové situace nebylo zapotiebi zpracovavat evidenci
novou. Opravené udaje byly podle piiloh vyhotovenych spravcem dané Cervené vyznaceny.
Zalovany se tudiz namitkami Zalobce o pogetnich chybach zabyval, ty odstranil. Zalobce se
svym zjisténim seznamil a ucCinil zavér, ze tato pochybeni nemaji zddny dopad do pravniho
zjisténi o tom, Ze zalobce jim uplatnény narok na vraceni spotiebni dané za jednotliva
zdanovaci obdobi neprokazal.

Tvrzeni Zalobce o tom, ze jim vytvorené evidence je zapotiebi nahlizet jako spravné,
nema oporu ve spisové dokumentaci, jestlize evidenci ptedlozenou spravci dané neni
prokézan rozsah spotieby mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobe, piicemz noveé dolozené
evidence po seznameni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi byly z divodi uvedenych
v ptedchozi paséazi rozsudku nahlédnuty jako dodatecné¢ a ucelove vyhotovené.

Poznamenava se, Ze nepostacuje evidence spotieby pohonnych hmot, ale je zapotiebi
evidovat takovou spotiebu prave pro ucely vyuziti v zemedélské prvovyrobé.

Dtikazni navrh vyslechem zaméstnancti provadéjici kontrolu ke zpisobu koncipovani
kontrolni zpravy nebyl soudem akceptovan, protoze kontrolni zpravu je zdkonu odpovidajici,
akceptuje skutkova zjisténi, z nichZ bylo vychazeno, pravni zjisténi a je piezkoumatelna.

Soud proto uzavtel, ze zalobce neprokazal v souladu s pozadavky § 57 odst. 1 zdkona
o spottebnich danich, Ze minerdlni oleje, ohledné kterych uplatnil narok na vraceni spotiebni
dané, vyuzil pravé v zemédelské prvovyrobé. Neprokazal tudiz udaj, ktery uvedl ve svych
danovych tvrzenich. Pro divody uvedené v zalob¢ nejsou proto napadend rozhodnuti vadna.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni se opird u ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze UspéSnému Zalovanému nevznikly v fizeni Zadné naklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 2. listopadu 2016
JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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