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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobee J. S., bytem C. B., K. 475/39a, zast. Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.,
advokatem v Brn¢, Moravské nam. 629/4, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 6. 4. 2016, ¢.j. 14579/16/5200-10422-711919, takto :

Zalobase zamita.

Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2016,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 1. 10. 2015
¢.j. 1819502/15/2201-52521-304652, kterym byla Zalobci dométena dan z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 23.610 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost
uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 4.722 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani
zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti Financniho ufadu pro Jihocesky kraj, uzemni
pracoviité v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 10. 2015 potvrzeno.

Zalobce nesouhlasi s pravnim hodnocenim pijmii jako pifjmi ze Zivnosti. Spravce
dané¢ i zalovany dospéli k zavéru, ze se jedna o ptijmy z vykonu nezavislého povolani, a proto
doslo k dométeni dané, nebot’ Zalobce ve svém danovém pfiznani uplatnil pausalni vydaje
ve vys$i 60 % piijmi (§ 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmi), zatimco podle pravniho
hodnoceni, které zastava Zalovany, je mozno uplatnit tyto vydaje toliko ve vysi 40 % piijmt
(§ 7 odst. 7 pism. c) zékona o danich z piijmi). Zalobce vykonava soustavnou &innost
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spocivajici v tom, ze je profesionalnim hracem ledniho hokeje, napliiuje tak veskeré znaky
zivnosti, tedy vykonava soustavnou c¢innost provozovanou samostatné, vlastnim jménem
na vlastni odpovédnost a za Gi¢elem dosaZeni zisku. Zalobce je drzitelem Zivnostenského listu
na provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti.
V souvislosti s tim odkazuje Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2011 ¢.j. 2 Afs 16/2011-78, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,povaha hracské
¢innosti pro sportovni klub, jeji smluvni zakotveni formou samostatné vydélecné ¢innosti
rozhodné nevylucuje.

Dle zalobce zalovany pominul vyznamnou zdsadu vetejného préva, dle né¢hoz, ma-li
n¢jakd forma vetejného prava vicero moznych vykladl, pak je tfeba pouzit ten vyklad,
ktery vede k co nejmensimu zasahu do pravni sféry jednotlivce. Cinnost vykonnych sportovci
je vyslovné uvedena mezi ¢innostmi v ramci Zivnosti, k jejimuz provozovani byl Zalobci
vydan zivnostensky list. Pokud zalovany zpochybiiuje splnéni znaku ,,samostatnosti*
dle zivnostenského zakona, pak takovy zavér miji zcela Zivotni realitu, nebot’ jakakoliv lidska
¢innost je vykondvana v interakci s ostatnimi. Zakonodarce zafazenim cCinnosti
profesiondlnich sportovcit mezi zivnostmi nepochybné vztahoval znak samostatnosti k urcité
télesné autonomii kazdého sportovce. Profesionalni sportovec musi pracovat na své vlastni
kvalifikaci a kvalité, kterou nasledné€ poskytuje. Nékteré z téchto ¢innosti 1ze jisté velmi dobie
vykonavat samostatné¢ (Uprava jidelnicku, spankovy rezim, kondi¢ni trénink apod.).
Jestlize vSak dojde ke sportovnimu zépasu, pak podstatou kazdého takového zapasu, soutéze
je interakce s ostatnimi. Jestlize zalovany zastava nazor, Ze kolektivni sporty mezi zivnosti
nepatfi, zatimco jiné sporty ano, pak takovyto vyklad vyzaduje velmi pregnantni vyjadieni
dé€lici linii mezi sporty kolektivnimi a nekolektivnimi. Jestlize by se prosadil vyklad,
dle néhoz by byly rizné sporty rizné zdanény, pak by takové rozliSovani mélo zjevné
diskriminaéni charakter. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti fadn¢€ objasnil, z jakych divodii neplynuly zalobci zdanitelné ptijmy
na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, nybrz ze se jednalo o ptijmy podle § 7 ods.t 2 pism. b)
zakona o danich z pfijml ohledné kterych lze uplatnit vydaje ve vysi 40 % z dosazenych
ptijmé. Zalovany aplikoval pojmové znaky Zivnosti podle § 2 zékona o Zivnostenském
podnikani, tedy Ze se za Zivnost povazuje soustavna C¢innost provozovand samostatng,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Ucfelem dosaZeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdkonem. Zalovany se tedy zabyval tim, zda Zalobce vykonava sportovni
¢innost samostatné &i nikoliv. Zalobce se dobrovoln& zavazal vykonavat pro klub &innost
spojenou s jeho postavenim profesionalniho hokejisty, tedy zejména nikoliv vSak pouze hrat
ledni hokej ve vSech zapasech klubu, ke kterym byl klubem nominovan, ale Gi¢astnit se vSech
tréninkt klubu klubem urCenym k soustiedéni a 1éceni, jakoz i1 vSech dalSich akci klubu,
na které byl klubem ur€en a které souvisi s vySe uvedenymi cili klubu. Klub se za to hraci
zavazuje platit odménu. S ohledem na obsah hra¢ské smlouvy nemize byt znak samostatnosti
dle zalovaného naplnén. PiestoZe je sportovec identifikovan, jsou vykony vSech zi¢astnénych
sportovcl v konecném vysledku piipisovany pouze klubu, ktery reprezentuji, coz nenapliuje
znak vykondvani vlastnim jménem. Obdobné to plati i pro odpoveédnost za predvadeéné
vykony, nebot’ v daném ptipad¢€ je odpoveédnost za Cinnost hra€e pienesena na klub, pro ktery
hra¢ vykonava svoji ¢innost. VSechny povinnosti s tim spojené tak piebira klub, ktery hrace
fidi arozhoduje o mife jejich zapojeni do sportovni Cinnosti klubu. Hra¢ tedy nenese
za vysledky sportovniho klubu pfimou odpovédnost. Rovnéz veSkeré piijmy a naklady nese
klub, ktery rozhoduje o vys$i piijmi pro jednotlivé hrace. Piijmy hrace se odvijeji nejen



Pokracovani - 3 - 50Aaf 11/2016

od jeho individualniho vykonu, ale také od vykonu muzstva, nebot’ ¢ast jeho odmény je ptimo
zavisla na vysledcich muzstva. Toto hodnoceni je rovnéz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014 &,j. 1 Afs 73/2011-167. Cinnost profesionalniho sportovce
tedy nemusi byt pouze zéavislou Cinnosti dle zakona ¢. 262/2006 Sb. (zékoniku prace),
ale sportovec muze téz pusobit jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Tim ovSem neni
prokézéano, ze zalobce vykonava sportovni ¢innost samostatné ve smyslu zivnostenského
zakona. Skute¢nost, Zze povinnosti hrae jsou osobniho charakteru, nelze ztotoznit s pojmy
samostatn¢, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Dle zalovaného pro posouzeni
¢innosti sportovee je rozhodujici obsah smlouvy, kterou sportovec uzaviel se svym klubem.
Z obsahu hracské smlouvy je zfejmd vyraznd vazanost zalobce na klub. Z ¢lanku 3 hracské
smlouvy vyplyva, Ze Zalobce je opravnén béhem doby trvani hra¢ské smlouvy jednat s jinymi
kluby nebo hra¢i pouze prostiednictvim svého agenta, sam zalobce muze osobn¢ jednat
jen s piedchozim pisemnym souhlasem klubu. Rovnéz z hra¢ské smlouvy vyplyva, ze zalobce
udéluje klubu vyluéné svoleni pofizovat a pouZivat jeho projevy osobni povahy. Zalobce
ziskavda odménu tehdy, kdyse zdivodu zdravotni indispozice nezcastiiuje tréninku
ani zapasu, coz neni rozhodné ani typické pro osoby podnikajici na zaklad¢ Zivnostenského
opravnéni. Ztoho vyplyva, Ze C¢innost zalobce jakozto vykonného sportovce je zcela a
vyluéné zavisla na klubu, se kterym podepsal smlouvu. Proto nemohl Zalovany dospét
k zavéru, ze by Zzalobce c¢innost vykonného sportovce provozoval samostatné. Prestoze
zalobce ma zivnostenské opravnéni k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni
a organizovani sportovni ¢innosti, kterou vykondva jako hra¢ ledniho hokeje v ramci klubu,
neni hra ledniho hokeje Cinnosti podle tohoto zZivnostenské opravnéni, ale vykonem
nezéavislého povolani, které neni Zivnosti ani podnikdnim podle zvlaStnich ptredpisi. Pouhé
drzeni zivnostenského opravnéni nelze bez dalSiho povazovat za dikaz prokazujici,
7e zalobce dosahuje piijmi dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. Zalovany
rovnéz poznamenal, Ze zalobce ziskal Zivnostenské opravnéni az dne 31. 12. pfedmétného
zdaiiovaciho obdobi roku 2013. Proto iz tohoto diivodu nemohl povazovat ptijmy plynouci
po celé zdanovaci obdobi roku 2013 za pfijmy z provozovani zivnosti. K ndmitce Zalobce, ze
zalovany neaplikoval obecny pravni princip in dubio mitius, ale jeho nézor byl diskriminaéni
vuci kolektivnim sportovetim, odkdzal zalovany na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2012 ¢.j. 5 Afs
63/2011-1009.

Zalovany ma proto za to, Ze v daném piipadé nejsou Zadné pochybnosti o posouzeni
¢innosti zalobce. Spravce dané se zabyval obsahem hracské smlouvy, ze které jednoznacné
vyplyva, ze zalobce je vazan pokyny klubu a ma vyslovny zékaz provozovat sportovni ¢innost
pro nékoho jiného neZ pro klub. Zalobce tedy nevykonava sportovni &innost samostatné,
ale prostfednictvim klubu za asistence ostatnich spoluhragi. Zalobce smlouvu s klubem
uzaviel v rdmci soukromopravniho vztahu, dobrovolné a je pouze na jeho vili a zvazeni, jaké
znéni bude smlouva mit, ¢i zda je ochoten pfistoupit na podminky, které si urcuje klub
jednostranng.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal danové piiznani k dani z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, ve kterém vykézal piijmy z podnikéni a z jiné
samostatné vydéle€né Cinnosti dle § 7 zdkona o danich z pfijmu, které dosdhl vykonem
¢innosti profesiondlniho hrace ledniho hokeje pro klub HC Mountfield, a to na zakladé
hracské smlouvy ze dne 1. 5. 2012 uzaviené dle obchodniho zakoniku a na zékladé smlouvy
o postoupeni hrac¢skych prav ze dne 1. 8. 2013. K vykdzanym pi{jmim uplatnil Zalobce
vydaje dle § 7 odst. 7 pism. b) zédkona o danich z pfijmi, tedy ve vysi 60 % ze zdanitelnych
piijmu. Dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku vSak Zalobce ziskal Zivnostenské opravnéni az
dne 31. 12. 2013.
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Dne 17. 6. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola ohledné dané z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Spravce dan¢ po posouzeni hrac¢ské smlouvy
a smlouvy o postoupeni hracskych prav dospél k zadvéru, Ze zdanitelné piijmy neplynuly
zalobci na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, ale ze byly dosazeny cinnosti hrace
kolektivniho sportu a tedy, ze se jednalo o piijmy dle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich
z ptijmu, ke kterym lze dle § 7 odst. 7 pism. c) zdkona o danich z pfijmt uplatnit vydaje
ve vy§i 40 % z dosazenych pfijmi. Zalobce byl seznamen s kontrolnim zjiténim dne 30. 9.
2015 a téhoz dne s nim byla zprava o danové kontrole projednana.

Spravce dané na zakladé danové kontroly dne 1. 10. 2015 vydal dodatecny platebni
vymeér, kterym zalobci doméfil dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
ve vysi 23.610 K& a dale zalobci wulozil povinnost uhradit pendle. Zalobce
se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolal. V odvolani zejména namital, Ze vykonava
¢innost profesionalniho sportovce, kdy tuto ¢innost vykonava v souladu s rozsudkem NSS
ze dne 29. 11. 2011, &j. 2 Afs 16/2011-78 jako osoba samostatnd vydéleéné ¢innd. Zalobci
byl vystaven zivnostensky list na provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni
a organizovani sportovni ¢innosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zzalobnimi body
dle § 75 odst. 1, 2 s.i.s. a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Zalobce namita, Ze spravce dané nespravné posoudil povahu piijmi dosahovanych
zalobcem za konkrétni zdafiovaci obdobi roku 2013 a povazoval je za ptijmy podle § 7 odst. 2
pism. b) zdkona o danich zpfijmd, ve znéni pro zdantovaci obdobi roku 2013.
Podle zalovaného nebylo mozZné uplatnit dafiové vydaje ve vysi 60 % piijmi tak, jak tvrdil
zalobce, ktery své pfijmy povazoval jako piijmy ze Zivnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z ptijma, ale pouze ve vysi 40 % piijml Zalobce. Neni sporné, Ze ¢innost
zalobce je vykonavana soustavné a za u¢elem dosaZeni zisku. Zalovany vsak odmitl tvrzeni
zalobce, Ze jeho <cCinnost jako profesiondlniho sportovce, profesionalniho hokejisty,
je vykondvéna samostatné. Zaroven zalovany neshledal naplnéni znaku vykonu cinnosti
na vlastni odpovédnost. Zalobce Zalovanému vytykal postup, ktery nebyl v souladu se
zasadou in dubio mitius. Vyklad Zalovaného diskriminuje kolektivni sportovce oproti
sportovcim individualnim.

V souzené zalezitosti finan¢ni organy dospély k zdvéru po posouzeni obsahu zalobcem
ptedlozenych smluv, na zéklad¢ kterych vykonava cCinnost profesionalniho hokejisty, ze je
ziejma vyrazna vazanost Zalobce na klub. Zalobce byl v pfedmétném zdaiiovacim obdobi
roku 2013 profesionalnim hra¢em ledniho hokeje, a to na zédklad€ hra¢ské smlouvy uzaviené
s klubem HC Mountfield ze dne 1.5. 2012 a Mountfield HK a.s. na zadkladé¢ smlouvy
o postoupeni hrac¢skych prav ze dne 1. 8. 2013. Podle hra¢ské smlouvy je Zalobce povinen
hrat ledni hokej ve vSech zépasech klubu, ke kterym byl nominovan podle svych nejlepSich
schopnosti, a to pod vedenim a fizenim klubu, nastoupit do klubového tréninkového kempu
v misté a Case stanovenym klubem, UcCastnit se vSech tréninkd klubu, klubem urcenych
soustiedéni a regeneraci, jakoz i dalSich akci klubu sledujicich zvySeni prosperity klubu
a sméfujicich k jeho propagaci, k niz byl klubem urcen, zdrZet se jednéni, které je v rozporu
s opravnénymi zajmy klubu, neuzivat léky ¢i jiné lécebné prostiedky bez predchoziho
souhlasu l¢kate klubu a neprovozovat bez pfedchoziho pisemného souhlasu klubu Zadnou
jinou vydé€lecnou ¢innost. Z uvedeného vyplyvé, ze v daném piipadé nemuize byt naplnén
znak samostatnosti. Zcela nediivodna je proto vyhrada zalobce, Ze se rozhoduje vyhradné sam
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anefidi se pokyny jiné osoby, nebot z hra¢ské smlouvy vyplyva, Ze zalobce je
zcela organizovan a fizen klubem. Nevystupuje tedy pii hokeji sim za sebe, ale hraje za cely
tym. Danové organy proto spravné dospély k zavéru, ze ¢innost Zalobce, jako vykonného
sportovce, neni provozovana samostatné. Ackoli ma zalobce zivnostenské opravnéni
k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti, jeho
¢innost profesionalniho hrace ¢i klubu neni cinnosti podle Zivnostenského opravnéni,
ale pfijmem z nezavislého podnikani, které neni pifijmem ze zivnosti ani podnikdnim
podle zvlastnich pifedpisi. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce podepsal smlouvu s klubem,
je obsahem této smlouvy vazdn a z hodnoceni obsahu smlouvy je nutno ucinit zaver,
ze zalobce nevykonava svou cinnost samostatné, ale prostfednictvim klubu za asistence
spoluhracti. Smlouvu s klubem uzaviel dobrovolné a bylo pouze na jeho vili a zvazeni, jaké
znéni bude smlouva mit a zda je ochoten pfistoupit na podminky, které si urcuje jednostranné
klub.

V posuzované véci je rozhodnou otdzkou povaha cinnosti Zzalobce jako
profesionalniho hrac¢e z hlediska vykonu jeho ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze nahled na vykon
této Cinnosti se svou povahou vymykéd evropskému standardu, je nutné na néj nahlizet
skrze obsah profesionalni hrac¢ské smlouvy, ktera je v konkrétnim ptipad¢ s hraCem uzaviena.
Profesionalni hokejovy hra¢ mize byt povazovan za tzv. osobu samostatné vydélecné ¢innou
(déle jen ,,OSVC*), a to provozujici Zivnost & vykonavajici nezavislé povolani. Pravé
o vyfeSeni této otazky jakou formou je konkrétni ¢innost zalobce vykonavana, je veden spor
mezi zalobcem a zalovanym.

V ustanoveni § 7 zdkona o danich z piijml jsou vymezeny piijmy z podnikani a jiné
samostatné vydelecné Cinnosti. Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni patii mezi piijmy
z jiné samostatné vydélecné Cinnost, pokud nepatii do ptijmi uvedenych v § 6, téz pfijmy
z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti, ani podnikdnim podle zvlastnich pravnich
predpist. Soud vychazel pii feSeni dané otazky z judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
podle které je vzdy nutné vychazet z okolnosti konkrétniho piipadu (rozsudek NSS sp. zn.
2Afs 22/2012).

Zalobce uplatnil jako vydaje vii¢i svym dosazenym pifjmam pausalni odpodet vydajt
ve vys$i 60 % z piijmu a postupoval tudiz podle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z piijmu.
Zalovany zastaval nazor, Ze podminky pro uplatnéni vydaji v této vysi ve smyslu citovaného
ustanoveni zdkona o danich z pfijml splnény nejsou, nebot’ ¢innost provozovana zalobcem
neni zivnosti tak, jak ji vymezuje zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,zivnostensky zakon®). Neshledal totiz naplnéni znaku
samostatnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a vlastni odpovédnosti za tuto ¢innost a odvolaval
se na pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil v rozsudku ¢.j. 1 Afs 73/2011-
167. Zalovany shrnul, Ze na zakladé posouzeni obsahu profesionalnich smluv, které zalobce
dobrovoln¢ podepsal, nelze dospét k zavéru, ze by Cinnost vykonného sportovce provozoval
samostatng. Uzaviel, Ze ackoliv ma Zalobce Zivnostenské opravnéni k provozovani
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni c¢innosti, ¢innost,
kterou vykonava jako hra¢ vramci klubu, neni c¢innosti podle tohoto zivnostenského
opravnéni, ale pfijmem z nezéavislého povoldni. V takovém piipadé se nejedna o piijem
z Zivnosti ani podnikdni podle zvlaStnich pravnich pfedpist. Konkrétni ¢innost zalobce
je nutné podradit pod ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmli ve znéni
platném pro konkrétni zdanovaci obdobi. Soud povazuje toto hodnoceni Zalovaného
jako spravné.
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Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze pfi posuzovani vykonu ¢innosti profesionalniho
hrace jako zivnost, bylo nutné shledat znaky stanovené v § 2 a 3 zivnostenského zakona,
kde je uvedeno, ze jednd se o soustavnou cinnost provozovanou samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpoveédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zédkonem. Soustavnost je nepochybné pii vykonu ¢innosti profesionalniho hrace naplnéna.
Spornou se jevi podminka samostatnosti vykonu této ¢innosti. Samostatnost je nutno chépat
jako absenci zavislosti, kdy prvek fizeni jinou osobou je zcela potlacen. Pokud by mél byt
naplnén znak samostatnosti vydélecné cCinnosti, musel by hra€¢ sam o sobé rozhodovat,
zda bude nastupovat k jednotlivym utkdnim, zda se bude WuCastnit tréninku, zda bude
respektovat pokyny trenéra apod. Takovou samostatnosti profesiondlni hrac¢ s ohledem
na obsah smluv vybaven neni. Stejné tak nevykonava cinnost hokejového hrace vlastnim
jménem, nebot’ vykony hrace v kolektivnim sportu jsou soucasti vykonu celého muzstva.
Profesionalni hokejista se neucastni sportovni ¢innosti pod svym jménem, ale pod jménem
sportovniho klubu, jehoz je soucésti. Je tomu tak i za situace, kdy jména hract jsou uvedena
na dresu a jednotlivi hraci jsou identifikovatelni na hfisti. Ani prvek vlastni odpoveédnosti
nemuze byt v konkrétni souvislosti shledan jako naplnény. Hokejovy hra¢ nemuize odpovidat
za vysledky své ¢innosti sam, nebot’ odpovédnost za jednani hokejisty je pfendsSena na klub,
pro ktery vykonava sportovni ¢innost. Proto Ize shrnout, ze profesionalni hokejovi hraci sice
vykondvaji svou Cinnost soustavné¢ nikoliv vSak samostatné, nikoliv vlastnim jménem
a za vysledky sportovniho klubu nenesou pfimou odpovédnost a nesoutézi nezavisle,
nebot’ jsou vazani pokyny trenérti a vedeni sportovniho klubu. Vzhledem k charakteru tohoto
sportu se ¢innost hokejisty vymyka znaktm, které jsou zakladni podminkou Zivnosti.

Z projevu vule a tvrzeni zalobce je zifejmé, Zze v pfipad¢ piijmi zjeho Cinnosti
profesiondlniho hokejisty i z obsahu profesionalnich smluv, se jedna o piijmy z tzv. jiné
samostatné vydélecné Cinnosti, kam lze zaradit ptijmy podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o danich z pfijmi — ptijmy z vykonu nezavislého povoldni, které neni zivnosti ani podnikanim
podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Soud pfisvédCil Zzalovanému v jeho hodnoceni,
ze po provedeném rozboru ¢innosti zalobce je nutno vyslovit zavér, Ze se u zalobce jedna
o nezavislé povolani. Hokejovi hraci nejsou nijak omezeni zvlastnimi kogentnimi normami
a zafazeni do kategorie nezavislého povolani poskytuje specifické sportovni ¢innosti
dle pravniho #adu CR potiebny prostor. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ¢&j. 1Afs
73/2011-167, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,fotbalova jedendctka jiste neni
sborem jedendcti solistit podnikajicich nezavisle, viastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
ale vzdy je tymem vystupujicim jednotné pod jednim pevné stanovenym jménem, s jednotnym
dresem, jednotnou reklamou. V konecném disledku se ve vysi odmény sportovcii pusobicich
v kolektivnich sportech promitd na prvém misté nikoliv individudlni, osobni nasazeni a pocet
,,odpracovanych hodin*“, nybrz zejména uspésnost tymu jako celku. To je zdleZitost casto
dokonce i velmi nahodila a ne vzdy odpovidajici jeho vlastni aktivite (srov. primérené
rozsudek ¢j. 2Afs 16/2011-78, bod 29). “

Soud zjistil, Ze Zalobce se v hrac¢ské smlouvé zavazal vykonavat €innost spojenou
s jeho postavenim profesionalniho hokejisty, a to ve vSech zapasech klubu, ve kterych byl
klubem nominovan, Gcastnit se 1 vSech tréninkl klubu, klubem uréenych soustfedéni a 1écenti,
jakoz 1 dalSich akci klubu, na které byl klubem urcen a které¢ s cili klubu souvisi a klub se za
to zavazal zalobci zaplatit odménu. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze znak samostatnosti neni
naplnén, proto se soud ztotoZnil se zadvérem Zalovaného, Ze znak samostatnosti chybi. Soud
poznamenava, ze rovnéz piijmy hrace se odvijeji nejenom od jeho vykonu, ale od vykonu
celého muzstva, tedy ¢ast jeho odmény je pfimo zavisla na vysledcich klubu. Veskeré ptijmy
1 naklady nese rovnéz klub, ktery pak nésledné€ rozhoduje o vysi ptijmi pro jednotlivé hrace.
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Odpovédnost za ¢innost hrace je pienesena na klub, pro ktery hra¢ ¢innost vykonava. Klub
tedy prebira vSechny povinnosti za hrace, které nasledné fidi a rozhoduje o mife jejich
zapojeni do sportovni ¢innosti klubu. Spravny je proto zavér zalovaného, Ze prestoze zalobce
ma zivnostenské  opravnéni  k provozovani  télovychovnych a sportovnich  zafizeni
a organizovani sportovni ¢innosti, ¢innost, kterou vykonava jako hra¢ ledniho hokeje v ramci
klubu, neni Cinnosti dle Zzivnostenského opravnéni, ale vykonem nezavislého povolani,
které neni zivnosti ani podnikdnim dle zvlaStnich pifedpist. Skutecnost, ze Zzalobce je
drzitelem Zzivnostenského opravnéni, jest€¢ nelze povazovat za ditkkaz, Ze Zalobce dosahuje
piijmi dle § 7 ods.t 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. Navic bylo soudem i zalovanym
zjisténo, ze zalobce ziskal opravnéni dne 31. 12. 2013, proto se zcela neopravnéné zalobce
domaha uplatnéni vydaju po celé zdanovaciho obdobi roku 2013. Soud se proto s zalovanym
ztotoznil, ze zalobce nemohl legitimné povazovat ptijmy plynouci po celé zdaiovaci obdobi
roku 2013 za pfijmy z provozované zivnosti.

Soud proto wuzaviel, ze zalovany po zhodnoceni zalobcem piedlozenych
profesiondlnich smluv a charakteru cinnosti Zalobce jako profesiondlniho hokejisty
nepochybil, pokud uzaviel, ze jedna se o piijmy z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7
odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu za konkrétni zdanovaci obdobi.

Diivodna neni ani namitka zalobce, Zze zalovany nespravné rozliSoval cCinnost
sportovee v tzv. individudlnich sportech a ¢innosti sportovce v tzv. sportech kolektivnich,
jestlize v ptipad¢ zalobce nedoslo k naplnéni znaku samostatnosti.

Nepftipadnd je rovnéz argumentace zasadou in dubio mitius, nebot’ k pouziti tohoto
principu je mozné pfistoupit, pokud zalobce pfedestie rovnocenny konkurenéni vyklad prava,
nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny nebo formalisticky (viz napt. rozsudek NSS sp. zn.
2 Afs 57/2013). Zalobce zpochybiioval vyklad dafiovych organi, ktery neumoziioval aplikaci
dovolavané zasady. Na zaklad¢ Zzalobcovy argumentace z povahy véci nelze uvazovat
o aplikaci této zasady. Verze piedlozena zalobcem nepfedstavuje rovnocenny konkurencni
vyklad prava, ale predklada zcela jiny pohled, pro ktery vSak nejsou naplnény zdkonné znaky
stanovené ve zvlaStnim pravnim predpise.

Soud poznamenava, ze ze strany Zalovaného bylo spravn¢ odkézano na rozsudek NSS
ze dne 2. 2. 2012 ¢.j. 5 Afs 63/2011-109, dle néhoz uplatnéni zasady in dubio mitius ma misto
pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné, presvédCivé vykladové alternativy.
V daném ptipad¢ nejsou zadné pochybnosti ohledné posouzeni ¢innosti Zalobce, a proto neni
dan zadny prostor pro to postupovat mirn€ji. Pro posouzeni charakteru ¢innosti zalobce byla
rozhodujici hracska smlouva, ktera byla Zalobcem uzaviena a ze které vyplyva, ze zalobce je
vazin pokyny klubu. Zalobce tedy nevykonava sportovni ¢&innost samostatné
ale prostfednictvim klubu za asistence ostatnich hraca. Vyklad zalovaného nelze povazovat
za diskriminaéni v ptipad¢, Ze Zalobce jako sportovec pfedmétnou smlouvu uzaviel zcela
dobrovoln¢ a je tedy pouze na jeho viili, jaky obsah smlouva bude mit a zda je ochoten
podminky uréené klubem plnit ¢i nikoliv.

Soud proto uzaviel, Ze Zalobcem uvedené Zzalobni ndmitky nebyly davodné
arozhodnuti Zalovaného je pfezkoumatelné, srozumitelné a vydané v souladu s pravnimi
predpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ uc€astnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas.
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Vyrok o nahradé ndklada tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany m¢l v fizeni
uspéch, prava na ndhradu nakladi fizeni se vsak vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze zdiivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 26. fijna 2016

predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdeika Soukupova
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