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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., a Olgy Stranské ve véci zalobce V. L.,
bytem 28. f., K., proti zalovanému Finan¢nimu tiadu pro Stiedoesky kraj, se sidlem Zitna
12, 120 00 Praha 2, o zalobé proti pfevedeni pieplatku na nedoplatky na jinych osobnich
danovych uctech,

takto:

L. Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh Zalobce na ustanoveni
zastupce se zamitaji.

I1. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce jednou Zalobou zahajil tfi riiznd fizeni. Zalobou Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného (exekucni piikaz na srazky ze mzdy nebo jinych piijma) ze dne 13. 1. 2016, . j.
66980/16/2110-00540-201353. Dale zalobce napadl rozhodnuti zalovaného o namitce ze dne
19. 4. 2016, €. j. 1625784/16/2110-00540-201353, pticemz Slo o namitky, které zalobce podal
proti uvedenému exekuénimu piikazu. Zalobce také podal Zalobu proti vyrozuméni zalovaného
ze dne 3. 6. 2016, €. j. 2968207/16/2110-51521-201341, o pievedeni pieplatku (dale jen
,vyrozuméni o pievedeni pieplatku®). Zalobce soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk a o ustanoveni zastupce.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2016, &. j. 1625784/16/2110-
00540-201353, a fizeni o zalobé proti vyrozuméni zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j.
2968207/16/2110-51521-201341, o prevedeni preplatku, byla usnesenim ze dne 25. 10. 2016, €.
j. 45 Af 21/2016-26, vylou€ena k samostatnému projednani. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 31. 10. 2016.

Soud pfii posouzeni zaloby proti vyrozuméni o prevedeni pieplatku dospé€l k zavéru, ze
zaloba je nepfipustna.

Podle §46 odst. 1 pism.d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je ndvrh podle tohoto zakona neptipustny.

Z obsahu zaloby plyne, ze Zalobce a¢ za napadeny akt oznacCuje vyrozuméni o pieplatku,
ve skuteCnosti broji proti samotnému pievedeni pieplatku na nedoplatky na jinych osobnich
datiovych Gétech, resp. napadd vysi nedoplatku. Zaloba proto z hlediska jejiho obsahu neni
zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Lze ji v§ak povaZzovat za zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim pravniho organu (§ 82 a nasl.



s. I. s.). Takova zaloba je vSak podle § 85 s. . s. nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky. Prosttedkem ochrany proti pochybeni ze strany spravce
dan¢ pfti pfevedeni pieplatku je namitka podle § 159 danového tadu, pticemz teprve rozhodnuti o
této namitce lze posléze piezkoumat v fizeni podle § 65 s. T. s.

Jelikoz se v dané véci 1ze domahat ochrany jinymi pravnimi prostiedky, je zaloba proti
pievedeni preplatku na nedoplatky na jinych osobnich danovych uctech nepiipustna.

Tuto skutecnost pak vzal soud vuvahu také pii rozhodovani o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudniho poplatku a navrhu na ustanoveni zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
pokud soud dospéje k zavéru, ze navrh (zaloba) zjevné nemiize byt Gspésny, zddost o osvobozeni
od soudnich poplatkli zamitne. Zjevné netuspéSnym navrhem je i zjevné nepfipustnd zaloba, a
proto soud vyrokem I. rozhodl o tom, Ze zaddost o osvobozeni od soudnich poplatkl se zamita.
V navaznosti na to rozhodl soud tymz vyrokem o tom, Ze se zamitd navrh na ustanoveni
zastupce, nebot’ ustanovit zastupce Ize jen tomu, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatka (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

Zaloba ve véci prevedeni pieplatku pak byla vyrokem II. podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnuta.

O nahrad¢ nédkladu fizeni o zalob¢ proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného rozhodl soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢jz zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nakladt tizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti vyroku I. neni kasacni stiznost ptipustna.

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto usneseni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 10. listopadu 2016

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



