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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: FULGUR BATTMAN, spol. s.r.o., sidlem Svitavska 39, Brno,
zastoupeny JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem Celakovského 1859/6,
Blansko, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni rFeditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2014, ¢.j. 34474/14/5200-
20443-711661,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti  Odvolaciho  finan¢niho  feditelstvi ze dne 19.12.2014,
C.j. 34474/14/5200-20443-711661, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni k rukam JUDr. Jana
Paroulka, advokata se sidlem Celakovského 1859/6, Blansko, ve vysi 19 456 K¢,
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2014,
¢.j. 34474/14/5200-20443-711661, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzena rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) Finanéniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané®), kterymi byla zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi mésice listopadu roku 2007, ledna roku 2008,
biezna roku 2008, dubna roku 2008, kvétna roku 2008 a cervna roku 2008, pticemz
soucasné vznikla Zalobci ze zdkona povinnost uhradit pendle z dométenych dani.

I. Podstata véci

Zalovany a spravce dané dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal faktické
uskute¢néni zdanitelnych plnéni, jez méla spocivat v dodani reklamy umisténé na
zdvodnich automobilech od spolecnosti TARA COSMOPOLITAN s.r.o.,
ELEVANTO s.r.o. a JOB REAL s.r.0.

V pribéhu odvolaciho ftizeni spravce dané provedl dokazovéani vyslechem
svédkii, pficemZz shodnocenim dikazti byl Zalobce sezndmen pisemnosti
¢.j. 30733/14/5200-20443-711331, ktera byla zalobci pfeddna u ustniho jednani dne
27.11.2014. K zavéram obsaZzenym v této pisemnosti se mél zalobce vyjadfit ve lhite
stanovené spravcem dané, jez €inila 10 dnli od doruceni vyzvy.

Dne 28.11.2014 byla zalovanému dorucena zadost o prodlouzeni lhity
k vyjadieni o 15 dna oproti 1hité ptivodné stanovené, tedy do 22.12.2014. Spravce
dan¢ Zadosti vyhovél Castené tak, ze rozhodnutim ze dne 2.12.2014,
¢.j. 32389/14/5200-20443-711661, prodlouzil lhitu k vyjadieni o 9 dni, tedy do
17.12.2014, pfiCemz toto rozhodnuti bylo Zzalobci dorueno dne 12.12.2014.
Zalovanému bylo nasledné, po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti dne
19.12.2014, doruceno dne 22.12.2014 vyjadieni Zalobce.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, bylo stizeno nezhojitelnou procesni vadou. Protoze tato vada
zpusobila, Ze se zalovany nezabyval argumentaci zalobce uvedenou v jeho vyjadieni
ze dne 22.12.2014, je Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce poukazuje na to, ze Zalovany pochybil, pokud nevyékal na vyjadfeni
zalobce ze dne 22.12.2014, kterym reagoval na vyzvu spravce dané, aby se vyjadril ke
skutecnostem zjisténym v prubéhu odvolaciho fizeni. Lhita pro vyjadieni totiz méla
podle zalobce uplynout az dne 22.12.2014, jak vyplyva z pravidla obsazeného v § 36
odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,datovy tad*); nadto
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v rozhodnuti spravce dané ze dne 2.12.2014, ¢.j. 32389/14/5200-20443-711661, bylo
uvedeno pouceni, Ze je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné¢ vyhovéno, oznameno
po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni je zadddno, konci b&h této lhity
uplynutim tolika dnti po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dnti zbyvalo v dobé podani
z4dosti do uplynuti stanovené lhity. Timto postupem pak Zalovany podle zalobce
porusil povinnost zakotvenou v § 1 odst. 2 danového fadu.

V replice k vyjadieni zalovaného pak Zalobce poukazal na sdéleni Generalniho
finan¢niho feditelstvi, na které se obratil se zadosti o pieSetieni zplisobu vytizeni
stiznosti a které dospélo k zavéru, ze piivodni lhiita pro vyjadieni se prodlouzila do
21.12.2014, tedy 0 9 dnli od 13.12.2014. Vzhledem k tomu, Ze konec této lhity dopadl
na nedé¢li, podle Generalniho finan¢niho feditelstvi bylo poslednim dnem lhity pro
vyjadieni pond¢€li 22.12.2014.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a zvySe uvedeného diivodu se doméha zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni popird spravnost argumentace Zalobce s tim, Ze
pravidlo stanovené v § 36 odst. 3 daftového fadu je nutno vykladat tak, Ze prodlouzeni
lhtty v disledku pozdniho oznameni rozhodnuti o prodlouzeni lhiity nastava az tehdy,
pokud je rozhodnuti, kterym je lhata prodluzovéna, ozndmeno az po uplynuti nové
stanovené¢ho konce lhity. V daném ptipadé proto k prodlouzeni lhiity ze zakona
nedoslo, nebot’ rozhodnuti o prodlouzeni lhity do 17.12.2014 bylo Zalobci doruc¢eno
dne 12.12.2014. Zalovany v této souvislosti poukazuje na to, Ze pokud by spravce
dan¢ prodlouzil lhttu o vic, nez kolik zbyvalo v dobé podéani zadosti do konce lhiity,
prodlouzena lhiita by se kratila v neprospéch Zadatele.

V reakci na repliku zalobce zalovany poukézal dale na to, Ze dne 13.1.2015 mu
byla doruCena stiznost Zalobce, kterou vSak Zalovany posoudil jako neptipustnou
s ohledem na skutec¢nost, ze jiz bylo ukon¢eno odvolaci tizeni a doslo tak k ukonceni
postupu, proti kterému meéla stiznost skytat ochranu. Stiznost se tak stala
bezpredmétnou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Aps
4/2013-25).

Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona &. 150/2002 Sb. /dale jen ., s.i.s./),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a§ 70s.i.s.).
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Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhute vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedki.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v ptipad€, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu
nazoru, nez spravce dan€ prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospech odvolatele.

Ptezkum zalobou napadeného rozhodnuti soudem byl vymezen namitkou
procesni vady v fizeni ptedchédzejicim jeho vydani, pficemz tato procesni vada méla
podle zalobce za nasledek vydani nezdkonného a nepiezkoumatelného rozhodnuti,
protoze zalovany nezohlednil skutecnosti uvedené ve vyjaddieni Zalobce ze dne
22.12.2014.

Pokud by tomu skute¢né tak bylo, tak Zalobou napadené rozhodnuti by v ramci
soudniho pfezkumu nemohlo obstat. Nezohlednéni vyjadieni danového subjektu ke
skutkovym zjisténim k vyzvé spravce dané po doplnéni dokazovani v pribéhu
odvolaciho fizeni je takou procesni vadou, ktera atakuje zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé, tedy samotné stanoveni dang.

Z datiového spisu vyplynulo, Ze Zzalobci pocala plynout desetidenni lhita
k vyjadieni dne 28.11.2014 a uplynula by tudiz dne 7.12.2014. Dne 28.11.2014 byla
zalovanému doruc¢ena Zadost Zzalobce o prodlouzeni lhity k vyjadieni, a to do
22.12.2014. Spravce dané rozhodl s odkazem na § 36 odst. 1 a 2 daniového fadu dne
2.12.2014 o zadosti tak, Ze prodlouzil lhitu k vyjadieni o 9 dni, tedy do 17.12.2014.
Rozhodnuti o prodlouzeni lhity bylo Zalobci prostfednictvim zastupce dodano do
datové schranky dne 2.12.2014 a doru¢eno bylo dne 12.12.2014. Zalobce podal své
vyjadieni dne 22.12.2014, tedy az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne
19.12.2014.

Mezi Gcastniky fizeni pfitom neni sporu o otdzky skutkové, nybrz o otazku
vykladu pftislusnych ustanoveni dafiového fadu ohledné pocitani lhity prodlouzené
spravcem dané k zadosti dafiového subjektu za situace, kdy bylo rozhodnuti spravce
dan€ o prodlouzZeni lhity doruceno zalobci aZz dne 12.12.2014, tedy po uplynuti
ptvodné stanovené lhuty k vyjadieni.

Podle § 36 odst. 1 daitového tadu spravce dané povoli ze zavazného diivodu na
zadost osoby zucastnéné na spravé dani prodlouzeni lhiity stanovené spravcem dang,
pokud byla Zadost o prodlouzeni lhlity podéna pfed jejim uplynutim; za stejnych
podminek 1ze prodlouzit i lhiitu zdkonnou, pokud tak stanovi zékon.

Podle § 36 odst. 2 danového fadu spravce dané¢ vyhovi prvni zédosti
o prodlouzeni lhity, nejde-li o lhlitu stanovenou zakonem, a lhitu prodlouzi alespon
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o dobu, ktera v den podani zadosti jeste zbyva ze lhtty, o jejiz prodlouzeni je zddano,
ledaze by bylo zadano o lhltu kratsi.

Podle § 36 odst. 3 danového fadu nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby,
o niz ma byt lhita podle Zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnt
ode dne, kdy zadost obdrzel, plati, Ze zddosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym
nebylo Zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhiity, o jejiz
prodlouzeni je zadano, konc¢i béh této lhiity uplynutim tolika dnti po ozndmeni tohoto
rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé podani zaddosti do uplynuti stanoven¢ lhiity.

Podle § 101 odst. 6 danového fadu se oznamenim rozhodnuti pro ucely tohoto
zakona rozumi doruCeni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpiisob sezndmeni
piijemce s obsahem rozhodnuti.

Drtive u€inna pravni Gprava prodluZovani lhit obsaZzena v § 14 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, stanovila, Ze nerozhodne-li spravce dané
o zadosti o prodlouzeni lhity pied uplynutim Zadané lhlty, povazuje se zadané
prodlouzeni lhtty za povolené. Je-li zamitavé rozhodnuti o v€as podané zadosti podle
odstavce 2 doruceno po uplynuti stanovené lhity, jejiz prodlouZeni je zaddno, konci
béh zadané lhaty uplynutim tolika dnii po doruceni zamitavého rozhodnuti, kolik dnu
zbyvalo v dob¢ podéani zadosti do uplynuti stanovené lhtty.

Zdejsi soud pii interpretaci § 36 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 a 2 danového fadu
piedevsim vychazi z toho, Ze danovy fad v § 36 stanovi vyvazeny komplex povinnosti
a opravnéni danového subjektu a spravce dané za ucelem zajisténi jednak hladkého a
rychlého prabéhu danového fizeni a zdroven zamezeni ptili$ tvrdych dopadu stanoveni
lhity na datovy subjekt, pokud mu v provedeni tkonu brani vazné divody. Tomu
odpovida pravidlo, ze v pfipadé prvni Zadosti danového subjektu o prodlouzeni
spravcovské lhity je spravce dané povinen zadosti vyhovét a spravni tvaha mu
prislusi pouze z hlediska rozsahu, v jakém Zadosti vyhovi; v tomto ohledu se tedy

vvvvvv

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 2 Afs 33/2009-49).

Smyslem pravni Gpravy obsazené v § 36 odst. 3 danového fadu je pak ochrana
zadatele o prodlouzeni lhity tak, aby mél zachovanu moznost ucinit tikon, k némuz
mu byla lhiita stanovena, a to v pfipadech, kdy o jeho Zadosti bud’ nebylo rozhodnuto
anebo kdy prodlouzeni lhity vyhovéno nebylo vibec nebo nebylo vyhovéno
zplusobem, jaky danovy subjekt pozadoval. Danovy tad tu jednak v prvni vété § 36
odst. 3 stanovi, ze pokud spravce dan¢ nevydd rozhodnuti v terminu, do kterého je
prodlouzeni lhiity zdddno ¢i do 30 dnti od obdrzeni Zadosti, ma se za to, Ze prodlouzeni
lhity bylo konkludentné povoleno; ze zdkona tedy vtomto piipadé nastane fikce
prodlouzeni lhity, jak bylo Zadano. Pokud vSak dojde k vydéani rozhodnuti, z logiky
véci se o tom danovy subjekt musi dozvédét diive, nez by mu uplynula ptivodné
stanovena lhita, aby byl naplnén smysl a t¢el prodluzovéni lhit podle § 36 danového
fadu. Poda-1i zadost o prodlouzeni lhiity, musi se proto od tohoto okamziku o zbyvajici



pokraCovani -6- 62 Af23/2015

dobu k provedeni tkonu nastavit doba, je-li zddost zamitnuta ¢i je dailovému subjektu
vyhovéno v men§im rozsahu nez pozadoval.

Z vyslovného znéni zakona tedy vyplyva, Ze pokud se danovy subjekt
s obsahem rozhodnuti o zadosti seznami po uplynuti pivodné spravcem dané
stanoven¢ lhlity, nastupuje pravidlo obsazené ve véteé druhe § 36 odst. 3 datového
fadu. Zdejsi soud se neztotoziuje s argumentaci Zalovaného, ze by se mélo v ptipadé
tohoto pravidla jednat o situaci, kdy uplyne az doba nové (v rozhodnuti o prodlouzeni)
stanovena; takovy vyklad je v rozporu s textem citovaného ustanoveni zakona. Podle
zdejsiho soudu je podstatné, ze § 36 odst. 3 véta druhd danového tadu nerozliSuje mezi
rozhodnutim negativnim, tedy zamitnutim zadosti o prodlouzeni lhiity, a prodlouzenim
na dobu kratsi, nez daflovy subjekt pozadoval. Pokud jde v této souvislosti o souslovi
,»hebylo plné vyhovéno®, tak to se na rozdil od pivodni pravni Upravy objevuje
v daniovém fadu ve vztahu k prodluzovani lhat spradvcem dané nové. V diavodové
zprave k danovému fadu pak je k § 36 odst. 3 uvedeno, Ze ,, /v] ustanoveni odstavce 3,
jak pro lhity stanovené spravcem dané, tak pro lhuty zdakonné, plati predpoklad, Ze
nebylo-li vydano rozhodnuti sprdavce dane (ve smyslu § 101 odst. 2 predino k
doruceni) pred uplynutim terminu, do kterého je prodlouzeni lhuty Zadano, ma se za
to, Ze prodlouzeni lhiity bylo konkludentné povoleno. Soucasné se zde stanovi ochrana
Zadatele o prodlouzeni lhiity tak, aby mél ze zakona zaruceno, Ze je-li mu doruceno
rozhodnuti, kterym neni Zadosti plné vyhoveno (tj. zamitavé rozhodnuti i rozhodnuti,
kterym se povoluje prodlouzeni, avsak v délce nizsi, nez bylo zZadano), po uplynuti

‘

privodni lhuty, dojde k jejimu uplynuti az ve zde stanoveném casovem useku. “.

S ohledem na shora uvedeny ucel pravidla obsaZzené¢ho v § 36 odst. 3 vété druhé
danového fadu i1 na uvedenou zménu jeho dikce je tedy tfeba pojmu ,,nebylo plné
vyhovéno* rozumét tak, ze jde jak o zamitavé rozhodnuti, tak o rozhodnuti, kterym se
povoluje prodlouZeni, avSak v délce krat$i, nez bylo Zadano. Vyklad na zikladé
doslovného textu zdkona je v nyni posuzovaném piipadé navic ve prospéch zalobce
jako danového subjektu, a proto i z tohoto diivodu je tfeba tento vyklad uptfednostnit.
Byt zalovany svoji argumentaci poukazuje na nelogi¢nost této pravni upravy, pokud
by doslo k situaci, kdy by spravce dané prodlouzil lhitu o vic, nez kolik zbyvalo
v dob¢ podéni zadosti do konce lhity, tak o takovou situaci se v nyni posuzované véci
nejedna. Zalovany pomiji pravé pravidlo in dubio pro libertate. Neni zde legitimniho
divodu, aby soud vylozil pravidlo obsazené v § 36 odst. 3 vété druhé danového tadu
tak, jak pozaduje Zalovany, nebot’ by to vedlo k absurdnimu disledku, ze vyklad
ucinény soudem by byl v dané véci v neprospéch zalobce a dokonce v pfimém rozporu
s vyslovnym znénim textu zékona, ktery je v jeho prospéch.

Zdejsi soud nezpochybnuje, ze Zalovany na Zadost Zalobce reagoval rychle a
rozhodl o ni jiz 2.12.2014; to vSak s ohledem na terminologii pouzitou v citovaném
ustanoveni, kdy zakonodarce vyzaduje, aby bylo rozhodnuti oznameno, neni
podstatné. Rozhodujici skutecnosti tedy je, Ze rozhodnuti o prodlouzeni lhiity bylo
zalobci ozndmeno az dne 12.12.2014, tedy po uplynuti plivodni lhiity k vyjadieni. Ze
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zékona tedy zalobci nova lhita k vyjadieni uplynula devatym dnem od oznameni
rozhodnuti, coz je pocet dnil zbyvajicich v dobé podani zaddosti do uplynuti ptivodni
doby. Lhuta k vyjadieni zalobce by ze zakona skoncila v nedé€li 21.12.2014, tudiz
v pond¢li 22.12.2014 dorucené vyjadieni bylo podano spravci dan¢ vcas.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zalovany tim, Ze o odvolani rozhodl pted
uplynutim takto ze zdkona prodlouzené lhiity, porusil procesni pravo zalobce vyjadfit
se na zakladé¢ vyzvy spravce dané¢ k doplnénému skutkovému stavu, ktery vzal
zalovany za podklad svého rozhodnuti. To nepochybné mélo vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti. Proto bylo napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zruseno a véc vracena zalovaného k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s.

Obiter dictum dale soud k argumentaci Zalovaného dopliiuje, Ze hypoteticka
situace, kdy by spravce dané prodlouzil lhiitu o vic, nez kolik zbyvalo v dobé podani
zadosti do konce lhlty, by, opét s ohledem na pravidlo in dubio pro libertate, méla
vyustit v takovy postup, ze spravce dané¢ by mél vyckat az do uplynuti jim
v rozhodnuti stanovené prodlouzené lhiity. S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti
o prodlouZeni lhiity ve smyslu § 36 daiiového fadu vydané spravcem dané€ nepodléha
soudnimu piezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s., tato hypoteticka situace by do prav
danového subjektu zasahla pouze tehdy, kdy by spravce dané€ i pfes své rozhodnuti
o prodlouzeni lhiity ,,cilené vyuzil vySe vyloZzeného pravidla obsazen¢ho v § 36 odst.
3 vété druhé danového fadu a rozhodl by ve véci samé diive, neZ by uplynula jeho
vlastnim rozhodnutim prodlouzend lhiita, aby se ,,vyhnul*“ ¢i ,,zmafil“ danovému
subjektu provést zamysleny tkon. Takovy postup zalovaného jako spravniho organu
1ze jist€ s ohledem na principy dobré spravy jen stézi ocekavat.

Pokud jde o okolnosti souvisejici s vyfizenim stiznosti Zalobce na postup
spravce dané ve smyslu § 237 danového fadu, ty jsou pro posouzeni véci
bezptedmétné a s jejim meritem nikterak nesouviseji.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc€astnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na néhradu
nakladl fizeni a je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladl fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu spocivaji naklady v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ spolecné s naklady pravniho zastoupeni za Ctyfi ukony pravni sluzby po
3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni, sepsani zaloby, repliky a Gcasti
u jednani (§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu),
spolecné se Ctyfmi rezijnimi pauSaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky)
a Castkou 2 856 K¢ jako ¢astkou odpovidajici vysi dané€ z ptfidané hodnoty, kterou je
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advokét povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 19 456 KC¢&.
K zaplaceni byla netispéSnému Zalovanému stanovena piiméfena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



