62 Af24/2015-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: FULGUR BATTMAN, spol. s.r.o., se sidlem Svitavskd 39, Brno,
zastoupeny JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem Celakovského 1859/6,
Blansko, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2014, ¢.j. 33992/14/5200-
11431-711360,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nidhrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.12.2014,
¢.j. 33992/14/5200-11431-711360, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Financniho ufadu pro
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Jihomoravsky  kraj (dale jen ,spravce dan¢*) ze dne 10.9.2013,
¢.j. 3050343/13/30003-24903-707521, kterym byla zalobci dométena dan z piijmu
pravnickych osob za zdainovaci obdobi roku 2008 vyssi o 724 500 K¢, piicemz
soucasné¢ vznikla Zalobci ze zédkona povinnost uhradit pendle podle § 37b odst. 1
pism. a) zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve spojeni s § 264 odst. 13
zakona €. 280/2009 Sb., daniového tadu (dale jen ,,danovy ad*), ve vysi 144 900 K¢.

1. Podstata véci

V daniovém pfiznani k dani z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2008 Zalobce
uplatnil jako danové uznatelny naklad vydaj ve vysi 2 000 000 K¢, ktery dle faktury ze
dne 15.12.2008, ¢. 3112/23/08, zaplatil spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. za pronajem
reklamni plochy na zdvodnich automobilech na podkladé¢ smlouvy o ndjmu reklamni
plochy ze dne 28.12.2007. Reklama méla byt v roce 2008 prezentovana na akcich LE
MANS ENDURANCE SERIES, SPORT CAR CHALLENGE a INTERSERIE a dale
v testovaci a presentacni dny.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dand, Ze Zalobce nevyvratil
pochybnosti tykajici se realizace reklamy podle smlouvy, kterou zalobce uzaviel se
spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., kterd méla reklamu zprostredkovat, a to na zaklad¢
mandatni smlouvy uzaviené se zahrani¢ni spole¢nosti PROTOTYPE TEAM LTD.
(déale jen ,,PROTOTYPE®) jako vlastnim poskytovatelem reklamy. Spravce dané a
zalovany uvedli, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokdzal, ze se reklama
v predmétném misté¢ a Case realné uskutecnila. Vérohodnost ptfedlozené zpravy o
auditu zhotovené spolecnosti AUDIT-INVEST LTD. (dale jen ,,AUDIT-INVEST®),
kterou Zalobce povazoval za stézejni dikazni prostiedek, pak byla spravcem dané
zpochybnéna.

Pokud jde o v této souvislosti navrzeny vyslech svédkl ze zahranici, ten nebyl
proveden jednak ztoho divodu, ze Zalovany nemél pravni prostiedky k provedeni
svédeckych vypovédi osob Zijicich na Britskych Panenskych ostrovech a déle proto, Ze
z informaci poskytnutych Policii CR bylo zji§téno, Ze spoleénosti Pavlik a partner
s.r.o. a PROTOTYPE byly ob¢ ovladany M. P., ktery také zastupoval spolecnost
AUDIT-INVEST, pti¢emzZ vznikly téZ pochybnosti o samotném zpiisobu vyhotoveni
zpravy o auditu spolecnosti AUDIT-INVEST. Pokud jde o vyslech dvou svédki
zijicich v Ceské republice, ten nebyl proveden sohledem na odiivodnéni tohoto
dikazniho navrhu Zalobcem; tj. neslouzil by k prokazani, zdali byla konkrétni reklama
pro zalobce dle smlouvy realn¢ uskute¢néna. Podle Zalovaného zalobce piedlozenymi
dikaznimi prostfedky, ani po doplnéni dokazovani o vyslech M. P., neprokézal, ze by
naklady byly uplatnény na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,,zadkon o danich z
prijmu‘).
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V danovém pfiznani k dani z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2008 Zalobce
dale uplatnil jako danové uznatelny naklad vydaj ve vysi 200 000 K¢, ktery dle faktury
¢. 819057 zaplatil spole¢nosti JOB REAL s.r.o. (dale jen ,,JOB REAL*) na podklad¢
smlouvy o provedeni reklamnich sluzeb ze dne 30.4.2008 (za zavod ,,Le Brno 12h*) a
dale vydaje v celkové vysi 1250 000 K&, které dle faktur zaplatil spolecnosti TARA
Cosmopolitan s.r.o. (dale jen ,,TARA®), na zdkladé¢ smluv o pronijmu reklamnich
ploch za ucelem propagace obchodniho jména a sluzeb dle potteby zadavatele pfti
automobilové soutdzi MCR v rallye v roce 2008.

Spravce dané€ a zalovany nezpochybnili, ze predmétna plnéni nastala, tedy Ze se
reklama Zalobce na zavodnich automobilech objevila, ovSem Zzalobce v pribéhu
danové kontroly neprokézal, Ze k jejimu uskuteénéni doslo deklarovanymi dodavateli,
v rozsahu a cenéch dle faktur a v souladu se smluvnimi podminkami.

Zalovany dale v odvolacim fizeni na zaklad vSech okolnosti tykajicich se
uzavieni smluv se spoleCnostmi JOB REAL a TARA dospél k zavéru, ze dané
obchodni transakce 1ze vyhodnotit jako kraceni daitové povinnosti jinym zptisobem dle
§ 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmd. S timto svym zavérem Zalovany seznamil
zalobce pisemnosti ¢.j. 28584/14/5000-14201-711360. Jedinym tucelem téchto
transakci méla byt podle Zalovaného minimalizace daniového zdkladu a snizeni daniové
povinnosti.

Zavery zalovaného a spravce dané nyni zalobce napada podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot’ skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisem, nema
v ném oporu a vyzaduje rozsahl¢ a zasadni doplnéni.

Ve vztahu k ndkladim uplatnénym na zikladé smlouvy uzaviené se
spoleCnosti Pavlik a partner s.r.o. zalobce namitd, ze sprdvce dané¢ a zalovany
pochybili, kdyz povazovali faktické uskutecnéni reklamy za nedostatecné prokazané a
v této souvislosti Zalobce zejména napadd zplisob vyhodnoceni auditni zpravy. Podle
zalobce je pfitom zdsadni, ze audit probéhl a potvrdil soulad provedené sluzby
s uzavienou smlouvou. M¢l-li Zalovany pochybnosti o obsahu zpravy, mél pfedvolat
svédky ze spoleénosti AUDIT-INVEST. Zalovany proto nedostate¢né prokazal
pochybnosti o vérohodnosti a nezavislosti auditni zpravy.

Zalobce dale namita, e spravce dand a Zalovany se nepokusili o provedeni
navrzenych diikkazti a nevyuzili vSech zdkonem danych moZznosti k pfedvolani
zahrani¢nich svédkd. Zaroven neprovedli vyslech navrzenych svédka ijicich v Ceské
republice a své postupy nedostateéné odivodnili, ¢imZ porusili § 92 dost. 2 danového
fadu. Provedené dikazy spravce dané a zalovany podle zalobce nespravné zhodnotili,
¢imZ dospéli k nespravnému zavéru, Ze se predmétnd reklama realné neuskuteCnila a
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mélo se tak jednat o fiktivni plnéni. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze tim doslo
k poruSeni principu legitimniho ocekavani, nebot’ jim navrZzené ditkazni prostredky
v minulosti u obdobnych piipadi postacovaly k prokazani tvrzeni daitiového subjektu.
Zalobce téz namitd, Zze spravce dané nebyl opravnén po ném pozadovat dolozeni
konkrétniho dopadu provedené inzerce na jeho podnikatelskou ¢innost.

Ve vztahu kuplatnénym ndkladim na zdkladé smluv wuzavienych se
spolecnostmi JOB REAL a TARA Zzalobce uvadi, Ze se nemohl védomé stat soucasti
fetézového danového podvodu, jak tvrdi zalovany. PfedevSim se nemohlo jednat o
fetézec, nebot’ danovy subjekt si pouze objednal reklamni sluzby, tudiz byl koncovym
spotiebitelem a uvedené pInéni nikomu nepieprodaval. Ke kazdému obchodnimu
pfipadu mél jednoho dodavatele. Na jedné strané obchodniho ptipadu byl danovy
subjekt a na stran€¢ druhé poskytovatel sluzby, ¢imz je fetézovy podvod vyloucen.
Zalobce dale namita, e pravni domnénky Zalovaného tykajici se datiového podvodu
jsou pouze zéastupné a nejsou relevantni pro prokazani skute¢ného stavu véci, pticemz
spravce dan¢ a zalovany nespravné vyhodnotili provedené dikazy. Za poskytnuté
sluzby Zalobce tadné¢ zaplatil, coZ dolozil vypisy z bankovnich Gc¢tl. Taktéz prokézal
pomoci piedlozenych dokumentl, fotografii a videi, Ze se zprostfedkované reklamy
fakticky uskutecnily, stejné jako to doklddal ptedavaci protokol ze dne 19.5.2008
ohledn¢ uskute¢néni reklamy na vozidle Porsche 911 RS na autodromu v Brné. Cilem
reklamy uskutecnéné na atraktivnim misté byl tzv. brand building, tedy zvySovani
povédomi o znacce. Pochybnosti spravce dané plynouci zejména z nekontaktnosti
poskytovateli sluzeb nelze klast ktizi zalobce. Vyslechy piivodnich jednatelt
spolecnosti JOB REAL a TARA platné uzavieni smluv prokazaly a skute¢nost, ze se
obé& spolecnosti staly pro spravce dan¢ nekontaktnimi, neni chybou Zalobce. Spravce
dané a zalovany proto nedostatecné prokazali své pochybnosti tykajici se uzavienych
smluv a neunesli své diikazni bfemeno.

V replice zalobce stru¢né shrnul obsah vyjadieni zalovaného a zdlraznil, Ze
zalovany neuvedl zadné diivody pro to, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed soudem,;
z vyse uvedenych diivoda se domaha zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

I1I. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty vném uvedené. K auditni zpravé zalovany uvadi, ze je natolik
nekonkrétni, Ze ji nelze prokazat tvrzené skutecnosti. Neni z ni patrné, kdy se meéla
kontrola uskute¢nit, kdo ji m¢l provést a jak skuteCné probihala. Zpochybnéna je
i nezavislost této zpravy, nebot’ na zakladé informaci ziskanych od Policie CR je
ziejmé, ze spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., PROTOTYPE a AUDIT-INVEST jsou
personalné propojeny pies M. P. Tim byla zpochybnéna téz relevance navrhovanych
vyslechll jednatelt zahrani¢nich spole¢nosti PROTOTYPE a AUDIT-INVEST.
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K némitce poruseni principu legitimniho ocekavani zalovany uvadi, ze pokud se
v nékterych jinych daniovych fizenich podaii danovému subjektu prokéazat sva tvrzeni
nebo spravci dan€¢ nevzniknou pochybnosti, neznamena to bez dalSiho, Ze vSechny
budouci ptipady budou za vyuziti obdobnych dikaznich prosttedkii feSeny totozné.
V posuzovaném ptipad¢ zalovany 1 spravce dané dostateCné popsali a prokazali své
pochybnosti, pficemz zalobce je nevyvratil.

Namital-li zalobce, Ze spravce dané nebyl opravnén pozadovat dolozeni
konkrétniho dopadu provedené inzerce na podnikatelskou cinnost, tak k tomu
zalovany uvadi, Ze realizované vydaje se nemusi vzdy piimo projevit v piijmech
danového subjektu, avSak musi byt v kazdém ptipadé¢ vynaloZeny za timto ucelem.
Danovy subjekt proto musi nejenom prokézat, ze doslo k transakci, v jejimz ramci byl
dany vydaj vynalozen, ale musi téZ prokazat, ze se tak stalo za UCelem dosazeni,
zajisténi €1 udrzeni jeho zdanitelnych piijmi.

Pokud jde o obchodni vztah Zalobce se spole¢nostmi JOB REAL a TARA,
zalovany setrvava na svém zavéru, ze se jednalo pouze o uméle vytvorené transakce za
ucelem snizeni danového zakladu. Namitku Zalobce, Ze se nemohlo jednat o fetézec
z diavodu poctu spolecnosti, zalovany nepovazuje s odkazem na zavéry obsazené v
rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 9.4.2015, ¢j. 30 Af 67/2013-181, za
ditvodnou. Zalovany setrvava na zavéru, e z objektivnich okolnosti a dikazi, které
byly vyhodnoceny v napadeném rozhodnuti, vyplyva, Ze postup Zalobce lze podiadit
pod pojem kraceni dané jinym zpiisobem podle § 23 odst. 10 zdkona o danich
z piijmd.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona &. 150/2002 Sb. /dale jen ., s.i.s.)),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a§ 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéani
zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Dne 24.11.2010 byla u Zzalobce zahajena danovd kontrola dané z ptijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 21.12.2008, ve kterém Zalobce
mimo jiné uplatnil ndklady za reklamu od spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o., JOB
REAL a TARA (zprava o danové kontrole ze dne 4.9.2013, ¢.j. 3044291/13/3003-
05404-708445).

Vydaje ve vysi 2 000 000 K¢ zalobce dokladal fakturou ¢. 31122308 ze dne
15.12.2008 piijatou od spolecnosti Pavlik a partner s.r.o0., s niz uzaviel dne 18.12.2007
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Smlouvu o ndjmu reklamni plochy. Vydaje ve vysi 200 000 K¢ dokladal fakturou
¢. 819057 ze dne 19.5.2008 piijatou od spolecnosti JOB REAL, s niz Zalobce uzaviel
dne 30.4.2008 Ramcovou smlouvu o provedeni reklamnich sluzeb. Vydaje ve vysi
1 250 000 K¢ dokladal fakturami ¢. 82008 ze dne 2.1.2008, ¢. 242008 ze dne
25.3.2008, ¢. 502008 ze dne 3.4.2008, ¢. 72008 ze dne 28.4.2008 a fakturou ¢. 972008
ze dne 26.5.2008, piijatymi od spolecnosti TARA, s niz uzaviel smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch ze dne 2.1.2008, ze dne 25.3.2008, ze dne 3.4.2008, ze dne
28.4.2008 a ze dne 26.5.2008. Predmétem smluv o prondjmu reklamnich ploch byl
prondjem reklamnich ploch na soutéZnich vozidlech za ucelem propagace obchodniho
jména a sluzeb Zalobce pii automobilovych soutézich v Ceské republice i v zahraniéi.

Pokud jde o pfijeti plnéni dle smlouvy uzaviené se spole¢nosti Pavlik a partner
s.r.o., spornou (skutkovou 1 pravni) otizkou je, zda Zalobce prokazal fakticke
uskutecnéni predmétné reklamy, tedy zda Zzalobce v danovém fizeni prokazal
opravnénost uplatnéného vydaje ve vysi 2 000 000 K¢ na reklamu, nebot’ v pritbéhu
danové kontroly byly zjistény skutecnosti, které zpochybnovaly zalobcem ptedlozené
dikazni prostiedky.

U zbyvajicich vydaji vynaloZenych dle smluv uzavienych se spole€nostmi JOB
REAL a TARA je spornou pravni otdzkou, zda se v daném piipadé¢ jednalo o kraceni
dané jinym zpisobem ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona o danich z ptijmi.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pfijml se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych ptijma pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dailovy subjekt k prokdzani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem.

Dikazni povinnost danového subjektu v daiovém fizeni byla opakované
vyloZena judikaturou spravnich soudd, z niz vyplyva, Ze dokazovéani v pribéhu
datiového fizeni neni zalozeno na zasad& vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni diikazniho bfemene
danovym subjektem neznamena, ze spravce dané¢ ma povinnost relevantni dikazy saim
vyhledavat. Pravidlo, Ze v daflovém fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, kdy je
spravce dan¢ povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zaklad€ nichZz hodnoti
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predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Dokéze-li
spravce dané v tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje diikazni
biemeno a to se pfenese opét na danovy subjekt. Zaroven plati, ze spravce dané pii
dokazovéani hodnoti dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a piihlizi ke vS§emu, co pii spravé dani
vySlo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu). Spravci dané zarovenn zaddna pravidla
nestanovi diikazni silu jednotlivych ditkaznich prostfedki, pticemz zaveéry dokazovani
musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formalni logiky a uvaha sprdvce dané musi byt pfezkoumatelnym zplisobem
vyjadiena.

V posuzovaném piipad¢ byl tedy zalobce povinen prokdzat, ze jim uvadéné
vydaje skutecné vynalozil, a to v tvrzené vysi a v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
piijmi v daném zdanovacim obdobi. Napadé-li zalobce =zavér spravce dané
a zalovaného, Ze své dikazni bfemeno neunesl, nemiize byt stouto argumentaci
uspesny z nize uvedenych divoda.

Pokud jde o prondjem reklamni plochy za ucelem umisténi loga Zalobce
zprostiedkovany spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., tak zdejsi soud zdiraznuje, Ze
prokazovani uskute¢néni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak
tteba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. V této souvislosti soud
odkazuje naptiklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005-72, podle nichz ,, ...pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) danove
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdanim i dosazenym prijmem, nelze
vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijmii, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt
pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, Ze
k jejimu uskutecneni fakticky doslo...” (obdobné rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008-48 ¢i ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs
106/2006-58).

Zalobce k uplatnénému vydaji predlozil Smlouvu o najmu reklamni plochy
uzavienou se spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., fakturu dokladajici zaplaceni ptislusné
castky, bankovni vypisy, obchodni korespondenci, kterd obsahuje kalendai akci,
zpravu o auditu zhotovenou spolecnosti AUDIT-INVEST, fotografickou dokumentaci
zachycujici graficky ndhled obsahu reklamni plochy bez data, aniZ by bylo blize
mozno identifikovat predmétné vozidlo, na kterém je logo Zalobce umisténo.

Pokud jde o samotnou smlouvu a danovy doklad (fakturu), jedna se o dikazni
prostiedky pouze formalni povahy, které samy o sobé¢ nemohou dostatecné prokazovat
faktické uskute¢néni reklamy. Stejn¢ tak konkrétni uskutecnéni reklam neprokazuji
bankovni vypisy, obchodni korespondence obsahujici kalendat akci (v zahranici, ale 1
v Ceské republice, konkrétné v Most&) a nedatované fotografie, obsahujici graficky
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nahled obsahu reklamni plochy, podle kterych vSak neni mozné blize identifikovat
vozidlo, na kterém je logo umisténo. K vyzvé spravce dan¢ ze dne 4.4.2012
(pisemnost ¢.j. 134648/12/290933708445) k tomu zalobce uvedl, ze smlouva se
vztahuje na jednotlivé akce a nikoli vozidla. V dodatku €. 1.1 jsou uvedeny jednotlivé
série, konkrétni zadvody nejsou uvedeny zdmérné€, nebot’ kalendat akci je v prab&hu
roku upravovan potadatelem zavoda. Logo bylo Zalobci piedano ve finalni podobé a
nebyl divod schvalovat zadné upravy, nebylo tfeba specifikovat, kde bude reklama
umisténa a pokud se jednd o vice vozidel, soucet ploch musi odpovidat celkové
pronajaté ploSe. K navs§tévam zavodl nebyl ze strany zalobce diivod, nebot’ plnéni
probihala tak, jak bylo nasmlouvano. Ani z pravé shrnutého vyjadieni zalobce tedy
podle soudu nic konkrétniho k faktické realizaci reklamy nevyplynulo. Pokud jde o
podle zalobce nahodné vytvoiené fotografie ze zavodl zlet 2006 a 2011, ziskané
mezinarodni pravni pomoci Policii CR, tak k tomu soud uvadi, Ze je to Zalobce, ktery
nese ditkazni bfemeno a ma tedy povinnost dolozit své tvrzeni o tom, ze se reklama,
kterou méla zajistovat spolecnost PROTOTYPE, skutecné uskutecnila. Neni to tedy
spravce dané, ktery mél opattit kompletni fotodokumentaci kazdého vozidla.

StéZzejnim dikazem méla byt podle zalobce zprava o auditu od spolecnosti
AUDIT-INVEST, kterou v kopii ptedlozil k vyzvé spravce dan¢ ze dne 4.4.2012
(pisemnost €.j. 134648/12/290933708445) a ktera se vztahovala jak na reklamu
poskytnutou v roce 2007, tak 1 v roce 2008. Jejim obsahem je seznam akci a prohlaseni
C.C.v.d. B.aM.J. O'T. o provedeni prezentace pronajaté reklamni plochy Zzalobce
na téchto akcich.

K namitce dovolavajici se pouzitelnosti tohoto typu ditkazu zdejsi soud uvadi,
Zze obecn¢ muze byt vyuziti subjektu poskytujiciho monitoring sjednané reklamy
jednim z moznych zpisobu dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2011, ¢.3. 7 Afs 55/2011-84), nicméné v tomto konkrétnim piipad€ spravce dané
a zalovany ve vztahu k vypovidaci schopnosti, pravdivosti a vérohodnosti zpravy
konkretizovali fadu pochybnosti (str. 8 a 9 zpravy o danové kontrole). Jeji obsah
spravné¢ vyhodnotili tak, ze samotnéd zprava obsahuje pouze konstatovani, ze reklama
byla uskute¢néna. Neobsahuje dale zadné udaje o zplsobu, misté a ¢asu provedené
kontroly a neni patrné, kdy byla sepsana. Obsahuje pouze udaj, kdy byly ufedné
ovéfeny podpisy (apostilni dolozka z Mauricia s datem 27.1.2012). Ufednim ovéfenim
podpist lze ovSem piipadné prokazat pouze pravost podpisit a nikoli pravdivost
obsahu zpravy.

Zalovany také zpochybnil materialni moZnosti provedeni kontroly zavodi,
konanych na né€kolika mistech v zahrani¢i a v Mosté, a to spolecnosti sidlici na
Britskych Panenskych ostrovech, jejimz jménem maji jednat dvé osoby usidlené na
ostrové Mauricius a ve Spojenych arabskych emiratech, a které¢ maji zaroven jednat za
desitky dalSich spole¢nosti. Zaroven byla na zéklad¢ informaci ziskanych od Policie
CR té zpochybnéna vérohodnost zpravy o auditu tim, Ze bylo zji§téno, Ze spole¢nosti
AUDIT-INVEST a PROTOTYPE (poskytovatel reklamy) maji stejnd sidla a jsou
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zastupovany M. P., jednatelem spole¢nosti Pavlik a partner s.r.0. Dale bylo zjisténo, ze
jedinym disponentem bankovniho Uctu, ktery byl uveden na fakturach a ktery je veden
pod ndzvem PROTOTYPE LTD, je M. P. Ostatné€ k tomu Zalobce poukdzal na to, ze
M. P. pomahal spolecnosti AUDIT-INVEST s finalizaci formélni stranky textu, a to na
zéklad¢ jeji zadosti.

Spravce dané dale obdrzel informace od analyticko-vyhledavaciho oddé€leni a
od Policie CR, podle kterych si M. P. objednaval u spoleénosti TA-SERVICE s.r.o0.
preklady textii uvedenych v auditni zpravé z ceského jazyka do anglického (zakazka €.
0163 a ¢. 0696). Preklad byl proveden v roce 2011, pfitom se mél tykat reklamy v roce
2008. K tomu spravce dané uvedl, Ze pokud by byla zhotovena osobami na Britskych
panenskych ostrovech, logicky by byla smlouva pieklddana z anglického jazyka do
¢eského a nikoli naopak.

Na zékladé¢ vySe uvedeného tedy bylo zpochybnéno, ze by pracovnici
spolecnosti  AUDIT-INVEST auditni zprdvu nejprve samostatné¢ originalné
v anglickém jazyce vypracovali. Na tento zavér ostatné nemd vliv namitka, ze
s finalizaci jeji ,,formalni strdnky* pomahal M. P.

Podle zdejSiho soudu tak Zalovany dostatecné odiivodnil a prokazal své
pochybnosti tykajici se zpravy o auditu, kterd tak v daném piipad¢é nemohla dostatecné
prokéazat uskutecnénou kontrolu a tim ani realizaci reklamy pro Zalobce (obdobné
k vypovidaci hodnot¢ takové auditni zpravy rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne
12.10.2016, ¢.j. 62 Af 3/2015-69). Na podkladé vySe uvedeného Zalovany a spravce
dané nepochybili, pokud konstatovali, ze zalobce redlné provedeni reklamy
realizované na podklad¢ smlouvy se spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o. neprokézal.

Pokud jde v této souvislosti o svédeckou vypovéd M. P., ta byla obecna a
nekonkrétni, takze k uneseni diikazniho biemene Zzalobce téz nikterak nepfispéla.
K podrobnému hodnoceni obsahu svédecké vypovédi M. P. zdejsi soud odkazuje na
str. 7 a 8 zalobou napadené¢ho rozhodnuti (M. P., pokud jde o konkrétnéjsi otazky,
odkazoval na zhotovitele reklamy) s tim, Ze jej hodnoti shodné jako Zalovany.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané nediivodné odmitl vyslechnout Zalobcem
navrhované svédky, je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély navrhované dikazni
prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal
zalobce prokdzat. Pokud spravce dané pfistoupi k vyslechu svédka, pak je tomu tak
proto, Ze svédecka vypovéd miize slouzit k prokdzani skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané. Divodem odmitnuti dikazniho navrhu pak muze byt prave
okolnost, ze navrhovany ditkaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skutenosti a
neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav. Jednd se o jeden z legitimnich divoda
odmitnuti provedeni diikazu, jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni soud (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.6.2004, sp. zn. III. US 569/03, a fada dalsich). Spravce
dan¢ tedy neni vazan vSemi dikaznimi navrhy dafového subjektu, nicméné pokud
k provedeni navrhovan¢ho dikazu nepfistoupi, musi byt ziejmé, jakeé divody jej
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k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly, Cemuz spravce
dan¢ 1 zalovany v daném ptipad¢ dostali.

Zalobce v Zalobé namital, e nebyly provedeny navrhované vyslechy C. C. v. d.
B. a M. J. O'T., které podepsaly zpravu o auditu a disponuji informacemi o probéhlém
auditu a ze zalovany se ,,touto otazkou blize nezabyval®.

Zalovany neprovedeni vyslechu téchto osob podle zdejsiho soudu obséhle
odlivodnil, a to také v kontextu s hodnocenim vérohodnosti auditni zpravy. Jednak
uvedl, ze zalobce nesplnil povinnost ve smyslu § 92 odst. 6 danového fadu a nesd¢lil
spravci dané potifebné udaje o téchto osobach, zejména co do jejich identifikace. Dale
s ohledem na skuteCnost, ze spolecnost AUDIT INVEST ma sidlo na Britskych
Panenskych ostrovech, uvedl, Ze nedisponuje Zddnym pravnim prostiedkem, jak osoby
z Britskych Panenskych ostrovii vyslechnout, protoze se mezinarodni pomoc na
zaklad¢ bilateralni mezinarodni dohody da realizovat az ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi zacinajicimu vstupem této dohody v platnost (tj. od 19.12.2012). Pravé tyto
divody ve spojeni se strohym a nekonkrétnim obsahem samotné zpravy o auditu a
sohledem na to, Ze byly prokidzany pochybnosti tykajici se jejiho zhotoveni a
vypracovani nezavislou auditni spolec¢nosti, spravce dan¢ ani zalovany nepochybili,
pokud nevyslechli jako svédky C. C. v. d. B. a M. J. O'T. Ostatné¢ k tomu téz Zalobce v
zalob¢ uvedl, Ze je pfinejmensim mozné piedpokladat, Ze tyto osoby piimo samotny
audit neprovadély, 1 kdyz vyloucit to nelze. Tim spiSe se vyslech téchto osob jako
svédkii k otdzkam skutkovym — tu realizace konkrétni reklamy na konkrétnich
zavodech — nejevi jako realné ptinosny.

Zalobce dale navrhoval v pribéhu odvolaciho fizeni téZ provedeni vyslechu Z.
T. a Ing. A. R., jejichZz vypoveédi mély v obecné roving vyvratit, Ze spolenost
PROTOTYPE poskytuje fiktivni plnéni. Zalovany vyslech svédki Zijicich v Ceské
republice odmitl provést s tim, Ze provedenim vyslechii svédkil, ktefi maji obecné
vypovidat o plnénich realizovanych spolecnosti PROTOTYPE, nelze prokazat, Ze bylo
uskuteénéno konkrétni plnéni pro zalobce (blize str. 26 Zalobou napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o dal§i diikazni navrh, a to vyslechy statutdrnich organt
spolec¢nosti PROTOTYPE G. K. a I. B. z Britskych panenskych ostrovi, ten zalovany
vyhodnotil jako ucelovy krok, a to s ohledem na brzké uplynuti lhiity pro doméieni
dan¢ a nutnost zajistit pritomnost téchto osob ze zahrani¢i. Podle zdejsiho soudu bylo
neprovedeni vyslechu zahrani¢nich 1 domacich svédki Zalovanym tadné€, srozumitelné
a navic 1 spravn¢ odtivodnéno.

Podle zalobce dale doslo k poruSeni principu legitimniho o¢ekdvani. Ani s tim
zdejsi soud nesouhlasi.

Podle § 8 odst. 2 dantového fadu spravce dan¢ dba na to, aby v ptipadé skutkove
shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nediivodné rozdily. V tomto ustanoveni
je promitnuta zasada legitimniho ofekavani, jez souvisi s rovnym pfistupem k osobam
zucastnénym na spravé dani, chrani jejich pravni jistotu a divéru v postupy veiejné
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spravy. Adresati prav a povinnosti sice nemaji narok na to, aby o jejich véci bylo
rozhodnuto urcitym zpiisobem, ¢i dokonce v jejich prospéch, nicméné maji narok na
to, aby bylo rozhodovano zplisobem piedvidatelnym a postup a vysledek byly
odiivodnény raciondlnim zptisobem. Tim je naplnén princip rovnosti c€astnik. Pokud
zalobce odkazoval na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
¢.j. 2 Afs 47/2004-83, z néhoz vyplyva, Ze ucastnici pravnich vztahti mohou legitimné
ocekavat, Ze statni orgdny budou ve skutkové a pravné srovnatelnych ptipadech
rozhodovat v celkovém vyznéni stejné, tak pravé uvedeny zavér zdejsi soud
nezpochybiiuje, nicméné se ztotoZiuje sndzorem Zalovaného, Ze v posuzovaném
piipad¢ k zdsahu do principu legitimniho ocekavani zalobce nedoSlo. Namital-li
zalobce, ze spravce dané zadsadu legitimniho ocekavani porusil, jde o tvrzeni velmi
obecné; ze vskutku strohého a nicnetikajiciho tvrzeni, Ze dfive byly udajné totozné
dikazni prostfedky uznany, rozhodné neplyne, Ze spravce dan¢ mél k dispozici zcela
shodné informace a ze celkovd dikazni situace v pfipadech blize Zalobcem
nespecifikovanych byla totozna jako v nyni posuzované véci. Skutenost, zZe spravce
dané pfii kontrole jinych danovych subjektli nemél pochybnosti, nemize do budoucna
absolutné vyluCovat, ze spravce dan¢ neziskd nové informace, napif. vyhledavaci
¢innosti, a pochybnosti neprokaze.

Posledni ndmitka zalobce tykajici se uplatnéni vydaje v souvislosti se smlouvou
se spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o. zpochybiiovala postup spravce dané, ktery podle
zalobce nebyl opravnén pozadovat dolozeni konkrétniho dopadu reklamy na jeho
podnikatelskou ¢innost. K tomu zdejsi soud uvadi, ze smysl § 24 odst. 1 zédkona o
danich z pfijmt spociva v tom, ze opravnénymi vydaji jsou vydaje vynaloZené za
ucelem dosazeni piijmt, nikoli v tom, Ze by bylo nutné vzdy prokazat, ze k navysSeni
piijma v souvislosti s vydaji skute¢né doslo. Mezi vydaji a oCekavanymi piijmy musi
existovat pfimy a bezprosttedni vztah, 1 kdyby se nakonec jednalo o vydaje marné (to
je vramci podnikdni jisté obvyklé). V posuzovaném piipadé vSak Zalobce viibec
neprokézal, ze by doslo k faktickému uskute¢néni reklamy, a to bylo diivodem, pro¢
nemohla byt castka 2 000 000 K¢ uplatnéna jako néklad bezprostiedné souvisejici
s vynosy Zalobce dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmid. Jinak feCeno: timto
divodem nebylo (a ani byt nemohlo), ze by Zalobce neprokazal, ze vydaj vedl
k dosazeni konkrétniho piijmu.

Pokud jde o reklamu poskytnutou spole¢nostmi JOB REAL a TARA, tak
k tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané v této souvislosti dokazoval
vypovéd'mi svédka. K. B., byvaly jednatel spolecnosti JOB REAL, vypovédél, ze
smlouvu se zastupcem Zzalobce uzaviel. Nevzpomnél si, kdy doslo ke kontaktu se
zastupcem Zzalobce, ale nékde se pry potkali a domluvili na spolupraci. Pan R. mu
ptedal logo v digitadlni podobé, svédek jej nechal vyrobit pravdépodobné v copy
centru. Dale uvedl, Ze loga Zalobce na zdvodni auto nalepil pfimo on osobné, ostatni
loga na vozidle nevylepoval. O umisténi reklamy podle svédka rozhoduje pilot nebo
mayjitel vozu, piicemz zdkaznikovi je dana urcita cenova relace, ale kone¢né cena je



pokraCovani -12 - 62 Af24/2015

znama az po umisténi reklamy. Pokud jde o otdzku, kdy doslo k pifedani informaci
o mistu konani akce, k ni K. B. uvedl, ze existoval ¢asovy rozvrh zavodu, kterym se
vSichni fidili; oznamoval to 14 dnii prfed konanim zavodi, telefonicky nebo osobn¢. Na
cely rok byl znam kalendat akci, podle nichz se fidili jezdci, dodavatelé reklamy a
sponzoii. Brnénsky sponzor si pak pry logicky vybral brnénsky zdvod. Jak to bylo
v ptipad¢ spolecnosti FULGUR BATTMAN, to uz si K. B. nevzpomné¢l. Pokud jde o
vypovéd’ T. Y., byvalého jednatele spolecnosti TARA, tak ten uvedl, Ze reklamu na
predmétnych zavodnich vozidlech pro zalobce poskytla spole¢nost TARA a ze
predlozené faktury a smlouvy jsou pravé. Pokud jde o umisténi reklamy, k tomu uvedl,
ze zélezelo na situaci. Bud’ logo umistovali mechanici, nebo specializovana firma.
Néco si vyrabéli sami a néco zadavali do vyroby.

Vypovédi obou svédki piitom Zalovany hodnotil v kontextu s vyjadfenim
zastupce Zalobce Ing. M. R., ktery uvedl, ze nevi, s kym za JOB REAL jednal, jakym
zpusobem doSlo ke kontaktu, po nikom oprdvnéni jednat za tuto spoleCnost
nepozadoval. Faktura pfisla pravdépodobné postou a jednani se uskutecnila u néj
v kancelafi. Obdobné odpovédél ve vztahu ke spolupraci se spolecnosti TARA s tim,
ze se jednalo o naprosto shodny rezim jako se spole¢nosti ELEVANTO. S osobou
jednajici za spolecnost TARA se pry setkal pouze jednou.

Spravce dané a zalovany tyto vypovédi vyhodnotili tak, ze svédkiim nebyly
znamy konkrétni okolnosti provedeni reklamy zalobce a tito svédci vypovidali pouze v
obecné roving. Takové hodnoceni zminénych svédeckych vypovédi zcela obstoji,
zdejsi soud by tyto vypovédi nehodnotil jinak. Neni v této souvislosti divodna
namitka, Ze by byl Zalobce nucen prokazovat interni zaleZitosti obou spolecnosti,
nebot’ je logické, Ze s pozadavkem spravce dané¢ na prokazani uskute¢néni plnéni
tvrzenym zpisobem od tvrzenych dodavatelid doSlo k provedeni svédeckych vypovédi
byvalych jednateli dodavatelli zalobce a jejich porovnani s vyjadienimi Zalobce. Tyto
vypovédi s ohledem na jejich obecnost pouze nepfispély k vyjasnéni okolnosti
realizace celé obchodni transakce.

Pokud jde o ndklady uplatnéné v danovém pfiznani na zakladé obchodni
transakce Zalobce se spolecnostmi JOB REAL a TARA za situace, kdy vyskyt loga
zalobce na automobilech v pribéhu zavodl zpochybnén nebyl, tak zalovany dospél
k z&véru, ze v daném piipad¢é byl zalobce zapojen do fetézce s cilem kratit daniovou
povinnost.

Podle § 23 odst. 10 zdkona o dani z piijmu se pro zjiSténi zdkladu dané vychazi
z ucetnictvi vedené¢ho podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento
zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochéazi ke kraceni danové povinnosti jinym
zpusobem.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zédkona o danich se z pfijml vydaje (ndklady)
vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma pro zjisténi zdkladu
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dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi predpisy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné shrnul, pro¢ povaZuje jednani
zalobce za kraceni dafiové povinnosti jinym zpiisobem. Rozhodné témito divody
nebyla pouze pozdé¢jsi nekontaktnost dodavateld, jak namita Zalobce v Zalobé. Jednalo
se o nasledujici okolnosti, které Zalovaného ke zminénému zavéru vedly:

1) zéastupce zalobce nebyl schopen dostatecné urCité popsat zplisob sjednani
smluv s byvalymi jednateli spole¢nosti JOB REAL a TARA, pificemz zalovany
identifikoval n€kolik rozpornosti ve vypovédich. Zastupce zalobce také u obou
byvalych jednatelti neovéioval jejich opravnéni k uzavieni smlouvy, ackoli je vidé€l
poprvé a de facto naposledy. To neodpovidéa tomu, jak vznikaji obchodni vztahy mezi
cizimi podnikatelskymi subjekty (tj. Ze se tyto subjekty nékde potkaji, domluvi se a jiz
se osobn¢ nikdy nesetkaji);

2) chybéla jakéakoli kontrola provedeni nasmlouvanych plnéni; Zalobce si
neproveéroval své nové obchodni partnery a zejména nekontroloval, zda a ptipadné
jakym zplsobem sviij zdvazek splnili; z vypovédi byvalych jednatelll spole¢nosti JOB
REAL a TARA vyplynulo, Ze fyzickou kontrolu provadéli oni sami. V bézném
obchodnim styku je neredlné, ze by plnéni kontroloval pouze dodavatel a nikoli sdm
odbératel, a to navic za situace, kdy tyto subjekty diive neznal a spolupracoval s nimi
poprvé. Zalobce spoleénosti JOB REAL piitom vyplatil ¢astku 200 000 K& a
spolecnosti  TARA dokonce 1250000 K¢ Piesto si plnéni fyzicky nikdy
nezkontroloval,;

3) Zalobce si neprovétoval, zda mu reklamni akce pifinaseji konkrétni uZitek,
nebot’ si vyhodnoceni nezdokumentoval. Zastupce zalobce k plnéni od spolecnosti
TARA uvedl, Ze rezim obchodovani byl stejny jako se spole¢nosti ELEVANTO, s.r.0.
V takovém ptipad€ neni podle zalovan¢ho ziejmé, pro¢ se Zalobce neobratil na svého
byvalého dodavatele reklamy;

4) zplsob provedeni reklamy, kterd méla slouzit k propagovani ekonomické
ginnosti zalobce, se jevi Zalovanému jako znaéné neucinny. Zalobce se zaméfuje na
prodej baterii, akumulatorti, nabijecek apod. Ve vétsin€ ptipadl bylo na zdvodnim auté
uvedeno pouze logo Zalobce ,, FULGUM BATTMAN* bez blizsi specifikace toho, ¢im
se spole¢nost zabyva. Navic bylo umisténo na zavodnich autech v takové velikosti, Ze
pii zavodé€ bylo logo sotva znatelné;

5) vypovédi byvalych jednatelt spolecnosti, které mély zajistovat uskute¢néni
reklam, byly neurcité. Svédci si nebyli schopni vzpomenout na konkrétné;jsi okolnosti
(k tomu soud blize odkazuje na str. 43 rozhodnuti zalovaného);

6) kratce po uskutecnéni predmétné obchodni transakce se spolecnosti JOB
REAL doslo ke zméné jednatele a tato spolecnost se pro sprdvce dané stala
nekontaktni. Novym jednatelem se stal statni pfisluSnik Ukrajinské republiky, kterému
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byl dne 30.9.2009 ukonéen trvaly pobyt na izemi Ceské republiky. Také spoleénost
TARA se stala pro spravce dané nekontaktni;

7) zalobce opakované stiidal obchodni partnery za ucelem zprostiedkovani
totoznych sluzeb. Zalobce v kratké dobé& uzaviel smlouvy se spole¢nostmi Pavlik a
partner s.r.o., JOB REAL a TARA, a dale také se spole¢nostmi ELEVANTO, s.r.0. a
AIKON, s.r.o. Spole¢nosti ani jejich zastupce si pfedem neproveioval. Nehledal si
nejlevnéjsitho dodavatele ani nijak nekalkuloval naklady. Ve vétSin€é ptipadii se na
dodavatele neobracel opakované. Hledal stale nové dodavatele bez zkuSenosti, jimz
sveétoval provedeni reklamy za nemalé finan¢ni Castky.

Zalovany tedy konstatoval, Ze pfedmétné néklady vyplacené spole¢nostem JOB
REAL a TARA nebyly vynalozeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych
piijmi, ale jednalo se o kraceni dafiové povinnosti jinym zplsobem podle § 23 odst.
10 zakona o danich z ptijmii. Vykladem neurcitého pojmu ,,kradceni dafiové povinnosti
jinym zplisobem® se pfitom jiz zabyval Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozsudku ze
dne 28.7.2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004-73, uvedl, Ze ,,...pFi interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do
ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném
pripade dochdzi ke kraceni dané, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti
konkrétniho pripadu, z nichz sprdavce dané ucini zaver, zda je dany pojem naplnén ci
nikoli... Kraceni dané, prestoze neni v danovém zdkoné definovano lze obecné chapat
jako jakekoli jednani danového subjektu, v diisledku kterého je mu vymérena nizsi dan,
resp. k vymereni této platby vitbec nedojde. Ditvodnost pravni upravy obsazené v ust. §
23 odst. 7 resp. odst. 10 in fine lze nepochybné spatrovat v moznosti, kterad je spravci
dané poskytnuta, zamezit danovym unikum pri takovych transakcich, pri nichz napr.
danovy subjekt zamérne cini ukony pro néj nevyhodné, ukony mezi kapitilove ci
persondlné spojenymi osobami, ukony realizované tiretimi osobami ucelové zapojenymi
do obchodnich retezcii, jejichz ucast v nich nema jiny ekonomicky ucel nez zkrdaceni
danové povinnosti, apod...“. Nejvyssi spravni soud déale ve svém rozsudku ze dne
17.12.2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, uvedl: ,,...[j]e tedy treba peclivé rozlisovat
situaci, kdy danovy subjekt voli z riznych do wvahy prichdzejicich alternativ, které
maji sviij samostatny smysl, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je
legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy prave jedinym smyslem dané
cinnosti Ci transakce je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. Ve druhém
pripade se jedna, jak vyplyva z uvedeného rozsudku, o chovani zakonem jen zdanliveé
dovolené, ktera ma vsak ve skutecnosti povahu chovani protipravniho, a miize za
urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného subjektivniho prava danového
subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento
obecny princip, formulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
lispésné prosel testem vistavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp.
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zn. III. US 374/06), md své vyjadieni i v zakoné o danich z pFijmii, a to mimo jiné v ust.
§ 23 odst. 10 tohoto zdakona, podle néhoz se pro zjisteni zdakladu dané vychazi, az na
zdkonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi vedeného podle ucetnich predpisu, pokud
ovsem nedochazi ke kraceni dané jinym zpiisobem. Je tedy treba rozliSovat rovinu
formalni, zachycenou prdave v ucetnictvi, od roviny faktické, v niz je treba sledovat
mimo jiné pravy smysl a ucel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje danového subjektu.
K obdobnym zavérim ostatné dospél pro ucely vykladu Sesté smérnice k dani z
pridané hodnoty také Soudni dvir ES, kdyz v navaznosti na svou predchozi judikaturu
definoval v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of
Customes & Excise cinnosti danovych subjektu, jez predstavuji zneuZiti prava. O
takovou cinnost se jednd tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, Ze jejim
hlavnim ucelem a zaroven i vysledkem je - i pres formalni dodrzeni podminek
vyphvajicich z prislusnych pravnich predpisu - ziskani danového zvyhodneéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou pravni upravou...“. Podle
zdejSiho soudu tedy ma spravce dané i v piipadé dané z piijml legitimni moZnost
dospét k zavéru ohledné kraceni danové povinnosti, avSak podezieni, Ze dosSlo k
nezakonnému danovému zvyhodnéni, musi prokézat, nebot’ dikazni bfemeno tu lezi
na ném.

V posuzované véci zalovany podrobné rozebral provedeni reklamy na zdkladé
smluv se spolecnostmi JOB REAL a TARA, stejné jako hodnotil obsah jednotlivych
smluv, relativné ucelené¢ a piehledn¢ v bodech uvedl, které okolnosti povazuje za
rozhodujici pro kvalifikaci zjiSténého skutkového stavu coby kraceni dané jinym
zpusobem. Na takto provedené uvaze neshledava zdejsi soud jakoukoli nespravnost ¢i
nelogi¢nost; zdejsi soud se zalovanym bez vyhrady souhlasi. Pokud Zalobce namital,
ze se nemuze jednat o fetézec, pokud ma pouze dva ¢lanky, pak z vySe uvedeného je
zieyjmé, ze Zalovany je povinen hodnotit vSechny objektivni okolnosti konkrétniho
ptipadu a teprve na jejich zakladé posoudit, zdali ke kraceni dan¢ doslo; samotny pocet
danovych subjektii vramci transakce je pouze jednou z okolnosti hodnocenych
ucelené v kontextu piipadu a sam o sobé& je nepodstatny. Neni dualezité, jakou formu
mél fetézec dodavateldi; v redlném podnikatelském svété existuji varianty danové
optimalizace, které jsou uz za hranou zdkonnosti, za hranou obecné piijatelné
spravedlnosti 1 za hranou podnikatelské slusnosti, jejichz bud’® komplikovanost,
spletitost a sofistikovanost anebo naopak jednoduchost a piimocarost nemohou
vyvolat natolik silny obdiv, souhlas ¢i alesponi nejistotu v pravnim hodnoceni do té
miry, ze by tim byla negovana daiiova pravidla.

Zalobce dile argumentoval tim, Ze hlavni funkci reklamy je zvySovani
povédomi o znafce a ovliviiovani postoji kni; ktomu pfispivd reklama na
atraktivnich mistech, jakym je 1 z&dvodni viiz. To je podle zdej$iho soudu mozna
obecné pravdou, avSak tato argumentace sama o sob& nikterak nevyvraci jednotlivé
okolnosti sjednavani obchodnich transakci zalobcem, jak je podrobné popsal Zalovany.
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Na podkladé¢ vysSe uvedené¢ho lze shrnout, Ze zalovany dostatecné uvedl
a prokazal jednotlivé podezielé okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich
transakci. V souhrnu se proto zZalovanému podafilo prokézat, ze Zzalobce byl zapojen
zpusobem neodpovidajicim obchodni logice a praxi dobrého hospodate v transakei,
jejiz hlavnim cilem bylo kraceni danové povinnosti a nikoli primarné vynaloZeni
vydaji za reklamu za ucelem dosazeni zisku. Spravce dané€ proto byl opravnén zalobci
dan doméftit.

Pokud jde o dikazni navrh zalobce ucinény pii jednani soudu, kterym mél byt
vyslech svédka Ing. M. R., tak soud nepotieboval nad rdmec spravniho spisu a v ném
zachycené protokoly a vyjadieni dale dokazovat; ostatné zastupce zalobce k dotazu
soudu neuvedl, k jakym konkrétnim skute¢nostem by mél byt Ing. M. R. vyslychan.

Zdejsi soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich boda diivodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich boda nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezédkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, k niZ by musel piihlizet z ufedni
povinnosti. Proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnikil fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu naklad fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v ¥izeni
o zalobé z4dné nédklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze
zalovanému se nadhrada nékladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



