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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: h, s.r.o., IC -, se sidlem i, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13. 2. 2015, ¢j. 4626/15/5200-11433-706599,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 13. 2. 2015,
¢j. 4626/15/5200-11433-706599, se zamita.

II. Zadnyzéastniki nema pr avo naniahradunikladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Shora oznafenym rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta odvoldni a potvrzena
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho utradu (dale jen ,,spravce dan¢é*), ze dne 30. 6. 2014,
¢j. 141778/14/4022-07000-303318, ze dne 14. 7. 2014, ¢&j. 152191/14/4022-07000-303318,
ze dne 12. 8. 2014, ¢j. 171424/14/4022-07000-303318, ze dne 9. 9. 2014, ¢j. 191653/14/4022-
07000-303318 a ze dne 21. 10. 2014, ¢&j. 222285/14/4022-07000-303318. Teémito
prvostupiiovymi rozhodnutimi spravce dané¢ zamitl stiznosti na postup spolecnosti E. ON
energie, a.s. (dale jen ,,platce dané*), pii vybéru odvodu z elekttiny ze slunecniho zéieni
za obdobi mésicli bfezen 2014, duben 2014, kvéten 2014, cerven 2016 a Cervenec 2014 (dale
jen ,,solarni odvod®) podle § 14 az 22 zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zmén¢ nékterych zakont (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®).

[2] Zalovany v uvodu zminil, e rozhodl o odvolanich proti uvedenym rozhodnutim
spravce dan€¢ v ramci zasady hospodarnosti podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.
danového tadu v jednom rozhodnuti, a to z divodu, ze jde o skutkové a pravné totozné
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pripady, na které¢ dopadaji stejna ustanoveni procesniho i hmotnépravniho piedpisu. Poplatnik
sice podal proti kazdému rozhodnuti spravce dané samostatné odvolani, ale odvolaci namitky
uvedené v jednotlivych odvolanich se obsahové zcela shoduji.

[3] Zalovany konstatoval, Ze Zalobce ve stiznostech povaZuje za neakceptovatelny postup
platce dané spocivajici v aplikaci ustanoveni o solarnim odvodu, kterd jsou ve zjevném
rozporu se zasadami danového prava, retroaktivné zasahuji do zadkonem garantovanych cen
a jsou z tohoto ditvodu neustavni.

[4] Pfi posuzovani podanych odvolani Zzalovany vychdzel ztoho, Ze s cinnosti
od 1. 1. 2013 nabyl u¢innosti zadkon o podporovanych zdrojich energie, ktery nahradil zakon
¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji. Do zdkona o podporovanych
zdrojich energie byla téméf bez zmény prevzata Gprava solarniho odvodu. Zalovany zohlednil
platnou pravni Gpravu a soucasné piihlédl k nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, podle néhoZ je solarni odvod v souladu s ustavnim poradkem. Zalovany
pifezkoumal odvolanimi napadend rozhodnuti jak v rozsahu pozadovaném v odvolanich,
tak 1 z hlediska § 132 odst. 3 dafiového tadu, a neshledal v postupu spravce dané nezékonnost.
Platce odvodu byl povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu a odvést ho do 25 dna
po skonceni odvodové obdobi svému mistné pifislusnému finanénimu ufadu; ve stejné lhuté
byl povinen podat tomuto tfadu vyuctovani odvodu. Platci odvodu neni dana zadné zakonna
moznost témto svym povinnostem nedostat, aniz by mu nesplnénim uvedenych povinnosti
vznikla majetkova a sank¢ni odpoveédnost.

[5] Spravce dané prezkoumal, zda platce dan¢ srazil odvod v jednotlivych odvodovych
obdobich v zakonem stanovené vysi a odvedl jej v zdkonném terminu mistné¢ piislusnému
spravei dané. Zalovany nezjistil zadné procesni pochybeni spravce dand. Spravce dané nebyl
opravnén posoudit rozpor odvodu s ustavnim poradkem, nebot je vazan zdkonem a je pouze
v pravomoci Ustavniho soudu posuzovat soulad zikona o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdrojii s Gistavnim pofadkem. Touto otazkou se Ustavni soud zabyval v cit. nélezu, Gstavni
stiznost skupiny senatorti zamitl a napadena ustanoveni zakona o podpoie nezrusil. Pravni
uprava solarniho odvodu byla nahrazena zdkonem o podporovanych zdrojich energie, ktery
ustanoveni o solarnim odvodu pfevzal, a tato ustanoveni jsou soucasti pravniho fadu; platce
dan¢ ani organy finan¢ni spravy je nemohou porusovat.

[6] Zalovany rovnéZ odmitl, Ze by bylo rozhodnuti spravce dané nepiezkoumatelné.
Z odiivodnéni rozhodnuti spravce dané je ziejmé, ze se zdkonnou Upravou fidil, postupem
platce dané ze spravce dané zabyval, uvedl, jaké predpisy aplikoval, a dovodil, ze platce dan¢
své povinnosti odvést odvod v souladu se zakonem dostal. Diivody rozhodnuti jsou seznatelné
a rozhodnuti je proto ptezkoumatelné.

[7] K namitce insolven¢ni situace zalovany uvedl, ze uplatni-li platce jako zpliisob vybéru
solarniho odvodu moznost od poplatnika pfedmétny odvod vybrat, mize platce podle § 156
danového tadu svého mistné ptislusného spravce dané pozadat o poseckani thrady tohoto
odvodu, popf. jeho rozlozeni na splatky spravce dané¢ mad moznost v individuélnich,
zdivodnény a prukazy dolozenych ptipadech na zakladé takové zadosti poseckani povolit.
K podéni zadosti o poseckani solarniho odvodu jsou vSak opravnéni vyluéné platci odvodu.
Pii posuzovani jednotlivych pfipadi je vSak nutno vzit vuvahu i wurcitou miru
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podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektiiny ve fotovoltaické elektrarné, ktera je
bezpochyby podnikanim. Zalovany v této souvislosti poukézal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢&j. 1 Afs 76/2013-57, ze kterého vyplyva,
7e konkrétni dopady soldrniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani
v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.
Spravnost téchto zavéra potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US
1273/14.

I1. Zalobni namitKy

[8] Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhiité domahal zruSeni shora ozna&eného
rozhodnuti.
[9] Zalobce na tivod konstatoval, Ze je pravnickou osobou, ktera podnika v oboru vyroby

elektfiny z obnovitelnych zdrojd. Proto uzaviel dne 30. 12. 2012 se spole¢nosti [ a. s.
smlouvu, na zéklad¢ které se zavazal dodavat do distribu¢ni soustavy E. ON Distribuce, a. s.
elektrickou energii. Na zdklad¢ tohoto smluvniho vztahu zalobce v mésicich biezen 2014,
duben 2014, kvéten 2014, Cerven 2016 a cervenec 2014 dodal elektrickou energii do
prenosového zatizeni - a za jednotlivd mésicni obdobi vystavil faktury odpovidajici jejich
plnéni. Ac¢koliv spolecnost - elektrickou energii do své sité odebrala a rozsah plnéni nijak
nerozporovala, namisto ¢astek odpovidajicim fakturam uhradila Zalobci pozadované castky
ponizené o odvod za elektfinu ze slunecniho zafeni ve smyslu § 7a zdkona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroj.

[10]  Proti popsanému postupu zalobce nejprve podal k pfislusnému finanénimu uradu
namitky. Proti jejich zamitnuti podal odvoléni, které vSak rovnéz bylo zamitnuto.

[11]  Zalobce poukézal na to, Ze novelizovana pravni uprava, ktera nové zavadi tzv. odvod
z elekttiny ze slunec¢niho zafeni, a to ve vysi 10 % vykupni ceny elektfiny, alternativné formu
zeleného bonusu ve vysi 11 %, zavedlo skrytou dan a bylo u¢inéno proti plivodnimu smyslu
zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, potazmo Evropské smérnici
¢. 77/2001/ES. Odvodova povinnost byla subjektim zavedena selektivné, a to pouze
z elektfiny vyrobené ze slune¢niho zatreni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizeni
uvedené do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Divodova povinnost byla navic
zavedena z Castky obratu, takze je dopad upravy citelngjsi a ve své podstaté pro zalobce
likvidacni.

[12] Podle zalobce postup zalovaného, ktery se na prvy pohled tvari jako souladny
se zakonem, je protitstavni, nebot’ porusuje pravo Zalobce na legitimni o¢ekavani a vlastnické
pravo, jak bylo konstatovano i Ustavnim soudem. Postup Zalovaného také porusuje zakaz
retroaktivity pravnich norem, byt se jedna o retroaktivitu nepravou, ktera je v zdsad¢
piipustna. Nicméné pokud je v kolizi se zakladnimi principy, je i takova retroaktivita podle
zalobce vyloucena. Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, a pozadoval nahradit ndklady soudniho fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
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[13] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
z néhoz bohat¢ citoval, a navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

[14] Podle Zalovaného je feSeni rozporu institutu odvodu s Gstavnépravnimi principy pouze
v kompetenci Ustavniho soudu. Ten se otazkou protiGstavnosti odvodu zabyval v nalezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11, v némz dospél k zaveéru, ze zavedenim odvodu sice
doslo ke snizeni faktické podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren,
ale nejednalo se o zasah, ktery by ve svém disledku znamenal poruseni Gstavné zaru¢enych
prav dotéenych subjektil. Zalovany také odkézal na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, podle kterych lze likvidaéni
ucinku solarniho odvodu zohlednit prostiednictvim institutu prominuti dané podle § 260
v navaznosti na § 259 datiového tadu. Zalovany dale poukazal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. I11. US 2305/14, ve kterém Ustavni soud poukazal na své piedchozi
zavéry ohledné zavedeni solarniho odvodu v souladu s Ustavou. Poukazal i na nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL US 2216/14, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze prokazani rdousiciho efektu neni mozné prostfednictvim stiznosti na postup
platce dang.

IV. Pravni posouzeni

[15] Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

[16] Jak vyplyva znarativni casti tohoto rozsudku, spor mezi stranami neni dan
zpochybnovanim skutkové stranky tzv. solarniho odvodu, ale je dan polemikou s Uistavnosti
platné pravni Gpravy a postupu organt finan¢ni spravy z divodu poruseni Zalobcova prava
na legitimni ocekavani a prava vlastnického v jeho zékladu s ohledem na likvida¢ni dopad
zavedeni odvodu.

[17] Ptedem dalSich uvah je tfeba vytknout, ze Zalobcem uplatiiované namitky proti
zédkonné uprava odvodu podle § 7a a nésl. opodpoie vyuzivani obnovitelnych zdroja
nekoresponduji s pravni Gpravou § 14 a nasl. zakona o podporovanych zdrojich energie,
jez byla zakladem postupu jak spravce dané, tak zalovaného a jez je nutné predmétem
piezkumu zdejsiho soudu. Jak vSak bude objasnéno nize, ob& ustanoveni jsou si natolik
blizka, Ze l1ze jejich vyklad provést na zaklad¢ totoznych argumentd.

[18] Jak jiz na to poukdzal zalovany v napadeném rozhodnuti, otdzkou souladu upravy
odvodu z elektiiny ze sluneéniho zafeni s ustavnim pofadkem se podrobné zabyval Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (dostupné na www.usoud.cz). Ustavni
soud v cit. nalezu nevyhovél navrhu skupiny sendtorti na zruSeni Casti zdkona o podpote
upravujici odvod a dospél k ustavnosti této pravni Upravy. Na zavér zminéného nalezu dodal,
ze ,,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky
vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadenda ustanoveni v individudlnim pripadeé
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mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
Jjednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni upiesnit
v budoucnu.” Podle Ustavniho soudu totiZ zjevng ,nelze vyloucit, Ze v individualnich
pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,,rdousici
efekt*) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy
protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priubézné) ucinky
napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochrdanén.*
Pro takové specifické ptipady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé reseni,
Jakkoliv se to miize jevit slozite™.

[19] Soud, opét shodné jako zalovany, déale odkazuje na zavéry RozSifteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pfijaté v jeho usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57
(publ. ve Sb. NSS 3 000/2014, dostupné na www.nssoud.cz), podle kterych institut stiznosti
na postup platce dané neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci
dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych
piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. RozSifeny senat konstatoval, Ze stiznost
podle § 237 danového tadu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vici platei
dan¢ pii uplatiiovani srazkové dan¢€. Jedna se o ochranu pied nezakonnym postupem platce,
0 nastroj ureny pro ,,feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu,
aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed ptipadnym
nezékonnym postupem platce prostifednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dan€¢ ochranén.
Podle rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu by bylo absurdni klast na platce
povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sdm posuzoval likvidaéni ¢inky
solarniho odvodu na poplatnika. I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze
primétené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formélnim krokem pro
nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dan¢, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci
dané ptezkoumat postup platce pouze z hlediska zakonnosti, tj. zda platce pfi srazce solarniho
odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpote. Tento zdkon kromé osvobozeni malych
vyrobcll nepiipousti zadné vyjimky, na zaklad¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje Zadny zvlaStni mechanismus, jenz umozni
individudlni pfistup k vyrobcim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dané
zakonnou moznost provadét spravni uvahu, na jejimz zékladé by mohl v konkrétnim ptipadé
modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo z ustavniho hlediska
a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané
pravni upravy nahradila bez dal§iho moc soudni. Podle zavért Nejvyssiho spravniho soudu
1ze pokyn Ustavniho soudu zohlediovat likvidaéni G¢inky solarniho odvodu v individudlnich
ptipadech za stavajici pravni Gpravy jen prostfednictvim institutu prominuti dané podle § 260
danového fadu v navaznosti na § 259 danového radu.

[20]  Soud dodava, Ze na shora uvedenych zavérech setrval Ustayni soud v usneseni ze dne
13. 5. 2014, sp. zn. II. US 1273/14, ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. III. US 2388/14, ¢i v nalezu ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn. I1. US 2216/14.

[21] Soud nema pochyb o tom, ze vySe uvedené zavéry je nutno aplikovat i v prave
projednavaném piipadu, ackoli odvod byl platcem srazen a odveden nikoli podle § 7a a nasl.
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zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, jehoZ Gstavnosti se Ustavni soud zabyval,
ale jiz podle § 14 a néasl. zdkona o podporovanych zdrojich energie. Vzhledem k tomu,
ze pravni uprava solarniho odvodu podle § 7a a nasl. zdkona o podpoie byla (aZ na drobnou
terminologickou zménu a podminky osvobozeni) ustanovenimi § 14 a ndsl. zakona
o podporovanych zdrojich energie pievzata, jak na to jiz poukazal zalovany ve svém
rozhodnuti, ma soud za to, ze princip solarniho odvod neni v rozporu s tustavnim poradkem.
Proto soud neshledal divod piedlozit véc Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’
ten se jiz ustavnosti pravni Upravy solarniho odvodu zabyval, byt ve vztahu k ustanovenim
drive u¢inného zakona o podpofte.

[22] Soudu tak nezbyvd nez vzhledem k argumentaci mifici toliko proti poruseni
zalobcovych ustavné zarucenych prav shrnout, Zze spravce dané a Zalovany postupovali
v souladu se zdkonem, pokud se pii vyfizeni stiznosti Zalobce na postup platce dané podle
§ 237 odst. 3 danového fadu omezili na zjisténi, zda byl odvod platcem dané srazen a odveden
v souladu s § 14 a nasl. zdkona o podporovanych zdrojich energie. Nebylo v jejich pravomoci
piezkoumat postup platce dan¢ pfi srazeni a nasledném odvedeni odvodu z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principti a pfipadného likvidaéniho dopadu zavedeni odvodu na zalobce
a zabyvat se tzv. ,rdousicim efektem* v konkrétnim Zalobcové piipadu, v ramci institutu
stiznosti proti postupu platce dané.

[23] Soud proto uzavira, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz
zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas a Zalobce ve stanovené lhlt¢ soudu svij
nesouhlas nesdélil.

V. Nahrada nakladu Fizeni

[24] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Ackoliv mél ve véci Uspéch zalovany, ndhradu nakladl fizeni
nezadal, ostatné mu zadné naklady fizeni pfesahujici béZzny ramec ¢innosti spravniho organu
nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zddny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
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s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. listopadu 2016

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



