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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Milana Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., vpravni véci Zalobkyné: E. C. B. S., se sidlem x, proti Zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 13206/15/5100-31462-704389,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pr av o nanadhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Stiedocesky kraj (dale téz ,,financni urad™) ze dne 24. 9. 2014, ¢&j. 3765031/14/2114-04400-
202295. Finanéni urad timto rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o vraceni pieplatku na dani
z nemovitosti, kterd byla finan¢nimu ufadu dorucena dne 24. 7. 2014.

Zalobkyné v zalobé predné uvedla, e uhradila dafi z nemovitosti, ackoli takova
danova povinnost ji k pfedmétné dani viibec nevznikla, nebot’ se nikdy nestala vlastnikem
spornych nemovitosti v k.u. M.. Skutec¢nost, Zze kupni smlouva uzaviena mezi spolecnostmi
D, s. r. 0., aj. Dbyla neplatna z diivodu neurcitosti kupni ceny, resp. ze zalobkyn¢ nikdy
nenabyla vlastnické pravo k danym nemovitostem, potvrdil rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 59 ICm 166/2012, 103 VSPH 169/2013-125 (MSPH 59 INS
11930/2010), ktery potvrdil rozsudek Mestského soudu v Praze zamitajici Zalobu na
vyloudeni nemovitosti z konkurzni podstaty spole¢nosti D.. Zalobkyné tedy pozadala o
vraceni preplatku na dani, avSak tomuto pozadavku financ¢ni ufad nevyhovél, piicemz toto
rozhodnuti nasledné potvrdil i zalovany. Zalobkyné se s napadenym rozhodnutim Zalovaného
nemuze ztotoznit, nebot’ to zcela pomiji vyfeSeni predbézné otazky, zda kupni smlouva o
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pievodu nemovitosti byla ¢i nebyla uzaviena platn€, a tedy zda se zalobkyné stala ¢i nikoli
vlastnikem predmétnych nemovitosti. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 A 101/2002-52 a upozornila na Gpravu institutu predbézné otazky v § 99 zakona €.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,danovy fad“) a § 57
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle zalobkyné je postup
zalovaného téZ vrozporu se samotnymi zisadami spravniho fizeni, zejm. se zésadou
materidlni pravdy, nebot’ Zalovany zcela rezignoval na svoji povinnost, aby zjistil stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. Zavérem zalobkyné poznamenala, ze je absurdni, pokud
soud jako orgéan vefejné moci na stran¢ jedné rozhodl o tom, Ze zalobkyné neni (a nebyla)
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, avSak finan¢ni Gfad (rovnéz orgén veifejné moci) tuto
skutecnost absolutné ignoruje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul dosavadni priib&h fizeni a dodal,
7e podstatou sporu je posouzeni otdzky, zda zalovany byl povinen pii svém rozhodnuti
o vraceni pieplatku vychdzet ze zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti, nebo mél
piihlédnout k rozhodnuti soudu, kterym byla zamitnuta zaloba na vylouceni nemovitosti
z konkurzni podstaty upadce D., s.r. 0., v likvidaci, a ve kterém se soud rovnéz zabyval
(nikoliv ve vyroku, ale pouze v odiivodnéni rozhodnuti) platnosti kupni smlouvy ze dne
14.4.2010. Podle Zalovaného Zaloba na vyloufeni véci ze soupisu majetkové podstaty
dluznika, kterou podala Zalobkyné, neni Zalobou na urceni vlastnického prava. Jedna se
o vylucovaci Zzalobu sméfujici vi€i insolvenéni spravkyni ve véci vylouceni dotéenych
nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty. Pravomocné rozhodnuti v incidencnim sporu je
zavazné pro vSechny subjekty insolvencniho fizeni, avSak nema piesah mimo vlastni
insolvencni fizeni. Nadto je nutno uvést, Ze citovany rozsudek vrchniho soudu nevyslovil
neplatnost kupni smlouvy ze dne 14. 4. 2010, pouze tuto neplatnost konstatoval
v odiivodnéni. Otdzku platnosti kupni smlouvy si totiz soud ve smyslu § 135 odst. 2 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. ©.), sdm posoudil. Takové
posouzeni ma vSak platnost jen pro toto fizeni a v zddném piipadé nezaklada piekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Zalobkyné& by se tak v jiném soudnim fizeni dle § 80 o. s. ¥. mohla
domdhat urCeni vlastnického prava k nemovitostem. Za situace, kdy by soud skute¢né
pravomocné a konstitutivné zménil vlastnickd prava k dot€éenym nemovitostem, mohla by
zalobkyné v radmci mimotadnych opravnych prostfedkii usilovat o otevieni pravomocné
skonCeného danového fizeni. S ohledem na vySe uvedené tak dle zalovaného dany rozsudek
vrchniho soudu nebyl a neni pro posuzované danové fizeni zdvazny a Zalovany nebyl povinen
se jim pfi své rozhodovaci &innosti fidit. Zalovany v tomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 142/2007 a dale uvedl, ze byl opravnén plné
spoléhat na spravnost a pravdivost zapisti v katastru nemovitosti ohledn¢ udajli v ném
uvedenych a vychéazet z n€j, pokud nebyl prokazan nesoulad zapisu se skutecnosti, ktery by
vSak musel byt z hlediska predloZzenych diikazli jednoznaény a nepochybny jako kupt. jiz
vySe zminény pravomocny rozsudek o wur€eni vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem. Dan znemovitosti tak byla zalobkyni vymeétfena zcela opravnéné, nebot’
v rozhodné dobé byla dle udaji z katastru nemovitosti vlastnikem nemovitosti zapsanych na
LV €. x pro obec a k. 0. M., a nevznikl ji tak vratitelny pteplatek.

Ze spravniho spisu soud ovétil, ze zalobkyné dne 15. 2. 2012 podala k finanénimu
uradu pfizndni k dani z nemovitosti na zdafiovaci obdobi roku 2012 ve vztahu k pozemkim
parc. €. x a dale k budovam postavenym na téchto pozemcich, vSe v k. u. M.. Finan¢ni ufad
vymétil Zalobkyni za tyto nemovitosti platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2012 dan
z nemovitosti na rok 2012 ve vysi 23.905 K¢, platebnim vymérem ze dne 24. 6. 2013 dan
z nemovitosti na rok 2013 ve vysi 23.905 K¢ a platebnim vymérem ze dne 25. 6. 2014 dan
z nemovitosti na rok 2014 ve vysi 23.905 K&. Zalobkyné predmétné &astky uhradila.

Zalobkyn¢ se nasledné dne 24. 7. 2014 obrétila na finan¢ni ufad s podanim oznacenym
jako ,,sdéleni o vysledku 7izeni o vylucovaci zaloby, Zadost o zruSeni zastavniho prava
a zZadost o vraceni dané*, v niz uvedla, Ze shora jiz oznaCenym rozsudkem vrchniho soudu
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v Praze byl potvrzen rozsudek meéstského soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba na vylouceni
nemovitosti z konkurzni podstaty dluznika D., s. r. 0., s tim, ze vrchni soud v odiivodnéni
tohoto rozsudku mimo jiné¢ konstatoval, ze kupni smlouva uzaviena mezi dluznikem a
spolecnosti J. I. byla neplatnd z dlivodu neurcitosti kupni ceny. Uvedena spole¢nost tak nikdy
nenabyla vlastnické pravo k danym nemovitostem, a proto se ani Zalobkyné nikdy nestala
vlastnikem t&chto nemovitosti. Zalobkyné proto pozadala o ,, vrdceni veskerych plateb na daii
z nemovitosti “. Finan¢ni ufad zadost zalobkyné posoudil dle § 55 danového fadu jako Zadost
o vraceni preplatku s tim, Ze tuto zadost rozhodnutim ze dne 24. 9. 2014 zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné dne 9. 10.2014 odvoladni, které vSak Zalovany rozhodnutim
napadenym nyni projedndvanou zalobou zamitl a rozhodnuti finanéniho ufadu potvrdil.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadosti nevyhovél, nebot’ na osobnim
daflovém uctu zalobkyné nebyl ke dni podani Zadosti evidovan zadny vratitelny pieplatek a do
60 dnti ode dne podani zadosti ani zadny nevznikl (naopak byl zde v dobé podéani zadosti
evidovan nedoplatek ve vysi 39.613 K&). Zalovany déale zdtiraznil, Ze zminény rozsudek ma
pravni disledky pouze v ramci insolvencniho fizeni a neméni se jim vlastnické vztahy k
pfedmétnym nemovitostem. Zalobkyné tak ke dni 1. 1. 2012 byla a dale je v katastru
nemovitosti zapsana jako vlastnik, a proto také je poplatnikem dané od zdanovaciho obdobi
roku 2012 az doposud.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s5.“)]. Vychazel piitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Soud rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednédni, nebot” Zalovany s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobkyné s takovym postupem soudu nevyslovila sviij
nesouhlas. Soud ptitom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstata argumentace uplatnéné Zalobkyni spociva v projednavané véci v tom, Ze
nedoslo-li ve smyslu citovaného rozsudku vrchniho soudu k pfevodu shora oznacenych
nemovitosti, nevznikla ji povinnost dan z nemovitosti platit, vznikl ji na této dani pteplatek
a zalovany je povinen tento pfeplatek vratit, coz vSak neucinil a platnost dané¢ smlouvy si
neposoudil jako predbéznou otazku.

Relevantni pravni Uprava tykajici se institutu pfeplatku plyne pfedevSim z § 154
a § 155 danového fadu. Pro projednavanou véc je predevSim podstatné, ze dle § 154 odst. 1
a2 tohoto zadkona ,je preplatek castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového uctu prevysuje uhrn predpisii a odpisii na debetni strané osobniho
danového uctu. Spravce dané prevede preplatek na uhradu pripadného nedoplatku téhoz
danového subjektu na jiném osobnim danovém uctu, popripadé na vhradu nedoplatku podle
odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a ziistava
jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém uctu, na kterém je evidovan.
Dle § 155 odst. 2 a 3 citované¢ho zdkona pak ,,sprdavce dane vrati danovému subjektu
vratitelny preplatek na zdklade zZadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku,
nebo pokud tak stanovi zakon(...). Pokud v dobé podani Zadosti o vraceni vratitelného
preplatku dosahuje vratitelny preplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané do
30 dnii ode dne obdrzeni Zadosti podle odstavce 2, v opacném pripadé zadosti vyhovi, pouze
pokud vratitelny preplatek této castky dosahne do 60 dnii ode dne podani Zadosti; lhita pro
jeho vrdceni pocina bézet az ode dne ndsledujiciho po dosazeni této castky.

Obdobnou situaci, jak4 byla v projednavané véci nastolena Zalobni argumentaci, se jiz
ve své judikatufe zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2013,
¢j. 1 Afs 85/2012-54, mimo jiné uvedl, Ze ,, byla-li podana zdadost o vraceni preplatku, spravni
organ nejprve zkoumad, zda vibec néjaky preplatek danovému subjektu vznikl a zdali jej na
néekteré z dani eviduje. Pokud zjisti, Ze preplatek vznikl, zkouma dalsi podminky pro zachdzeni
s timto preplatkem. Dale posuzuje, zda neeviduje on sam ci néktery z jinych spravci dané
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nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je oprdavnén takovy
vratitelny preplatek vratit. Pokud dospéje k zaveru, zZe zadny preplatek neeviduje, Zadost
o vrdceni preplatku zamitne. Ukolem spravniho soudu v ramci prezkumu takového rozhodnuti
Jje pak pouze posoudit, zda spravni organ postupoval pri vraceni preplatku na dani v souladu
s vySe uvedenymi kritérii . Ukolem spravce dané vsak v ramci Fizeni o vraceni preplatku neni
pfezkoumani pravomocného platebniho vymeéru, kterym byla dan vyméfena, nebot jak
Nejvyssi spravni soud zdaraznil |, pivodni platebni vymeér je pravomocnym rozhodnutim, byt
vydanym na zdklade kupni smlouvy, ktera byla po dvou letech prohlasena za absolutné
neplatnou. Platebni vymér pritom nelze povazovat za rozhodnuti nicotné, které by bylo nutno
vaimat ex offo za rozhodnuti existujici. Naopak jde o rozhodnuti, které nebylo v zakonem
stanovenych lhiitach napadeno, a proto nyni v vizeni o preplatku na dani nemél spravce jinou
moznost, nez na néj hledet jako na neexistujici rozhodnuti, na zaklade kterého byla radne
zaplacena dan z prevodu nemovitosti, a v jehoz diisledku neni evidovan na osobnim danovém
uctu zalobkyneé zadny preplatek. *

Vyse citované zaveéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou dle soudu zdejSiho
plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci, pficemz soud neshledal divod se od téchto
zaveéra v dané véci odchylit. Je-li podstatou argumentace Zalobkyné tvrzeni, Ze ji povinnost
platit dan nikdy nevznikla, nebot’ se nikdy nestala vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
z diivodu absolutni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi spolenostmi D. aj. IN., coZ si
mél v fizeni o jeji zadosti posoudit jako predbéznou otazku i finan¢ni ufad (resp. Zalovany),
fakticky tak rozporuje samotné vyméieni dané (pravomocné platebni vymeéry), a nikoli otazku
vraceni (existence) preplatku na této dani. V tomto ohledu je nutno zdlraznit, Ze spravni
soudy nemohou piekrocit hranice vymezené ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. a pfezkoumavat
rozhodnuti, kterd mohla byt pfedmétem samostatného soudniho pfezkumu. Bylo na Zalobkyni
domahat se v ramci fizeni, ve kterych byly platebni vyméry vydany, napravy, a to napt. i za
vyuziti mimofadnych opravnych prostiedkil (srov. § 117 a nasl. dafiového fadu). Zalobkyné
tak ovSem neucinila a podala pouze zadost odpovidajici svym obsahem zadosti o vraceni
preplatku (k tomu soud poznamenéava, Ze zalobkyné uvedeny procesni postup financ¢niho
ufadu, ktery jeji podani takto vyhodnotil, nenapada). V ramci fizeni o takové zadosti nicméné
bylo tkolem spravniho organu toliko posoudit ji ve smyslu shora citovanych § 154 a § 155
danového fadu, avSak vtomto fizeni jiz spravni organ nemohl jakkoliv pfezkoumadvat
pravomocny platebni vymeér. Proto nelze souhlasit se Zalobkyni v tom, Ze si jako pfedbéZnou
otazku mél posoudit platnost pfedmétné smlouvy, resp. skutecnost, jaky vliv ma dané
rozhodnuti vrchniho soudu na vyméfeni dané. Ukolem finan¢niho Gfadu (resp. Zalovaného)
bylo v tomto fizeni pouze zjistit, zda je evidovan pieplatek, pokud ano, zjistit zda neeviduje
on sam ¢i jiny spravce dané nedoplatek danového subjektu, a pokud nikoli pieplatek
danovému subjektu vratit, v opacném ptipad¢ pak zadost zamitnout, je tedy mozno uzaviit, Ze
zalovany v tomto ohledu postupoval v souladu s § 154 a § 155 danového fadu.

Nelze ostatné piehlédnout, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalovany
se fakticky zabyval (a spravné hodnotil) i otdzkou, zda podani zalobkyné ze dne 24. 7. 2014
bylo moZné posoudit pravé jako navrh na obnovu fizeni. Zdejsi soud se pfitom ztotoZiuje
s tim, ze vysledek fizeni o vylucovaci zalobé nemiize zdvazné stanovit, ze zalobkyné& neni
vlastnikem zdanénych nemovitych véci, nebot ma vyznam jen pro posouzeni mozZnosti
zpenézeni nemovitych véci v ramci insolvencniho fizeni. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97 (R 58/1998), podle n¢hoz ,,je-/i
sporné, zda upadce je vlastnikem véci (...), okolnost, Ze na majetek upadce byl prohlasen
konkurs, nebrani tomu, aby na zakladeé Zaloby podané podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F.
nemohlo byt rozhodnutim soudu urceno skutecné vlastnické pravo. I po prohldaseni konkursu
maji ucastnici takovéhoto sporu naléhavy pravni zajem na urceni, kdo z nich je ¢i neni
viastnikem véci, nebot' bez takovéhoto urceni zustavd jejich pravni postaveni nejisté,
popripadé muze dojit i k ohrozZeni jejich prav. Okolnost, ze takova véc patii do konkursni
podstaty, tu nemd vyznam jiz proto, Ze nemusi byt v ramci zpenezovani majetku patriciho do
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podstaty prodana (...) a zZe konkurs muze byt zruSen i jinak neZ po splnéni rozvrhového
usnesent. (...) Na zdklade vylucovaci Zaloby nelze cinit zaver o tom, kdo je viastnikem sporné
veci; otazka vlastnictvi veci muze byt v Fizeni o vylucovaci Zalobé reSena pouze jako otdzka
predbézna, a to samozirejmé jen za predpokladu, Ze ma pro rozhodnuti sporu pravni vyznam.
V pripade zaloby o urceni viastnictvi soud muze zkoumat, zda Zalobce je ci neni viastnikem
veci, otazkou, zda véc byla pojata do soupisu konkursni podstaty opravneéne, se nezabyva,
nebot’ to neni predmétem rizeni vyvolaného urcovaci Zalobou. Rozhodnuti soudu o urceni
vilastnického prava Zalobce tedy neni takovou pravni skutecnosti, ktera by méla sama o sobé
za nasledek vylouceni této véci ze soupisu podstaty. Z uvedenych ditvodii dospél dovolaci soud
k zaveru, Ze ze skutecnosti, zZe vec byla zarazena do soupisu konkursni podstaty upadce, nelze
dovozovat, Ze by zalobce nemél naléhavy pravni zajem na urceni, zdaje vlastnikem této véci.
1L kdyz k vylouceni veéci ze soupisu podstaty mize dojit - nebyla-li tato otdizka vyresena
mimosoudni dohodou uzavienou se spravcem konkursni podstaty nebo nevyhovél-li spravce
konkursni podstaty namitkam osoby, ktera u néj uplatnila sva prava k veci, dobrovolné - jen
na zaklade rozhodnuti soudu o vylouceni véci ze soupisu podstaty, nebrani to uspésnému
uplatneni Zaloby o urceni vlastnického prava k této véci. Obé uvedené Zaloby maji své
opodstatneéni dané predmétem rizeni, ktery byl jimi urcen, protoze predmeéty téchto zalob se
lisi, moznost uplatnéni jedné z nich nevylucuje pripadné uspésné uplatnéni druhé.* Nad
ramec jiz shora uvedeného odivodnéni zdejSiho soudu lze tedy jesté v ndvaznosti na citované
zavéry Nejvyssiho soudu dodat, Ze podani zalobkyné poZadujici navraceni uhrazené dané
z nemovitosti by bylo mozZné povaZovat za ndvrh na obnovu fizeni (resp. mohlo by vést ke
zruseni platebnich vyméril) pouze v ptipadé, Ze by se opiralo o rozsudek, jehoz vyrokem by
bylo urceno, ze vlastnikem nemovitych véci je Upadce, resp. zamitajici Zalobu na urceni, ze
vlastnikem téchto véci je Zalobkyné€, k ¢emuz vSak v nyni projednavané véci zcela zjevné
nedoslo.

Nelze pak pfisvédCit ani namitce Zalobkyné, Ze postup Zalovaného byl v rozporu se
zasadou materialni pravdy, protoze rezignoval na povinnost zjistit si stav véci, 0 némz nejsou
ditvodné pochybnosti. Jak totiz bylo uvedeno vySe, spravni orgdn postupoval v souladu
s § 154 a § 155 danového tadu a zaddost zamitl az poté, co ovéfil, ze na Gctu Zalobkyné neni
veden preplatek (naopak zjistil nedoplatek). Zcela v souladu suvedenymi pozadavky

judikatury NejvysSiho spravniho soudu i v souladu se zdsadou materialni pravdy zjistil stav
véci, 0 némz nebylo divodu pochybovat, a na jeho zaklade dle § 155 danového adu rozhodl.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zadny ze vznesenych zalobnich bodii za
divodny, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt izeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nem4

pravo na ndhradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. UspéSnému zalovanému
7adné néklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. fijna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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