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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava

Hejtméanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
MEKR'S, s.r.0., se sidlem Rimska 536/20, Praha 2, IC: 25939904, zastoupen¢ho JUDr.
Josetem Pavelkou, advokatem, se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.11.2013 ¢.j. 28650/13/5000-14202-707309,

II.
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takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduivodnéni

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
k jeho odvoldni zménéno prvostupniové spravni rozhodnuti — dodate¢ny platebni
vymér na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2007 vydany Finan¢nim Gfadem pro Prahu 2 (déle také jen ,, financni urad*, oba
spravni ufady v dal§im textu zmitovany t€z jako , sprdvci dané‘). Ve spravnim
(danovém) fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze byla doméfena dan ve vysi
4.027.104,- K¢ vcetné penale (dan z piijmt ve vysi 3.355.920,- K¢, pendle ve vysi
20% z ¢astky dodateéné¢ dométené dané ve vysi 671.184,- K&), a to na zéaklade
provedené danové kontroly.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruseni, véetn& zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru. V zalobé uplatiioval tyto Zalobni body, jimiz je soud
pfi pfezkumu rozhodnuti vdzan. Poukéazal na pribé&h spravniho fizeni a na to, Ze
v odvolacim fizeni byly provedeny dalsi ditkkazy (svédecké vypoveédi xxx, xxx a Xxx),
piicemz podle jeho ndzoru doslo k poruseni jeho subjektivnich vetejnych prav. Podle
nazoru zalobce zalovany hodnotil provedené dikazy svévolné a neposuzoval je ve
vzajemné souvislosti, ¢imz porusil ust. § 8 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
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znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,dariovy rdd‘). Ohledné spolecnosti BonyStav
nesouhlasi s tim, ze zalovany uvadi, ze tato spolecnost zajisSt'ovala spravu a udrzbu
nemovitosti na zakladé¢ smlouvy o dilo, pficemz Zzalobce piedlozil jako dikazni
prostiedky smlouvu o dilo, piehled a kopie piijatych faktur a objednavek praci a
navrhl vypovédi svédka xxxx, ktera byla provedena dne 14.2.2013, kdy tento svédek
mj. uvedl, na jakych provozovnich zalobce byly prace provadéna a jaky pocet
zaméstnancii je provadél a zdivodnil vysi fakturovanych &astek. Zalovany hodnotil
tuto vypoveéd jako neprokazujici tvrzeni Zalobce, Ze v jeho provozovnach provadéla
uklidové prace spolecnost BonyStav,a to navzdory tomu, Ze tento svédek prohlasil, ze
prace probihaly na provozovné v Hradci a v Upici. Podle nézoru Zalobce v rozhodnuti
neni uvedeno, Ze zalovany tvrzeni svédka vyvratil, k zavéru, Ze svédecka vypovéd
neprokazuje tvrzeni Zalobce, tak Zalovany nemohl dojit logickym postupem. Zalobce
dale uvedl, Ze Zalovany v rozhodnuti uvadi, Ze ve smlouvé o dilo ze dne 30.12.2006 je
uvedeno, Ze ptipadné viceprace (myti oken, uklid po malovani, po stavebnich pracich)
budou provaddény na zékladé objedndvky zalobce za cenu dohodnutou pted
provadénim praci, smlouva o dila tak ustanoveni o vicepracich obsahuje, svédek
provadéni fakturovanych praci potvrdil a to spolu s dolozenymi fakturami doklada
rozporované plnéni. Timto zplisobem tak mél podle ndzoru Zalobce Zalovany dikazy
hodnotit a z takového hodnoceni vyvodit skutkové zavéry. Ohledné ndzoru zalobce, ze
svédek vypovidal spiSe zdrzenlivé a neptfesné zalobce uvedl, ze ptislusné skutecnosti
se odehraly v roce 2007, pticemz svédeckd vypovéd’ se uskutecnila v roce 2013, tedy
po Sesti letech, proto mél zalovany s ohledem na tuto skute¢nost tak svédeckou
vypovéd hodnotit. Misto toho pfeSel zalovany svédeckou vypovéd jako
nedostatecnou, protoze svédek nereagoval pohotové, ackoliv podle nazoru Zalobce tato
vypoveéd’ potvrdila zalobcem tvrzené skutecnosti.

Tyto rozpory spatfuje Zalobce v hodnoceni ditkazli u plnéni spolecnosti EVEX, kdy
zalovany uvadi, ze tato spolecnost byla poskytovatelem reklamnich sluzeb na zakladé
komisionarské smlouvy, a bylo zjiSténo, ze danové doklady vystavené Zalobci
nevstoupily za zdanovaci obdobi v roce 2007 do zdanitelnych vynost. Podle ndzoru
zalobce tato skuteCnost neprokazuje, Ze by plnéni skutecné nebylo provedeno. Dale
zalovany uvedl, ze fotografie dokazujici plnéni poskytnuté zalobci, byly pouzity také u
dvou jinych danovych subjektil, s ¢imZ Zalobce nesouhlasi v tom smyslu, Ze by to
nemélo prokéazat poskytnuté plnéni a jeho uskute¢néni. Dikazy podle jeho nazoru
musi byt Zalovanym vyvraceny, coz se nestalo, kdyz zalovany nevyvratil skute¢nost,
7e by pro zalobce byly poskytnuty reklamni sluzby. Zalovany uvedl, ze nékteré
fotografie vykazuji nesrovnalosti, které poukazuji na upravu v nékterém z programil
pro upravu fotografii, tento zavér vsak nepodpoftil znaleckym posudkem a zalobce si
na fotografiich zaddnych nesrovnalosti nepovSiml. Poukdzal dale na to, Ze dne
17.1.2013 byla provedena svédecka vypoveéd xxxx, ktery fotografoval billboardy, na
kterych byla poskytovana reklama, pficemz Zalobce uvedl, Ze svédeckd vypovéd’ byla
provadéna v roce 2013 o skute¢nostech z roku 2007, tedy po Sesti letech, a poukazal
tak na skute¢nost zapominani. Po ukazce vzoru reklamy svédek vypovédél, Ze reklama
vypadala na billboardech jinak, protoze byla nalezato a vzpomnél si, ze z reklamy
poustéla Cervend barva. Poté svédek pozadal o ukazku fotografie billboardu a potvrdil,
ze tuto reklamu fotografoval, proto mél zalovany podle ndzoru Zalobce ptihlédnout ke
viem okolnostem pfipadu. Zalobce uvadi, Ze podle jeho nazoru byla svédecka
vypoveéd zhodnocena ucelove, kdyz svédek si pamatoval, ze byla v roce 2007 na jim
focenych billboardech poskytovana reklama Zalobci a popsal ndpli své prace.
Reklama byla poskytovana na zékladé¢ komisiondiské smlouvy, plnéni dokazuji
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danové doklady, predlozend obsahld fotodokumentace, svédeckd vypoveéd a bylo
prokédzéano, ze zalobce na ucet spolecnosti EVEX zaslal thrady. Ze svédecké vypoveédi
zalovany ucelové cituje jednotlivé véty, aniz by svédeckou vypovéd zhodnotil
komplexné v souladu s postupem volného hodnoceni dikazii.

Zalobce pak dale uvadél, ze podle jeho nazoru u spoleénosti BETAREA bylo
uskutecnéni reklamy prokdzano fotografii dodavkového automobilu Ford Transit, na
kterém byla umisténa reklama Zzalobce, pfedmétné vozidlo bylo ve vlastnictvi
spolecnosti BETAREA a jednatel spolecnosti s nim jezdil do sidla v Hradci Kralové,
trasa, po kterou vozidlo jezdilo, tak byla pro Zzalobce piihodnéa. Nesouhlasi s ivahou
zalovaného, Ze je tfeba rozliSovat, kdyz je reklama umisténa na vozidle jiného
subjektu a podle toho by se mély ménit pozadavky na dokazovani uskutecnéni plnéni,
nebot’ podle nazoru zalobce pro tento zavér nema Zalovany logické argumenty. Pokud
se zalovany domniva, ze propagace firmy formou reklamy umisténé na vozidle jiného
subjektu je neobvyklym ptipadem, je jeho ndzor v rozporu s realitou, nebot’ v praxi
Casto dochdzi k vylepu reklamy i na vozidlech, ktera slouzi jen k osobnim, tedy
nepodnikatelskym téelim. Zalobce uvadi, e neni rozdil vtom, zda reklama byla
umisténa na vozidle Zalobce, nebo na vozidle jiného subjektu. Timto zpiisobem podle
jeho nazoru pfistupoval zalovany k dikaziim a nebyl dodrZen spravny postup pii
volném hodnoceni ditkazi 1 v ptipad¢ spolec¢nosti PORTTEC a FITMOST. Uvedl
dale, ze vyuzivani reklamnich sluzeb se mu osvédcilo jiz v predchozich letech, kdy
reklamni propagace méla znatelny dopad na narist vySe jeho obratu, riist obratu
zalobce zaznamenal 1 v roce 2008 a domniva se, ze tato skute¢nost souvisi i reklamni
akci (v roce 2007 c¢inil obrat Zalobce 266.792.000,- K¢, v roce 2008 se zvysil na
300.005.000,- K¢).

V poslednim Zalobnim bodé& Zalobce uvedl, Ze fizeni neprobihalo bez zbyte¢nych
prataht, nebot’ dafiova kontrola byla zahdjena dne 19.1.2010 a skon¢ila dne 18.4.2012,
tedy vice nez dva roky poté, co byla zahajena. Zalobce mohl nékteré skutecnosti
prokazat svédeckymi vypovéd'mi, které byly provedeny az v rdmci odvolaciho fizeni a
svédkové tak vypovidali o skutecnostech, které se odehraly pied Sesti lety, s ohledem
na bézné fungovani lidské paméti tak nelze ocekdvat, ze svédek poskytne detailni
informace. S ohledem na délku fizeni tak byla sniZena dikazni hodnota téchto
vypoveédi.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyZ ve vyjadieni uvadél
obsahov¢ tytéz divody, jako v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfi ustnim jednani ucastnici na svych procesnich nédvrzich setrvali. Soud pfi tomto
jednani neprovadél zalobcem navrzené doplnéni dokazovani, nebot’ se ¢astecné jedna
o listiny obsaZené ve spravnim spise, ¢astecné o skutecnost, kterd neni mezi ti€astniky
sporna a podle ndzoru soudu neni pro posouzeni véci podstatna (obrat zalobce v roce
2007 a 2008).

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu plynou tyto skutecnosti, podstatné pro
posouzeni divodnosti podané zaloby.

Vzhledem ktomu, Ze zalobce v zalobé napadd vyhradné hodnoceni dokazovani,
skutkové zavéry a pravni hodnoceni téchto zavérd, které provedl zalovany
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v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, soud pii konstataci spravniho spisu
uvadi tuto Cast spravniho fizeni.

V odivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno (ve vztahu
k uplatnénym Zalobnim bodiim), ze daniova kontrola dané z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 byla zahajena protokolem ze dne 19.1.2010.
Z ptedloZeného Ucetnictvi spravce dané zjistil, ze v pfedmétném obdobi byly Zalobci
poskytovany reklamni a propagacni sluzby od dodavatelit PORRTEC s.r.0., EVEX,
spol. sr.0., FITMOST, s.r.o., a BETAREA, s.r.0., a byly mu poskytovany uklidové
prace od spolecnosti Bonystav s.r.o. (v dal§im textu uvadény pouze jejich obchodni
firmou). Spravci dan€ vznikly pochybnosti o zahrnuti reklamnich a propagacnich
sluzeb a sluzeb spojenych se spravou a udrzbou nemovitosti do zakladu dané z piijmt
pravnickych osob podle ust. § 24 zdkona ¢. 86/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdakon o danich z prijmii*). V odpovédi na vyzvu
spravce dan¢ k prokdzani pfislusnych skutecnosti Zalobce poskytl u dodavatele
spole¢nosti EVEX komisionatskou smlouvu ze dne 6.6.2007, na jejimz zakladé byly
fakturovany a zauctovany prislusné doklady. Spravce dané z dozadani zjistil, Ze tato
spole€nost EVEX nepoddva od roku 2006 danova pfiznani k dani z pi{jma
pravnickych osob, pfiznani k DPH bylo podéno naposledy dne 25.1.2007, vlastnikem
piislusného uctu je spolec¢nost EVEX, z pohybli na uctu bylo zjisténo, ze thrady
pfedmétnych danovych dokladi od zalobce byly vzépéti v zaokrouhlené vysi
vybirany, nejsou dolozeny 74dné thrady dodavatelim, v ramci datiové kontroly u
z7alobce byly pouzity stejné fotografie i u spole¢nosti REALITNI DUM s.r.o0. a Petr
JirouSek, z téchto diavodil byla zpochybnéna ptedlozena fotodokumentace, pfiCemz
spravei dané nebyly odstranény pochybnosti o faktickém uskutecnéni reklamnich
sluzeb pravé spolecnosti EVEX. Pfi ustnim jednani Zalobce navrhl vyslechnout svédka
XXXXXX, coZ finan¢ni ufad neakceptoval.

Ohledn¢ dodavatele BETAREA je uvedeno, Ze v odpovédi na pfislusnou vyzvu
zalobce poskytla mj. reklamni plochu na dodavkovém voze Ford Tranzit. Z odpovédi
na dozadani bylo zjisténo, Ze byla uskutecnéna svédeckd vypovéd svédka xxxxxx,
jednatele spolecnosti BETAREA, ktera je citovana, dale bylo zjiSténo, ze majitelem
pfislusného Uctu je spolecnost BETAREA, pficemZz Zalobce nedolozil faktické
uskute¢néni plnéni, ktera jsou konkrétné vypoctena od této spolecnosti.

Ohledn¢ dodavatele spolecnosti BonyStav je uvedeno, Ze v odpovédi na vyzvu
zalobce piedlozil kopii smlouvy o dilo, ptehled a kopie pfijatych faktur a objednavek
praci. na zakladé smlouvy o dilo ze dne 30.12.2006 byla sjednana cena ve vysi
95.000,- K¢&¢/mésic, k fakturacim doslo podle jednotlivych zde konkrétné vymezenych
faktur. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda lze tyto néklady na zakladé¢
duplicitné vystavenych dokladi osvédcit jako nadklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
pfijmul, tyto pochybnosti nebyly odstranény ani pii Gstnim jednani (jedna se o
duplicitné vystavené danové doklady za Unor az cerven 2007 ve vy$i 5 mésicit *
95.000,- K¢, tj. ve vysi 475.000,- K¢).

V dalsi ¢asti odivodnéni zalovany uvadi doplnéni dikazl, k nimz doslo v ramci
odvolaciho tizeni. Ohledn¢ dodavatele od spole¢nosti EVEX byla dne 17.1.2013
provedena svédeckd vypovéd svédka xxxxxx, kterd je vyhodnocena tak, ze
neprokazuje tvrzeni Zalobce tykajici se faktického provedeni deklarovanych
reklamnich sluzeb pro zalobce. Svédek sice do protokolu uvedl, ze fotograficky
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dokumentoval vylepy plakatd na billboardy, nebyly vSak pifedlozeny dikazni
prostiedky, ze tyto sluzby byly fakticky uskute¢nény na zdkladé¢ komisionaiskeé
smlouvy ze dne 6.6.2007 fakturované danovymi doklady zde uvedenymi v celkové
vysi 5.676.305,- K¢&. Predmétem fakturovaného plnéni mél byt pronajem billboardu a
Stitovych stén k inzerci (zalobcem nebylo prokdzdno faktické umisténi inzerce na
konkrétnich Stitovych sténach) a z pfedloZzenych dokladl ani nevyplyva, Ze by byly
vystaveny na zaklad¢ komisionarské smlouvy ze dne 6.6.2007. Tuto komisionaiskou
smlouvu tak nelze osvédc¢it jako ditkaz prokazujici, Ze plnéni podle danovych dokladt
byla fakticky uskute¢néna v rozsahu a za cenu deklarovanou na téchto danovych
dokladech. Uhrady od Zalobce byly poukazovany na bankovni téet, a ty byly vzapéti
v zaokrouhlené vysi vybirany xxxxxxxx — jednatelem spolec¢nosti EVEX od 8.12.2006
do 21.1.2008, obdobné byly vybirdny v hotovosti 1 platby od dalSich odbératela,
z pohybll na Uc¢tech nejsou dolozeny Zadné uhrady dodavatelim. Spravce dané pak
posuzoval fotodokumentaci, kterou Zalobce ptedlozil, a to posouzenim jednotlivych
fotografii, jejich vzdjemnym porovnanim a soucasné¢ porovnadnim jednotlivych
fotografii s t€émi, které ziskal na zdkladé dozadani z danového fizeni u spolecnosti
REALITNI DUM s.r.o. a dafového subjektu Petr Jirousek, a bylo zji§téno, Ze
zalobcem predlozené fotografie jsou identické a Ze nékteré fotografie vykazuji
nesrovnalosti, které poukazuji na Gpravu v nékterém z programi pro Upravu fotografii.
Z téchto divodi se Zalovany ztotoznil s finanénim ufadem, Ze spolecnost EVEX
neprokazala, ze pfedmétnad plnéni uskutecnila, obchod byl prokazovan formalné
vystavenymi dafiovymi doklady a zaslanymi uhradami na ucet spole¢nosti EVEX, ze
kterého byly zaslané financni prostiedky obratem vybrany v hotovosti. DoloZena
fotodokumentace jevi zndmky uprav pomoci nckterého zprogramli na upravu
fotografii, n¢které fotografie se shoduji s fotografiemi ziskanymi od jinych danovych
subjektl, z nékterych vyplyva, Ze se ve stejné dobé na tomtéz misté vyskytovala
reklama Zalobce 1 jiného danového subjektu. K odvolacim namitkdm je uvedeno, ze
zalobce dolozil celkem asi 590 ks fotografii a spravce dan¢ zjistil nesrovnalosti asi u
110 ks fotografii, coz ¢ini 20% dolozeni fotodokumentace. Tyto nesrovnalosti byly
prokazatelné spravcem dané zjiStény mistnim Setfenim dozadaného spravce dané u
spole¢nosti REALITNI DUM s.r.0. a u dafového subjektu xxxxx. Zalovany tak
povazuje nesrovnalosti prokdzané finanénim uUfadem za dostatecné proto, aby se
fotodokumentace stala nevérohodnou, a tudiZ ji nebylo moZné osvédcit jako diukaz
faktick¢ho uskutecnéni plnéni v souladu sust. § 93 odst. 1 danového tadu. Ani
provedena svédeckd vypovéd neprokazala faktické uskute¢néni ptredmétného plnéni
deklarovanych dodavatelem — spole¢nosti EVEX, nebot’ svédek si nepamatuje, jaka
reklama byla na billboardech umisténa, nebyl ani schopen identifikovat fotografie
zreklamni kampané zalobce, které osobé fotil, a osoby, které zprostiedkoval
xxxxxxxx na provadéni fyzickych vylept billboardu také nebyl schopen uvést. Podle
nazoru zalovaného pokud svédeckd vypovéd jednozna¢né nedolozi, jak byl obchodni
pfipad realizovan a hlavné, jaky byl fakticky podil svédka na jeho provedeni a
uskuteénéni, ptredevsim jednoznacna povédomost o vlastnich ¢innostech konanych pro
zédkaznika, nelze ji pfisoudit relevantni vypovidaci a diikkazni hodnotu, pouhé tvrzeni
svédka bez ovéfitelnych dikazii nema zadnou dikazni silu. V odivodnéni je dale
uvedeno, ze lze zalobci prisvédCit, ze lze v fizeni ustanovit znalce k prokazani
skutkového stavu pii objastiovani slozitych otdzek, pfi posuzovani piedlozenych
fotografii, vSak byly zpochybnény pouze ty, kde 1 pro osoby bez dostate¢nych znalosti
a technického vybaveni byl zjevny zasah do zdrojové fotografie. Dale z nahledu do
vefejné piistupného obchodniho rejstiiku Zalovany zjistil, Ze spole¢nost EVEX byla
usnesenim soudu ze dne 3.4.2013 zruSena s likvidaci, tato spolecnost méla reklamni
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¢innost a marketing zapsanou jako pfedmét podnikéni az do 12.9.2007, v ptipadé
dokladl do tohoto dne se tak jednalo o datum uskutecnéni zdanitelného plnéni pred
datem zéapisu pfedmétu podnikani do obchodniho rejstiiku. Spole¢nost EVEX je
dlouhodobé nekontaktni, nepodava od roku 2006 pfiznani k dani z ptijml pravnickych
osob, z dokladii zde uvedenych nebyla odvedena dan z ptidané hodnoty na vystupu.

K odvolacim namitkam tykajicim se spolecnosti BonyStav je uvedeno, Ze byla
provedena navrhovand svédecka vypovéd svédka xxxxx, ktery si nevzpomnél, kdo
uzaviral za tuto spolec¢nost smlouvu o dilu ze dne 30.12.2006, nepamatuje si, kdo
vystavoval ptislusné doklady (faktury), nepamatoval si jména osob, které provadély
uklidové prace, na otazku, pro¢ tato spolecnost fakturovala dvojnisobnou castku
uvedl, ze se tak dé€¢lo z divodu probihajici prestavby skladu a stim souvisejicimi
vicepracemi. Na otazku, pro¢ za Cerven 2007 byla fakturovana castka 40.000,- K¢
odpovédél, e tam jiz viceprace nebyly. Zalovany vyhodnotil tuto vypovéd jako
neprokazujici tvrzeni Zalobce, Ze v jeho provozovnach provadéla spolecnost BonyStav
uklidové prace, nebot’ tato Cinnost nekoresponduje s uzavienou smlouvou o dilo ze
dne 30.12.2006 a sv&deckd vypovéd neprokazala faktické uskutecnéni plnéni
v mnozstvi a Castce, kterd byla fakturovana na zakladé¢ kazdy mésic duplicitné
vystavenych dokladi za obdobi unor az cerven 2007 v celkové vysi 475.000,- K&. U
spolecnosti BonyStav se pak nepodafilo zjistit zatctovani do zdanitelnych vynost
z dlivodu, Ze xxxxxx pres vyzvu nedoloZzil poZzadované skutecnosti z ditvodu, ze piedal
veSkeré doklady novému jednateli této spolec¢nosti Dominiku Burianovi, na zakladé
dozadani bylo zjiSténo, Ze tato spolecnost je nekontaktni, nemohly tak byt ovéfeno
zahrnuti téchto dokladt (faktur). Zalovany tak uzaviel, Ze svédeckd vypovéd
nepotvrdila platnost a pravdivost ptedloZzenych dikaznich prostiedkil, nebot svédek
uvedl, ze duplicitni doklady byly vystaveny z divody probihajici pfestavby, neuvedl
vSak nic o tom, kdo uzaviral a podepisoval smlouvu z30.12.2006, jména osob
provadgjicich tklidové prace, divod snizeni ceny za srpen 2007 a nic o tom, co by
dokladalo, kdo vystavoval doklady zde konkrétné uvedené (duplicitni faktury za
provedené prace). Ve smlouvé ze dne 30.12.2006 je uvedeno, ze pripadné vice prace
(myti oken, tklid po malovani, po stavebnich pracich) budou provadény na zakladé
objednavky zalobce za cenu dohodnutou pied provadénim praci. Neptedlozenim
téchto konkrétnich dikaznich prostiedki tak nebylo prokdzano zahrnuti duplicitné
vystavenych dokladt ve vysi 475.000,- K¢ do nékladii na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmi ve smyslu ust. § 24 zdkona o danich z pfijmu.

Zalovany dale v odiivodnéni k hodnoceni dikaznich prostfedkii v odvolacim fizeni
uvedl, Zze ani formalné perfektni ucetni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nestaci k prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné
prokéazano, ze k jejimu uskute¢néni fakticky doslo. V rdmci doplnéného odvolaciho
fizeni byly provedeny svédecké vypovédi xxxx, xxxxx a xxxxxxx, které nepotvrdily
platnost a pravdivost ptedlozenych ditkaznich prostfedki, protoze nebylo prokazano,
jak byly konkrétni obchodni ptipady realizovany. Svédek xxx sice potvrdil
uskute¢néni reklamnich sluzeb, neuvedl vsak takové skutecnosti, které by dokladaly a
prokazovaly, Zze deklarovanym dodavatelem reklamnich sluzeb byla skutecné
spole¢nost PORTTEC. Svédek xxxxx sice potvrdil provadéni fotodokumentace
billboardii pro spolecnost EVEX, nebyla vSak prokdzdna souvislost fakticky
uskutecnénych plnéni na zdkladé dne 6.6.2007 uzaviené komisionaiské smlouvy a
dokladti v celkové vysi 5.676.305,- K&, nebot nezaznély konkrétni informace o
skute¢nostech, které¢ by dolozily skute¢né umisténi reklamnich billboardid prave
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zalobci (svédek neni schopen piesné identifikovat fotografie reklamni kampané,
fotografie nema archivovany, nevi, zda bylo pii foceni nastavené datum se zapnutou
viditelnosti, nevi, jestli ma jesté¢ diaf, aby byl schopen zjistit jména pracovniki, které
zprostiedkoval xxxx na vylep billboardl, zadné osoby provadé¢jici fyzicky vylepy
billboardii vSak identifikovany nebyly). Také dalsi skutecnosti tykajici se spole¢nosti
EVEX umociiuji pochybnosti o vypovédi svédka. Ve svédecké vypoveédi svédka
xxxxxx konkrétni informace nezaznély, svédek vypovidal zdrzenlivé, nepiesné
(nevzpomina si, kdo uzaviral a podepisoval za spolecnost BonyStav smlouvu o dilo ze
dne 30.12.2006, nepamatuje si, kdo vystavoval doklady, nepamatuje si jména osob,
které provadély uklidové prace). Proto zalovany nepovazuje plnéni z duplicitné
vystavenych faktur (nad rdmec uzaviené smlouvy) za néklady podle ust. § 24 zdkona o
danich z pfijmt. Svédecké vypoveédi neprokazaly, jakym zplsobem k fakturovanym
plnénim doslo, a z toho ditvodu je nelze osvedcit jako dikaz o provedeni predmétnych
sluzeb.

Déle v odiivodnéni je uvedeno hodnoceni reklamni plochy na vozidle Ford Transit
(¢astka 50.137,- K¢&), kdy finan¢ni ufad vychazel z toho, co uvedl zalobce pfi Gstnim
jednani (fotografie vozidla) a zdozadani od spoletnosti SPOJOVACI A
UPEVNOVACI MATERIAL — NOVOTNY, s.r.o. Zalobce pozadoval provedeni
opakované svédecké vypoveédi xxxxx, tato svédecka vypovéd’ byla v odvolacim fizeni
provedena, byl ji pfitomen zastupce Zalobce, ten tomuto svédkovi v této souvislosti
nepolozil 7adnou otazku. Zalobce uvedl, Ze piislusné vozidlo vlastnila spoleénost
BETAREA, s.r.o. a xxxxxx vném jezdil pravidelné¢ do sidla spolecnosti Zalobce,
kromé ptedlozenych dikaznich prostiedkd jiné nema. PredloZzenymi fotografiemi
podle Zzalovaného vySly najevo skute¢nosti, Ze na 3 fotografiich lze pouze
identifikovat, Ze se jednad o dodavkovy automobil znacky Ford, nelze identifikovat
SPZ a tim padem ani majitele vozidla, z fotografii lze identifikovat pouze umisténi
reklamy spole¢nosti SPOJOVACI A UPEVNOVACI MATERIAL — NOVOTNY,
s.r.0., na boku vozidla, nelze identifikovat dobu, po kterou byla reklama na voze
umistnéna, k umisténi reklamy doslo vletech 2007 — 2008, coz bylo zjisténo
doZzadanim, coZ je v rozporu s tvrzenim zalobce, Ze v roce 2007 byla reklama umisténa
na obou stranach vozidla a na cele vozidla, coz vSak neni z piedlozenych fotografii
patrné.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
—dale jen ,,s.f.s.%), a 0 dGivodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé:
. Vydaje (ndaklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii se
pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy.5) Ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni
prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatneny. Pokud poplatnik uctuje v
souladu se zviastnim pravnim predpisem20) nékteré ucetni operace kompenzovane,
posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmit s nimi souvisejicich,
obdobné jako by byly uctovany oddeélené naklady a vynosy. “.
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Podle ust. § 93 odst. 1 danového tadu: ,,Jako diikaznich prostredku Ize uZit vsech
podkladu, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisteni a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i
téch, které byly ziskany pred zahdjenim Fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového
subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. “.

Podle ust. § 8 dattového tadu: ,, (1) Spravce dané pri dokazovani hodnoti diitkazy podle
sve uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlive a vSechny dukazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo.(2)
Spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. (3) Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. *.

V posuzované véci je nutné obecné uvést, Ze podle nazoru soudu Zalobce v podané
zalobé pouze izolované vytrhdva pomérné nepodstatné casti dokazovani, piipadné
uvadi obecna konstatovani o dokazovani, kterd vSak nemaji oporu v celkovém
posouzeni dikazni situace a zejména s hodnocenim dokazovani jako celku, které
fadn¢ provedl zalovany a které ptiléhavé 1 pravn€ posoudil a konkrétné zhodnotil
v odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Soud se s takovym hodnocenim jak
dokazovéni, tak 1 s pravnimi zavéry, které z provedené¢ho dokazovéani vyvodil jak
zalovany, tak 1 finan¢ni Ufad, ztotoZiuje a souhlasi s nimi.

Obecné ptfed konkrétnim posouzenim Zzalobnich bodd soud uvadi, Ze v pfislusném
spravnim (danovém) fizeni je to zalobce, ktery na vyzvu spradvce dané prokazuje
urcitou skutecnost. Tato povinnost néalezi daflovému subjektu, nikoliv spravci dané,
ktery mnohé dikazni prostfedky objektivné nemize mit k dispozici. Procesni aktivita
(tedy ptfedlozeni diikazi, které méa danovy subjekt k dispozici a jimiZz prokazuje své
tvrzeni, pfipadné navrzeni vyslechu konkrétnich svédki, které musi provést spravce
dané) je tak na stran€ datiového subjektu, spravce dané pak po zhodnoceni téchto
dikazii maze vyuzit i dikazy, jez si obstarda sam v pfipadé, ze diikkazy predlozené ¢i
navrzené danovym subjektem jsou nedostate¢né ¢i nevérohodné. Tato povinnost
k prokazani urcitych skutecnosti pochopitelné neni bezbiehda a vzdy je svazana
s povinnosti prokazat ta tvrzeni, které sam o své viili danovy subjekt vii¢i spravci dané
v ptislusnych podanich (zde dafiovém ptiznani za pfislusné zdanovaci obdobi — tedy
rok 2007), u€inil. Je pouze a jenom na danovém subjektu, které skutecnosti v tomto
danovém piizndni uvede a které nikoliv. Pokud vSak tyto skutec¢nosti uvede, musi si
byt védom toho, Ze piipadné¢ ndsledn¢ bude spravcem dané vyzvan, aby tyto
skutecnosti také prokazal, nebot’ je to danovy subjekt, ktery je v pfislusném podani
uplatiiuje a spravce dané jej tak vyzyva k prokdzani jeho skutkovych tvrzeni, kterd
ucinil o své vili.

Pokud, jako tomu bylo v tomto fizeni, danovy subjekt uplatiiuje vydaje (néklady)
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi (ust. § 24 zdkona o danich
z piijmit), ¢imz si snizuje danovy zaklad a tim i pfislusnou dafiovou povinnost, musi si
byt v€dom toho, Ze spravce dané muze opravnénost takového postupu po ném chtit
prokazat. Jinymi slovy feCeno — naklady podle ust. § 24 zdkona o danich z pfijmi
uplatiiuje danovy subjekt na zadklad¢ své volné uvahy; této volnosti vSak odpovida
odpovédnost danového subjektu prokazat opravnénost zahrnuti téchto nakladi do
danového zakladu. Prokazani skute¢nosti, které opravnénost zahrnuti téchto nakladi
do zakladu dané, je pouze povinnosti danového subjektu a je mozné vyuzit vSech
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diikkaznich prosttedki, které pfislusny procesni piedpis (zde danovy fad) nabizel.
Mohou to byt tak nejen listiny (které¢ budou pievazovat), a které bude (i ma mit)
k dispozici danovy subjekt, nebot’ jimi nemutze disponovat spravce dané, ale také napf.
svédecké vypovédi. V pripadé, kdy danovy subjekt chce néjaké tvrzeni prokézat
svédeckou vypovédi, tu miize z povahy véci provést pouze spravce dané, danovy
subjekt pak ma pravo (nikoliv povinnost) byt této svédecké vypovedi ptitomen a klast
svédku otazky.

V tomto konkrétnim piipadé z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, ze
vSechny shora uvedené zdkonné povinnosti spravce dané (jimz je jak Zalovany, tak
finan¢ni ufad), dodrzeny byly. Spravce dané pifi pochybnosti o zahrnuti nékterych
vydajii do nakladl podle ust. § 24 zakona o danich z pfijmi, Zalobce konkrétné
vyzyval, aby podstatné skutecnosti prokazal, a to i vramci provadéné danové
kontroly. Na navrhy zalobce konkrétné reagoval a zalovany i financni ufad pak
provedl vSechny mozné dikazy (i vramci odvolaciho ftizeni) — tedy svédecké
vypovédi, které provést mohl, kdyz podle nazoru spravce dané dikazy, které
predkladal Zzalobce v ramci datiového fizeni, byly neuplné a nevérohodné, coz se
prokédzalo 1 naslednym dokazovanim svédeckymi vypovéd'mi (napf. velmi obecné
vypovédi svédkil, které se pfimo nevdzou k provedeni pfislusnych plnéni, dvakrat
uplatiované faktury na prace, aniz by pro to Zalobce poskytl diikkazni prosttedek,
pficemz svédek toto dvoji uplatnéni nijak nevysvétlil apod.). Spravce dané pfistoupil
k vyslechu Zalobcem navrzenych svédki, pficemz zalobce byl vyslechim pfitomen
nebo mél tu mozZnost, pficemz tyto svédecké vypovédi zhodnotil tak, Ze podstatnou
skute¢nost viibec neprokdzaly, s ¢imz se soud ztotoziiuje. Timto zpisobem Zalovany
zakonny postup v roviné procesni zcela vycerpal.

K otédzce rozloZeni dikazniho bfemene v danovém fizeni se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16.7.2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, kde uvedl, ze danovy
subjekt méa povinnost prokazat k vyzveé spravce dané€ jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi [nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU
271; 130/1996 Sb.)]. Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva,
ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy (napf. rozsudek ze dne 30.1.2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo
rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Existence ucetnich dokladu, tj.
ptijmovych dokladd ¢i faktur, i kdyZz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé&
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila  (rozsudek Nejvys§itho spravniho soudu ze dne 31.12.2008,
¢.j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢.j.7 Afs 132/2004 -
99). Spravce dan¢ proto mize vyjadiit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce
dan¢ tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani diivodnosti svych pochyb [§ 31 odst.
8 pism. c) danového fadu]. Nemd povinnost prokazat, ze udaje o urCitém ucetnim
pfipadu jsou v ucetnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vSak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti
ucetnictvi [shora citované rozsudky ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86;
nebo obdobné nalez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29.10.2002 (N 134/28 SbNU 143)].
Pokud spravce dan¢ unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a



pokragovani 10 6Af2/2014

[26]

[27]

pritkaznost, vérohodnost a spravnost Uc¢etnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu
piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky neZ vlastnim ucetnictvim.

Konkrétné v tomto piipadé ke konkrétnim Zalobnim bodim tak soud uvadi, Ze bylo na
zalobci jako danovém subjektu, ktery uplatiuje urcité¢ vydaje jako danové uznatelné
podle ust. § 24 zakona o danich z pfijmi, aby tuto jejich uznatelnost prokazal, a to
hodnovérnymi dikaznimi prostiedky. Je pochopitelné, ze svédkové, ktefi vypovidaji o
udalostech Sest let starych, si nemohou vybavit podrobnosti o probéhlych déjich. Na
tuto skuteCnost vSak m¢l byt Zalobce pfipraven a piipadné ditkazni prostfedky zajistit
jinak (napf. hodnovérnou fotografickou dokumentaci, nikoliv fotografiemi, které byly
¢astené upraveny pocitaCovym programem, nebo byly dokonce pouzity i v jinych
datiovych fizenich u jinych danovych subjekti). Je tak pouze na Zalobci, jako na
danovém subjektu, aby tuto svou povinnost splnil. Pokud v tomto ptipadé zalobce
navrhl k prokdzani naprosto podstatnych skute¢nosti diikazy tak obecné, musel pocitat
s tim, Ze jejich provedenim se k zddnému solidnimu skutkovému zavéru nedojde
(vyslech jednatele dodavatele Zalobce namisto napf. navrhu vyslechu konkrétnich
zaméstnancl, ktefi napt. provadéli uklidové prace v jeho prostorach, vykazy prace
téchto zaméstnancii apod.). Za daného stavu tak zalovany i finan¢ni Gfad musely
vychazet z toho, ze solidni dokazovani o opradvnénosti zahrnuti naklad zalobce do
daniové uznatelnych nékladii Zalobce nepiedlozil, resp. ty dikazy, které navrhl, byly
zcela nedostatecné a vlibec podstatné skuteCnosti (tedy zejména faktické provedeni
pfislusnych praci, aby tak tyto mohli byt posouzeny jako naklady podle ust. § 24
zakona o danich z pfijmt a tim mohl byt snizen danovy zaklad) neprokazaly.

Zahrnuti tzv. vicepraci na uklid od spolecnosti BonyStav Zalobce v danovém ftizeni
nijak neprokézal. Zalobce v Zalobé pouze obecn& uvadi véci, které viak nejsou mezi
ucastniky sporné a které nejsou pro posouzeni divodnosti (resp. neddvodnosti)
zahrnuti urcitych vydaji do zadkladu dané podstatné (tedy skutecnost, Ze svédek
xxxxuvedl, ze prace provedl, a ze zalobce ptedlozil smlouvu o dilo a ptislusné
faktury). Podstatou véci, jak zcela zfetelné¢ vyplyvad zodivodnéni napadeného
rozhodnuti, neni obecné neuznani téchto vydaji jako vydaji podle ust. § 24 zdkona o
danich z pfijma, ale vylouceni téch faktur (vydaji), které byly uplatnény v rozporu
s zalobcem samotnym predloZzenou smlouvou o dilo, tedy o vydaje na pfislusné
viceprace. Pouze tyto vydaje nebyly zalobci jako danové uznatelné uznédny, ptfi¢emz
zalovany i finan¢ni Gfad opiely své zjisténi o to, ze tyto (dal$i) vydaje neupravuje
zalobcem pfedlozend smlouva o dilo, pficemz svédek xxxxx rovné€z ve vypoveédi
neosvétlil, pro¢ a zejména na zdkladé ceho byly tyto viceprace provadény. To je
podstatnd skutecnost v této Casti neznanych vydajl, a tuto skutecnost zalobce ani
v zalobé¢ nijak neosvétluje (tedy pro¢ do vydaju zanesl tyto viceprace, kdyz v uzaviené
smlouvé nejsou uvedeny, a vliibec ani skutkové neosvétlil, pro¢ a na zakladé ¢eho byly
tyto viceprace provadény). Je naprosto nepodstatné, zda zalovany by mél vyvracet
svédeckou vypovéd svédka T., podstatné je, Ze viceprace nebyly nijak prokazany,
kdyz sdm svédek o nich hovofil velmi mlhavé, jak spravné zhodnotil zalovany.
Samotna fakturace téchto vicepraci a proplaceni faktur je tak podle nazoru soudu
nedostate¢na, nebot’ neprokazuje, pro¢ byly tyto faktury proplaceny (tedy viceprace).
Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze uzaviend smlouva o dilo umoznuje proplaceni
vicepraci na zaklad¢ objednavky zalobce, pak je nutné uvést, ze tuto skute¢nost rovnéz
v danovém fizeni nijak neprokézal. Pokud tomu tak bylo, bylo na Zzalobci jako na
danovém subjektu, aby existenci jim az v zalobé zminénych objednavek na viceprace,
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prokazal; nic takového se vSak nestalo (zddnou pisemnou objednavku zalobce
nepredlozil, svédek xxxxx nebyl schopen vysvétlit, o jaké konkrétni viceprace se mélo
jednat). Naopak Zzalovany fadn€ zhodnotil nevérohodnost tohoto svédka, jehoz
vypovéd byla obecnd a nemohla prokazat fadné provedeni fakturovanych vicepraci,
kdyZ ten ani nebyl schopen uvést, pro¢ za cervenec 2007 byla (oproti uzaviené
smlouv¢) fakturovdna cCastka zhruba o polovinu niz§i. Je tak nutné uzaviit, Ze
pfedmétné viceprace, které spravce dané neuznal za vydaj podle ust. § 24 zédkona o
danich z pfijmi, spo€ivajici v uklidu prostor nad ramec Zalobcem piedloZené smlouvy
o dilo, nebyly nijak prokazany, ackoliv spravce dané provedl vSechny dikazy, které
zalobce navrhl, a tyto dikazy pfiiléhavé zhodnotil (nevérohodnost svédka xxxxx,
obecnost jeho vypovédi, skutecnosti na strané¢ spolecnosti BonyStav, kdy tato
spolecnost je nekontaktni, a proto nemohlo byt zjistovani spravce dané z jeho Gfedni
povinnosti dale provadéno).

V této souvislosti soud znovu upozoriiuje, ze obecnost svédecké vypovédi vzhledem
k plynuti ¢asu nelze klast k tizi spraveiim dané — je to Zalobce jako danovy subjekt,
ktery si musi byt védom skutecnosti, Ze to, co tvrdi v podaném dafiovém pfiznani,
bude schopen 1 hodnovérné prokdzat, a to zejména u uplatnéni znaéné vysokych ¢astek
jako dafové uznatelnych vydaji (jak bylo shora uvedeno). Pokud zadné takové
hodnovérné dikazy sdm nema, mize navrhovat dikazy jin€, napt. vyslechy svédk,
tyto dikazy vSak obecné stézi mohou po uplynuti ur¢ité doby prokazovat konkrétni
provedeni urcitych vykoni tak, aby ty mohly byt uznany jako vydaje podle ust. § 24
zakona o danich z pfijmi. Tato skutecnost se tykd zejména takovych vydaji, které
nejsou obsazeny v listinach a jejichZ prokazani tak musi byt provedeno s dostate¢nou
mirou jistoty (zde viceprace od spolecnosti BonyStav, které nebyly soucasti smlouvy o
dilo, neexistence objednavek na tyto viceprace, které zalobce ani netvrdil apod.).

Ohledn¢ neuznani vydajti na plnéni poskytovana spolec¢nosti EVEX je mozné uvést, ze
zalobcem uvedena skutecnost v Zalobnim bodé€, Ze neni podstatné, ze tyto vydaje
(plnéni) nevstoupily v této spolecnosti do nakladti, neni mezi Gcastniky sporna a pro
posouzeni véci je nepodstatna. Podstatné je, zda Zalobce jako daniovy subjekt danovou
uznatelnost téchto vydaji prokazal, coz se opét nestalo; skutenost, ze vydaje
nevstoupily na stran¢ spolenosti EVEX do néakladii je pouze dokreslujici, pro véc
samu vSak uz pfimo nepodstatnd, coz piimo plyne zodivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobni bod, v némz Zalobce uvadi, e méla byt vyvracena vérohodnost
poskytnutych dikaznich prostiedkli, neni podstatna — tato vérohodnost konkrétné
vyvracena byla a to zcela logickym postupem, ktery je v odivodnéni konkrétné
uveden a s nimz soud souhlasi (pouziti jednéch fotografii v riznych danovych fizeni u
ruznych danovych subjektii pfi prokazovani danové uznatelnosti u jinych datovych
subjektl, uprava fotografii pocitaCovym programem, ¢imz je jejich vérohodnost a
vypovidajici hodnota prakticky nulova). Pokud tyto fotografie byly upraveny a tato
uprava byla zjevna na prvni pohled, pak podle nazoru soudu neni nutné, aby k tomuto
zavéru bylo nutné pfistoupit na zdkladé¢ znaleckého posudku, kdyz takovy zavér
zapada do celkové dikazni situace, jak byla provedena (do zpravy o danové kontrole
byly zahrnuty pouze ty fotografie, kde je Uprava naprosto zjevna, ty, u nichz tato
Giprava zjevna neni, do zpravy zahrnuty nebyly). Zalobce dale v tomto Zalobnim bodu
nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi svédka xxxxxx, kdyz ale pouze obecné
uvadi, ze svédek vypovidal o udélostech Sest let starych, konkrétné vSak v zalobé
neuvadi, vcéem by mél tento svédek potvrdit podstatnou skute¢nost, a tou je
vynalozeni vydaji na reklamni sluzby. Pokud tedy zalovany vysel ztoho, Ze tato
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vypovéd’ je nedostatend, nebot’ potvrdila pouze to, Zze svédek fotografoval néjaké
billboardy, nebyl schopen sdélit jména osob, které jejich umisténi realizovaly apod., je
takové hodnoceni pfiléhavé a vyplyva z predmétu dokazovani, tedy toho, co mélo byt
v daném ptipad¢ prokdzano (tim nebylo pofizeni fotografii ¢i obecné poukazani na
montaZ jednoho billboardu, ale konkrétni prokazani jednotlivych billboardi a jejich
umisténi tak, aby se mohlo jednat o reklamni ¢innost. Pokud vypoveéd’ svédka byla tak
neurcitd, jako v tomto pifipad¢ byla, bylo na Zalobci, aby navrhl jiné dikazy pro
prokdzéani svého tvrzeni, coz se vSak nestalo. Soud tak stejn¢ jako zalovany dospél
k zavéru, Ze v fizeni zalobce neprokazal konkrétni plnéni (tedy umisténi konkrétnich
billboardit) na zékladé¢ komisionaiské smlouvy, kdyZz uplatnil za tuto Cinnost jako
dafiové uznatelnych vydaj ve vysi 5.676.305,- K¢ Vypovéd svédka tak byla
hodnocena sohledem na dal§i skutecnosti fadné jako neprokazujici danovou
uznatelnost takového vydaje.

Soud uvadi, Ze pouze uzavieni znacn€ obecné komisionaiské smlouvy, piijaté faktury
(rovnéz velmi obecné€), nevérohodnd dokumentace (bez moznosti ovéteni, kdy byla
provedena, nebot’ na ni nebylo uvedeno datum, ¢astecné byla pouZita v jinych fizenich
a Castecné byla pocitaCové upravena) a obecnd vypovéd svédka o tom, ze né¢jaké
(neuptesnéné) prace byly provadény (svédek nebyl schopen je blize vymezit, uvést,
kde, jak a kym byly fyzicky provadény apod.) nemohou samy o sobé dafovou
uznatelnost takového vydaje prokazat. Pti vydaji v takovém rozsahu a takové Cetnosti
plnéni musi Zalobce disponovat 1 jinymi dikazy, ze se tak opravdu stalo a Ze tak
rozsahla billboardova kampan skuteCné prob&hla a Ze ji pro Zalobce zajiStovala
spole¢nost EVEX. Nic takového podle nazoru soudu v fizeni prokézano nebylo.

V dal§im zalobnim bod¢ napadd Zalobce neuznani danového vydaje u plnéni pro
spolecnost BETAREA tykajici se faktur tykajici se poskytnuti reklamni plochy na
dodavkovém vozidle Ford Tranzit za obdobi listopad 2007 az fijen 2008 ve vysi
50.137,- K& (v casti vydaji za zdaniovaci obdobi roku 2007). V Zalobé Zalobce uvadi,
ze reklama byla na tomto vozidle umisténa, Ze s vozidlem jezdil jednatel spole¢nosti
do sidla v Hradci Kralové a Ze se jedna o nejbéznéjsi zplsob prezentace firmy. Tyto
skute¢nosti vSak podle nazoru soudu nejsou sporné a nemifi nijak na neuznani vydaje
jako danové uznatelného. Podstatou, pro¢ byl tento vydaj neuznan, je opétovné
neprokazani samotné skutec¢nosti, Ze reklama na automobilu byla skute¢né umisténa,
kdyz Zzalobce v fizeni poskytl pouze nekvalitni fotografie, z nichz nebylo mozné
automobil blize identifikovat. Proto spravce dan¢ provedl dozadéani, z néhoz zjistil, ze
na tomtéz vozidle byla v tomtéz ¢ase umisténa reklama spoleénosti SPOJOVACT A
UPEVNOVACI MATERIAL — NOVOTNY, s.r.0., a proto vyhodnotil Zalobcem
ptedlozené fotografie za nevérohodné a neprokazujici oprdvnénost zahrnuti tohoto
vydaje. S takovym hodnocenim soud souhlasi, nebot je logické a vyplyva
z provedeného dokazovani.

Soud k tomuto zalobnimu bodu znovu poukazuje na skutecnost, ze podstatou véci neni
to, ze reklama méla byt umisténa na vozidle jiné spolecnosti a zda se jednalo o
podnikatelsky subjekt ¢i nikoliv (coz nic nevylucuje), jak tvrdi zalobce v Zalobé, ale
skutecnost, ze zalobce viizeni predlozil takové dikazy, které byly naslednym
zjistovanim spravce dané vyvraceny, a proto nebyl tento vydaj jako danové uznatelny
uznan.
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[33] Zalobni bod, vnémz zalobce uvadi, Ze Zzalovany né&akym (v Zalobé
nespecifikovanym) zpisobem piistupoval k hodnoceni diikazi v ptipadé spolecnosti
PORTTEC a FITMOST, je natolik obecny, ze k nému soud nemlZe zaujmout zadné
stanovisko.

[34] Pokud Zalobce v zalob¢ uvadél, ze jeho obrat se zvysil o zhruba 33 miliont K¢ z roku
2007 do roku 2008, ¢imz chtél prokéazat ucinnost reklamy, pak soud uvadi, ze tato
skute€nost neni podstatna pro zavér a divod napadeného rozhodnuti, jimz je prokazani
opravnénosti zahrnuti jednotlivych (shora uvedenych) vydaji do danového zakladu
pro zdanovaci obdobi roku 2007. Proto ani tuto skute¢nost nemtZe hodnotit, a proto
ani neprovadél v Zalob€ navrzené doplnéni dokazovani vykazem ziskil a ztrat zalobce
za tato zdanovaci obdobi.

[35] V zalobé pak zalobce obecné uvadi, Ze fizeni podle jeho nazoru neprobihalo bez
pritahti, nebot’ danova kontrola probihala pfes dva roky, ¢imz Zalobce dovozuje, Ze ty
skute€nosti, které mohl prokazat vypovéd'mi svédkli, byly ztiZeny s ohledem na
plynuti ¢asu a pamét svédkl. Soud v této souvislosti uvadi, Ze Zalobce v podané
zalob¢ tento zalobni bod uvadi pouze ve velmi obecné rovin€ a konstatuje obecné
znamou skute¢nost o plynuti Casu a zeslabovani paméti, nikde vSak neuvadi, jak
konkrétné by takova okolnost méla mit vliv na dikazni situaci. Jak bylo shora
konkrétné¢ uvedeno, v pfislusném fizeni Zalobce hodnovérné neprokézal podstatné
skutecnosti, které mohly byt prokazovany jinak, nez pouze svédeckymi vypovéd'mi,
na nichZ podstata dokazovani v tomto ptipad¢ nestoji. Soud tak pro svou obecnost ani
tento Zalobni bod nepovazuje za divodny.

[36] V dané véci tak soud uzavird, ze podanou zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[37] Vyrok o nadhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému stitu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



