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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce: Oblibené reality s.r.o., ICO: 02658984, se sidlem
Na Spravedlnosti 1533, 530 02 Pardubice, Zelené Predmésti, zastoupeny Mgr. Jifim
Kud’ouskem, advokatem, se sidlem Osvoboditelti 2649, 440 01 Louny, proti Zalovanému:
Odvolaci Financni rFeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.02.2016, ¢.j. 8374/16/5100-41458-711929,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2016, ¢.j. 8374/16/5100-41458-711929,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Pardubicky
kraj ze dne 4.6.2015, €.j. 987930/15/2801-80542-609080, kterym byl podle ust. § 179 odst. 2
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy rad*)
zamitnut navrh Zalobce na vylouéeni majetku z datiové exekuce. Zalobce odtivodnil Zalobu
nasledujicim zplsobem:

Zalobce predeviim namita, Ze mu byl nepravem zabaven majetek v ramci danové
exekuce vedené proti P.S. tedy jiné osobé&. Zalobce trva na tom, Ze dne 29.4.2015 na zakladé
kupni smlouvy fadné€ nabyl od P.S. osobni automobil VW Sharan RZ XY, automobil tak
nemohl byt pfedmétem dafiové exekuce vedené proti P.S.. Zalobce nesouhlasi s pravnim
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nazorem zalovaného, uvadi, Ze tyto zavéry zalovany pouze pievzal od spravce dané,
z rozhodnuti neni zjevnd zadna uvaha obou spravnich organii, a Ze tyto zavéry jsou pouhé
spekulace, které nemaji zadnou oporu v provedeném dokazovéni. PfedevSim nesouhlasi se
zaveérem zalovaného ohledné vyjadiené pochybnosti, zda se uzavieni kupni smlouvy skute¢né
odehralo v uvedeny den a uvadi, ze skutecnost, Ze kupujicim (P.S. jako jednatel Zalobce) a
prodéavajicim (P.S. jako fyzicka osoba) je jedna osoba ale dva samostatné subjekty, je
z pravniho hlediska zcela bezvyznamné. Dale Zalobce uvadi, ze Zalovany neprovedl dikaz
pfiznani zalobce k dani z pfidané hodnoty, ktery zalobce navrhoval. Na dikaz svych tvrzeni
zalobce ve spravnim fizeni doloZzil kupni smlouvu, piijmové platebni doklady, Gcetni denik
7alobce, vy&isleni Givéru ¢. 858020 spolednosti SkoFIN s.r.o. a vyjadieni této spole¢nosti, Ze
je uvér hrazen zGétu zalobce. Zalobce dale namita, Ze kupni smlouva je dle jeho nazoru
platnd a ze spravni organy jeji neplatnost neprokazali ani jim platnost posuzovat nepftislusi.
Uvadi, ze pofizoval vozidlo za Ucelem vykonu své podnikatelské ¢innosti, kupni smlouva
byla uzaviena v ramci béZného obchodniho styku ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich a smlouva tak nevyzadovala Gfedné ovérené podpisy ucastnikd, jak
uvadi Zalovany. Zalobce dale uvadi, Ze i kdyby smlouva nebyla uzaviena ve smyslu ust. § 13
ZOK, jednalo by se pfi absenci tfedné oveéfenych podpist o neplatnost relativni, kterou lze
dodatecné zhojit a které se miize dovoldvat pouze opravnéna osoba., ne neplatnost absolutni,
jak uvadi zalovany. Zalobce piedlozil Zalovanému jako dikaz kupni smlouvu ze dne
28.1.2016, na které strany ufednd své podpisy legalizovaly a vadu tak zhojily. Zalobce dale
odmitd zavér zalovaného o tom, Ze pravost a pravdivost platebnich dokladl nelze posoudit
vzhledem k shodnym zajmim kupujiciho a prodavajiciho, kdyZ o shodnosti jejich zajmil nelze
dle zalobce nic dovozovat a pfipadné spole¢né z4jmy nic nesvéd¢i o pravdivosti €i pravosti
piedlozenych dikazi, jeZ Zalovany neni ani opravnén posuzovat. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Z 7Zalovaného rozhodnuti a spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Vydanim exeku¢niho piikazu Finanénim ufadem pro Pardubicky kraj, Uzemni
pracovisté Pardubice (dale jen spravce dané nebo organ prvniho stupné) na prodej movitych
véci ze dne 14.5.2015, ¢.j. 931310/15/2801-80542-609080 byla zahajena danova exekuce
k vymozeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty danového dluznika P.S., nar. ,,X*, bytem
»X jako fyzické osoby (dale jen danovy dluznik). P.S. je rovnéz jedinym spole¢nikem a
jednatelem Zalobce (obchodni spole¢nost Oblibené reality s.r.o., ICO: 02658984, se sidlem
Ceskoslovenské armady 218, 502 08 Hradec Kralové). Z protokolu &.j. 931368/15/2801-
80542-609080 vyplyva, ze ten samy den, tj. dne 14.5.2015 byl sprdvcem dané na adrese
danového dluznika proveden soupis movitych véci, o némz byl dluznik kontaktovan
telefonicky. Dne 15.5.2015 datiovy dluznik ustné¢ do protokolu €.j. 941561/15/2801-80542-
609080 ucinil navrh na vylouc¢eni majetku z daiiové exekuce a to automobilu VW Sharan, RZ
XY. Ptedlozil kupni smlouvu ze dne 29.4.2015, kde pfedmétem je vySe uvedeny automobil,
stranou prodavajici danovy dluznik (P.S.) a stranou kupujici je zalobce (podepsan jednatel
spole¢nosti P.S.). O ndvrhu zalobce rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 4.6.2015, &.j.
987930/15/2801-80542-609080, tak Zze mnavrhu Zzalobce nevyhovél. Z odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravce dan¢ povazoval uzavienou kupni smlouvu za
zdanlivé jednani ve smyslu ust. § 554 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen
»obCansky zakonik®). Odvolani Zalobce podal dne 16.6.2015. V zalovaném rozhodnuti
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zalovany dosSel k odliSnému pravnimu nazoru od spravce danég, tedy Ze piedloZena kupni
smlouva byla absolutné neplatna ve smyslu ust. § 580 obcanského zakoniku.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.”), dospé€l k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérim:

V dané véci je stézejni a mezi Gcastniky sporné, zda automobil VW Sharan, RZ XY je
zpusobily byt vyloucen z exekuce dle ust. § 179 daniového tadu, tedy zda Zzalobci svédci pravo
nepiipoustéjici provedeni exekuce. Dle ust § 179 odst. 1 daflového fadu po nafizeni danové
exekuce spravce dan€ na navrh osoby, které svédci pravo k majetku neptipoustéjici provedeni
exekuce nebo osoby, které je exekucnim piikazem ukldddna povinnost ohledn¢ takového
majetku, popifipadé z moci Gfedni, rozhodnutim vylouci z danové exekuce majetek, kterému
sved¢i pravo nepiipoustéjici provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a
dalsi osoby, které podaly ndvrh na vylouceni majetku z danové exekuce. Pro posouzeni, zda je
majetek zplsobily byt vylou€en z danové exekuce, je tedy nutné posoudit, zda zalobci svédci
pravo nepiipoustéjici provedeni exekuce a to vlastnické pravo k osobnimu automobilu VW
Sharan, RZ XY, v pfedmétném piipadé bude tedy krajsky soud posuzovat, zda byla platné
uzaviena kupni smlouva ve smyslu ust. § 13 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (déle jen ,,zdkon o obchodnich korporacich® nebo ,,ZOK*) a § 580
odst. 1 obcanského zdkoniku, a zda byla uzaviena dne ptfedchazejiciho zahajeni danové
exekuce, kdyZ ob¢ tyto skutecnosti jsou mezi ucastniky sporné.

Dle § 13 ZOK smlouva uzaviena mezi jednoc¢lennou spolec¢nosti zastoupenou jedinym
spole¢nikem a timto spole¢nikem vyZaduje pisemnou formu s tfedné ovéfenymi podpisy. To
neplati, je-li takova smlouva uzaviena v radmci bézného obchodniho styku a za podminek v
ném obvyklych. Zakonodarce tak tesi situace, kdy dochéazi ke vzniku smluv mezi jedinym
spole¢nikem, pokud tento zaroven za spolecnost jednd, a touto spole¢nosti. Ustanoveni § 13
ZOK se tedy vztahuje na ptipady, kdy v konkrétnim jednani byla pfitomna tatdz osoba, byt v
odlisném postaveni, a umoziuje, aby smlouvu podepsal tento jediny spole¢nik nejen za sebe,
ale téZ za spole€nost, ma-li opravnéni za spolecnost jednat a podepisovat, tedy napiiklad jako
jednatel, jak se stalo v posuzovaném piipadé (srov. analogicky rozsudek NS 29 Cdo
1464/2009, dostupny na www.nsoud.cz). Ustanoveni § 13 ZOK tak dopada bez vyjimky na
veskerd dvoustrannd, resp. vicestranna pravni jednani, pokud stranou takového pravniho
jednéni je jediny spolecnik a soucasné spolecnost, kterou tento jediny spolecnik zastupuje.
Neni tedy pochyb, ze uzavieni kupni smlouvy mezi zalobcem, za kterého jednal jednatel a
jediny spole¢nik Zalobce P.S., a Petrem Svobodou jako fyzickou osobou je jedndnim ve
smyslu ust. § 13 ZOK, ostatn¢ tuto skutecnost zalobce ani nerozporuje.

Smlouvy vymezené v ustanoveni § 13 ZOK vyzaduji ze zdkona pisemnou formu a
podpisy na téchto smlouvach musi byt ufedné ovéteny. Dle ust. § 13 ZOK povinnost pisemné
formy smluv neplati, pokud jde o smlouvy uzavirané v bézném obchodnim styku a za
béznych obchodnich podminek, tedy pii béZzném provozu zdvodu. Zakonodarce tak vyloucil z
aplikace § 13 ZOK ty smlouvy, které spadaji do rdmce bézného obchodniho styku. Tim
zjevné pamatoval na situace, kdy kapitdlova spolecnost provadi dispozice, které kapitdlova
spole¢nost s ohledem na sviij pfedmét podnikédni bézné provadi (resp. dokonce musi
provadét), a tudiz neni divod aktivovat ptislusny formalni systém pozadujici Gfedni ovéfeni
podpisu. Na zdkladé dosavadni judikatury je pro zjiSténi, zda je urcitd smlouva uzavirana v
rdmci béZného obchodniho styku, nutné posouzeni (1) druhu pifedmétné transakce, (2)
finan¢niho rozméru (intenzity) predmétné transakce, a (3) jedine¢nosti predmétné transakce.
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Z hlediska posouzeni druhu pifedmétné transakce ve svétle béZzného obchodniho styku je
prvotnim kritériem, které je nutné zkoumat skute¢nost, zda posuzovana dispozice nevybocuje
ze zapsaného pfedmétu podnikani spole¢nosti (srov. rozhodnuti NS 23 Cdo 3867/2007 nebo
téz rozsudek NS 32 Odo 613/2005, dostupné na www.nsoud.sz). Pokud pfedmétna transakce
z jejiho pfedmétu podnikani vybocuje, je pravdépodobné, zZe smlouva neni uzavirana v rdmci
béZzného obchodniho styku. Dle zapisu v obchodnim rejstiiku je pfedmétem podnikani
zalobce vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Ze
spravniho spisu a rovnéz z webovych stranek zalobce http://www.oblibenereality.cz/o-firme
vyplyva, Ze zalobce je realitni kancelaf. Predmétem kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
Petrem Svobodou je automobil. Je tedy ziejmé, Ze koupé automobilu nespadd do bézné
obchodni ¢innosti Zalobce, kdyz Zalobce inzeruje nemovitosti a ne automobily, a je tedy
ziejmé, ze nenakupuje automobily bézné. V tomto piipadé neni rozhodné, ze mize pouzivat
automobil pro vykon své cCinnosti, samotna koupé ¢i prodej osobniho automobilu neni
predmétem cinnosti Zalobce, neni tak pro Zalobce zcela béznou transakci. Jak spravné uvadi
zalovany, koupé& automobilu nespada do pfedmétu podnikani Zalobce a Zalobce tak nesplituje
prvni podminku pro podfazeni pfedmétného jednani do rdmce bézného obchodniho styku.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze podminky pro jednéni v béZzném obchodnim styku dle uvedené
judikatury musi byt naplnény kumulativné a zalobce nespliiuje ani prvni z nich, krajsky soud
se nemusi zabyvat zbylymi podminkami. Uzavieni kupni smlouvy v posuzovaném ptipad¢ tak
nespada pod rozsah bézného obchodniho styku ve smyslu § 13 ZOK.

Vzhledem k tomu, Ze kupni smlouva byla uzaviena mezi Zalobcem a jeho jedinym
spolecnikem ve smyslu § 13 ZOK a prokazatelné¢ nebyla uzaviena vramci bé&Zného
obchodniho styku, jak namital Zzalobce, musi dle tohoto ustanoveni byt uzaviena v pisemné
form¢ a obsahovat Ufedné ovéfené podpisy. Ve smyslu ust. § 582 odst. 2 obcanského
zékoniku pokud smlouva dle § 13 ZOK nebyla pofizena v nélezit¢ forme, tedy v pisemné
formé s ufedné oveéfenymi podpisy, takova smlouva (pravni jednéni) je neplatnd, ledaze strany
vadu dodate¢né zhoji. ObCansky zakonik explicitné neuvadi, zda absence uifedné ovéreného
podpisu zpiisobuje relativni neplatnost podle § 580 odst. 1 a § 586 obcanského zakoniku, jak
namita zalobce, nebo zptisobuje absolutni neplatnost podle § 588 obcanského zakoniku, jak
naopak uvedl Zalovany. Tedy Ze dle ust. § 580 odst. 1 obfanského zékoniku je neplatné pravni
jednani, které se pti¢i dobrym mraviim, jakoZz i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud
to smysl a ucel zdkona vyzaduje. A dle ust. § 586 obCanského zakoniku, je-li neplatnost
pravniho jednani stanovena na ochranu z4jmu urcité osoby, miize vznést namitku neplatnosti
jen tato osoba. Nenamitne-li oprdvnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni
jednani za platné. Nebo jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti, absence ufedné ovéieného
podpisu zplsobuje absolutni neplatnost podle § 588 obcanského zakoniku z diivodu rozporu
nejen se zakonem, ale té€Z i s vefejnym poradkem. Dle tohoto ustanoveni soud ptihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které¢ se zjevné pti¢i dobrym mravim, anebo které
odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripad€, Ze pravni jednani
zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Krajsky soud se vtomto bod€ ztotoziluje s ndzorem Zzalovaného, ze v zdkonném
pozadavku na ufedné¢ ovéteny podpis lze spatfovat vetejny pozadavek (tj. vefejnopravni
kontrolu), a lze tak shledat argumenty pro zavér, ze absence ufedné ovéfeného podpisu
zpusobuje absolutni neplatnost pravniho jednani ve smyslu ust. § 588 ob¢anského zakoniku,
Zakonodarce ustanovenim § 13 ZOK a stanovenim povinné formy dvoustranného pravniho
jednani de facto mezi jednou osobou sledoval piedevsim ochranu tietich osob (véfitell).
Ucelem § 13 je omezovat morélni hazard, ktery miize byt na strané jediného spoleénika dan,
jedna-li soucasné ,,za sebe* i za obchodni spolecnost bez ohledu na pravni titul, ktery jediné¢ho
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spole¢nika opraviiuje k tomu, aby tuto obchodni spolecnost zastoupil. Smlouvy uzavirané
mezi jednoclennou spolecnosti a timto spole¢nikem tak mohou posSkodit predevsim vétitele
spolecnosti. Relativni neplatnost by v tomto ohledu byla pravné bezcennd, nebot’ z povahy
véci by ani jedna ze stran (spoleCnost a jeji jediny spolecnik) neméla zajem dovoldvat se
relativni neplatnosti smlouvy uzaviené bez Ufedniho ovéteni podpisu. Vetejny poradek, resp.
pravni bezpeci si proto zada, aby nedostatek Ufedniho ovéteni podpisu zakladdal absolutni
neplatnost prislusné smlouvy, v tomto pfipadé kupni smlouvy, ve smyslu § 588 obcanského
zékoniku. (Lasdk, J.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentéaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 2000. ISBN: 978-80-7478-537-5. In: ASPI [pravni informaéni systém]). Krajsky
soud tak stejné jako zalovany doSel k zavéru, ze disledkem absence ufedné ovefeného
podpisu je absolutni neplatnost piislusného pravniho jedndni ve smyslu ust. § 588 obcanského
zékoniku.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, Ze aplikace ust. § 588 obcanského zakoniku
neznamena, Ze by byla dot¢ena moZznost konvalidovat takto neplatné pravni jednani postupem
podle § 582 odst. 1 obfanského zakoniku, vii¢i véfitelim a jinym tfetim osobam nicméné
pouze s ¢inky ex nunc. Zalobce a daniovy dluznik toto uéinit mohli a uéinili, kdy na kupni
smlouvé dodate¢né¢ své podpisy ufedné¢ ovéfili a kupni smlouvu konvalidovali, kdy
pfedlozend smlouva splituje formalni pozadavky dle § 13 ZOK, ale vii¢i tfetim osobam muze
mit toto jednani ve smyslu obfanského zédkoniku u¢inky pouze do budoucna. Tvrzeni Zalobce,
ze vadu kupni smlouvy strany kupni smlouvy ,legalizovaly* a vadu tak zhojily, tak nema
z4dnou oporu v pravni Uprave.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétna smlouva nebyla platné uzaviena ve smyslu
ust. § 13 ZOK a 580 odst. 1 obCanského zékoniku, neni pro posouzeni piipadu nutné dale
zkoumat, zda je pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze kupni smlouva byla uzaviena dne 29.4.2015,
tedy pied zahdjenim exekuce na danového dluznika. S ohledem na vySe uvedenou neplatnost
kupni smlouvy tedy ani za ptedpokladu pravosti zalobcem piedlozenych dikazii nelze
usuzovat na existenci vlastnického prava k pfedmétnému automobilu. Krajsky soud vyse
zminénym pravnim rozborem doSel ke stejnému zavéru jako zalovany, kdyz rozhodnuti
zalovaného je naprosto dostate¢né zdiivodnéno a je zcela zfejmé, jaké uvahy Zalovany pouzil,
a zceho zalovany pifi vydani rozhodnuti vychdzel. Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze zalované rozhodnuti spocivd pouze na ni¢im neprokdzanych a spekulativnich
zavérech zalovaného. Naopak je toho nézoru, Ze spravni organy vychézely z platné pravni
upravy a nalezitych podkladii, na zakladé nichz dospély k spravnému skutkovému a pravnimu
zaveru.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci nesvéd¢i pravo k majetku nepiipoustéjici provedeni
danové exekuce, nebyla naplnéna podminka pro aplikaci § 179 danového fadu a nebyl tak
zalobci nepravem zabaven majetek v ramci danové exekuce, je zcela nadbyte¢né zabyvat se
dal$imi namitkami zalobce.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i's.).
Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny

zalobce nemél pravo na ndhradu nakladd tizeni a uspé$nému zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyZ podle obsahu spisu mu zZadné naklady tizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. listopadu 2016
JUDr. Jan Dvorik v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

