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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., IC 26348349, se sidlem Sokolov, Staré
namesti 69, zastoupené BDO Tax s.r.o., IC 26420473, se sidlem Praha 6, Muchova 240/6,
vykonavajici pomoci svych danovych poradcii danové poradenstvi, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 431/27, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢j. 5574/15/5100-31461-701836,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zaidny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét iizeni

Zalobkyn& se zalobou ze dne 4. 3. 2015, Krajskému soudu v Plzni dorutenou dne
9.3.2015, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢&j. 5574/15/5100-
31461-701836 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj, izemni pracovisté¢ v Sokolové (dale téZ jen ,,sprdvce
dané), ze dne 10. 6. 2014, ¢j. 637823/14/2407-24400-401990 (dale téZ jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo ve smyslu § 155 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, rozhodnuto tak, ze pozadavku zalobkyné na vraceni
pteplatku na dani darovaci ve vysi 266.701.472,- K¢ se nevyhovuje, nebot’ v dob& podani
zadosti vratitelny preplatek neexistoval a vratitelny pfeplatek nevznikl ani do 60 dnti ode dne
podani zadosti.

1] Zaloba

Predmétem sporu mezi Zalobkyni a zalovanym je postup spravce dané i zalovaného
v danovém fizeni, tj. v doméfovacim fizeni zahdjeném dne 21. 1. 2014 podanim dodate¢nych
danovych piiznani k dani darovaci z emisnich povolenek bezlplatné piidélenych zalobkyni
zarok 2011 a za rok 2012, jakoZzto i v navazujicim dil¢im dafiovém fizeni o fddném opravném
prostiedku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni pieplatku na dani darovaci.
Zalobkyné zejména zpochybiiuje nespravny a nezakonny zavér prvostupiiového spravee dang,
ze pii zdanéni bezuplatného nabyti emisnich povolenek dani darovaci bylo postupovano
v souladu se zdkonem a zavedeni darovaci dan¢ pfi bezlplatném nabyti emisnich povolenek
neni vrozporu se Smérnici EU ani porusenim podminek Narodniho aloka¢niho planu.
Dusledkem tohoto nespravného a nezédkonného postupu spravce dané byla skutecnost,
Ze na osobnim danovém uctu zalobkyné¢ nebyl evidovan vratitelny pieplatek na dani darovaci
a zalobkyni podané zadosti o vraceni pteplatku nebylo vyhovéno. Spravce dané i zalovany
v fizeni podle nazoru Zalobkyn& postupovali nespravné. Rizeni trpélo vadami, které mély
za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zalobkyn& se proto s odvolanim na § 65 s. f. s. obratila na soud, aby zidkonem
stanovenym zpusobem poskytl ochranu jejim pravim (¢l. 90 Ustavy CR). Stran vyse
uvedeného zalobkyné odkazuje na dale uvedené shrnuti skutkovych okolnosti véci,
na naslednou argumentaci nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti i dalSich vad fizeni a je
nazoru, Ze namitané vady postaci pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyng dale uéinila vycet skutkovych okolnosti v této véci.

* Dne 27. 1. 2014 podala zalobkyné& dodate¢na danova pfiznani k dani darovaci, kde vycislila
danovou povinnost na dani darovaci z emisnich povolenek bezuplatné ptidélenych na rok
2011 1 na rok 2012 ve vysi nula. K t€émto dodatecnym datiovym piiznanim soucasné
zalobkyné zaslala spravci dané privodni dopis, ve kterém podrobné zdivodnila, pro¢
dle jejiho ndzoru nemohou emisni povolenky beztplatné ptidélené danovému subjektu na rok
2011 a 2012 podl¢hat darovaci dani. Byl konstatovan a zdiivodnén zejména rozpor
s komunitarnim pravem a poruseni ustavnich zasad.

* Dne 12. 2. 2014 wvydal spriavce dan¢ pod ¢&j. 168484/14/2407-24400-401990
a ¢j. 168767/14/2407-24400-401990 vyzvy dle § 89 odst. 1 danového tadu k odstranéni
pochybnosti o udajich uvedenych v dodate¢nych danovych ptiznanich k dani darovaci.
Pochybnosti spravce dané spatfoval ,,v uvedeni divodu pro podani dodate¢ného danového
pfiznani na niz$i daitovou povinnost®.

* V odpovédi na vyzvy k odstranéni pochybnosti Zzalobkyné podrobné zdvodnila
nezakonnost vydanych vyzev, které neodpovidaly dikci § 89 danového tadu. Soucasné pak
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uvedla dalsi skuteCnosti svédcici ve prospéch jejiho tvrzeni, Ze emisni povolenky bezuplatné
pridélené v roce 2011 a 2012 nemohou podléhat darovaci dani.

* Dne 4. 4. 2014 byly Zzalobkyni dorueny pisemnosti ¢j. 323258/14/2407-24400-401990
a ¢j. 327819/14/2407-24400-401990 nazvané¢ ,,SDELENI vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti®.

* Téhoz dne bylo zalobkyni doruc¢eno rozhodnuti ¢j. 327960/14/2407-24400-401990, kterym
spravce dané zamitl zadost o vraceni pteplatku na dani darovaci podanou dne 27. 1. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze k uvedenému datu nebyla danova povinnost dle dodate¢nych danovych
pfiznani vyméfena, nebylo proti rozhodnuti o pfeplatku podano odvolani a zalobkyné¢ podala
dne 9. 4. 2014 novou zadost o vraceni pieplatku na dani darovaci ve vysi 266.701.472,- K¢.

* Dne 29. 4. 2014 byl zalobkyni dorucen dodate¢ny platebni vymér ¢j. 519489/14/2407-
24400-401990 na dan darovaci z emisnich povolenek bezuplatné ptidélenych v roce 2011,
kterym byla danovému subjektu dométena dan darovaci, kterd se neodchyluje od posledni
znamé dané, tj. ve vysi 169.140.256,- K¢. Téhoz dne byl dorucen téz dodatecny platebni
vymeér ¢j. 534606/14/2407-24400-401990, kterym byla zalobkyni spravcem dané doméiena
dan darovaci z emisnich povolenek bezuplatné ptidélenych v roce 2012, ktera se neodchyluje
od posledni zndmé dang, tj. ve vysi 97.561.216,- K¢. Proti témto rozhodnutim bylo podano
odvolani, o némz nebylo dosud rozhodnuto.

* Dne 10. 6. 2014 vydal spravce dan¢ pod ¢j. 637823/14/2407-24400-401990 rozhodnuti,
kterym zamitl zadost Zalobkyné o vraceni pieplatku na dani darovaci ve vysi 266.701.472,-
K¢.

* Dne 28. 11. 2014 podala zalobkyné podnét na ochranu proti necinnosti, kterym se domahala
odstranéni necinnosti pfi vyfizovani odvolani proti pfedmétnym dodatecnym platebnim
vymeértum.

* Dne 28. 11. 2014 vydalo Generalni finan¢ni feditelstvi pod ¢&j. 64421/14/7100-40124-
709095 vyrozuméni o odloZeni podnétu na ochranu proti necinnosti s odiivodnénim, ze lhiita
pro vyfizeni téchto odvolani byla Generalnim finan¢nim feditelstvim na zddost Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi prodlouzena. Dlivodem je vyckani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve véci predbézné otdzky, ktera mu byla polozena Nejvys$Sim spravnim soudem ve véci
obchodni spoleénosti SKO-ENERGO, s.r.o., ve znéni zda je tieba ¢lanek 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/97/ES ze dne 13. fijna 2003, o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve SpoleCenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES, vykladat v tom smyslu, ze brani uplatnéni takovych vnitrostatnich
predpist, které podrobuji bezplatné ptidéleni emisnich povolenek v piisluseném obdobi dani
darovaci.

* Teprve spolu s vyrozuménim ¢j. 64421/14/7100-40124-709095 byly Zalobkyni zaslany
pisemnosti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 54146/14/7001-31000-
013876, a ¢j. 54148/14/7001-31000-013876, kterymi byla na zaklad€¢ zadosti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi prodlouzena lhlita pro vyfizeni odvolani proti dodate¢nému platebnimu
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vymeéru na dan darovaci za rok 2011 a 2012 do 2. 3. 2015 z dGvodu vyckani na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, na kterém zavisi posouzeni zakonnosti zdanéni bezuplatné
nabytych emisnich povolenek na emise sklenikovych plynti Nejvys$§im spravnim soudem.
O podaném odvolani vSak dosud nebylo rozhodnuto a doméfovaci fizeni zahdjené podanim
dodate¢nych danovych ptiznani nebylo tedy dosud pravomocné ukonceno.

* Dne 26. 2. 2015 rozhodl Soudni dviir Evropské unie o pfedbézné otazce ve véci C-43/14 tak,
ze ,, Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. #ijna 2003
o vytvoreni systéemu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve
Spolecenstvi a o zmené smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
uplatneni takové dané darovaci, o jakou se jednd v puvodnim rizeni, pokud tato dan
nerespektuje 10 % horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi
tento ¢lanek, coz musi overit predkladajici soud.”.

Zalobkyné shledava nezékonnost napadeného rozhodnuti z tdchto divodd. Zalovany
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,neni mozno slucovat dve veéci
dohromady, a to podané danové priznani s vycislenou daiovou povinnosti a zadost o vrdaceni
tohoto preplatku”. K tomu Zalobkyné konstatuje, jak ostatné uvedla také v odvolani, ze je ji
znamo, ze v ramci odvolaciho fizeni vedeného ve véci odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vraceni preplatku nemiize zalovany pfezkoumadvat jiné nez odvolanim napadené
rozhodnuti, tj. nemiZze v tomto fizeni posuzovat dodate¢né platebni vyméry na dan darovaci,
nebot’ tyto jsou predmétem samostatného fizeni. Nicméné zalobkyné zduraziuje, ze pouze
a jedin€ nespravny, resp. nezdkonny postup spravce dané zpiisobil, Ze na jejim osobnim
danovém tuctu nebyl evidovan vratitelny pteplatek. Nevyhovéni zddosti o vraceni pieplatku
na dani darovaci je tedy zcela jednoznacné diisledkem nespravného a nezdkonného postupu
zalovaného. Pravé tento nespravny, resp. nezakonny postup spravce dané i zalovaného
pfi zdanéni bezuplatného nabyti emisnich povolenek dani darovaci zplsobil, ze nedoslo
ke vzniku vratitelného pieplatku na dani.

Pokud by spravce dané postupoval zdkonné¢ a divody pro podani dodate¢nych
danovych ptiznani by spravné posoudil, vymétil by dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne
29. 4. 2014, ¢j. 534606/14/2407-24400-401990, a ¢&j. 519489/14/2407-24400-401990,
daflovou povinnost ve vysi pfiznané v dodatecnych danovych pfiznanich, tj. ve vysi nula,
ado 30 dnli od vyméieni by pak byl povinen vratit zalobkyni v zadosti o vraceni pieplatku
narokovany vratitelny pieplatek. Zalovany i spravce dané vsak postupovali pii zdanéni
beztplatného nabyti emisnich povolenek dani darovaci v rozporu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2013, o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (dale jen ,,Smeérnice ‘). Konkrétn€ byl porusen ¢lanek 10 predmétné Smérnice, ktery
vyslovné stanovi, ze: ,, Pro pétileté obdobi pocinaje dnem 1. ledna 2008 clenské staty prideli
alespon 90% povolenek zdarma. *

Pojem zdarma je tfeba vykladat nikoliv pouze formalné, ale materialn¢, tj. bez naroku
na jakékoliv protiplnéni, a to at’ uz vybirané pfimo nebo nepiimo. Pokud stat podrobil
beztplatn¢ piidélené emisni povolenky darovaci dani ve vySi 32%, neni podminka
bezlplatnosti pfidélenych emisnich povolenek deklarovand Smérnici splnéna. Dle ndzoru
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zalobkyné je tato skuteCnost zcela jednoznaéné€ patrnd i z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, ktery dospél k zavéru, Ze zavedeni zdanéni beziplatn€ nabytych emisnich
povolenek je v rozporu s ¢lankem 10 Smérnice, pokud tato dan nerespektuje 10% horni
hranici pro piidéleni emisnich povolenek za uplatu.

Podle nazoru zalobkyné z vySe uvedené¢ho jednoznacné plyne, ze zalovany pii svém
rozhodovéani postupoval nespravné, fizeni tak trpélo vadami, které mély za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Zalovany ke svému nespravnému a nezakonnému zavéru dospél
na zékladé nespravného posouzeni vSech rozhodnych skutecnosti, pti¢emz postup zalovaného
je v rozporu s judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu i Ustavniho soudu, jakoZ i pravem EU.
Zalovany tak pochybil, kdyz odvolani podané proti rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku
na dani darovaci zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobou napadené rozhodnuti je
proto nezédkonné.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalob& Zalobkyné vyjadiil v podani ze dne 14. 4. 2015, kde uvedl,
ze s pravnimi nadzory zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasi. Dle zalovaného jsou
skutkovy stav a pravni posouzeni podrobné rozvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
jakozto 1 v celém predloZzeném spisovém materidlu, na ktery bylo zalovanym odkazano.
Zalobni namitky tykajici se posouzeni véci jsou totozné jako jiz uplatnéné odvolaci namitky,
které byly Zalovanym vypotadany v ramci odvolaciho fizeni.

Zalovany povazoval i nadale za zasadni to, e se predchazejici fizeni pied spravcem
dan¢ a zalovanym tykalo zadosti o vraceni pieplatku podané podle § 155 odst. 2 daiiového
fadu. Namitky Zalobkyné se tykaji vyhradné¢ samotného stanoveni dané, tedy fizeni
nalézaciho, zatimco fizeni o Zadosti o vraceni vratitelného preplatku je dil¢im fizeni
pii placeni dani, jak je vymezeno v § 134 odst. 4 daflového fadu.

Zalovany se s uplatnénymi namitkami neztotoznil a navrhoval Zalobu zamitnout.

[1V] Dalsi podani Zalobkyné

Soudu bylo dne 20. 1. 2016 doruceno dalsi podani Zalobkyné, oznacené jako doplnéni
zaloby, v némz zalobkyné informovala soud o dalS$im pribehu ve véci predmétného preplatku.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.
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Zalobkyné i zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. souhlasili
s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, kdyz o uplatnénych namitkach
uvazil nasledovné.

Rozhodnutim o pfeplatku ze dne 10. 6. 2014, ¢j. 637823/14/2407-24400-401990, bylo
o zadosti zalobkyné dorucené spravci dan¢ dne 9. 4. 2014 rozhodnuto dle § 155 danového
radu tak, Ze pozadavku na vraceni pieplatku na dani darovaci ve vysi 266.701.472,- K¢
se nevyhovuje, nebot’ v dobé podani zadosti nedosahoval pteplatek na dani darovaci ¢astku
100,- K¢ a vratitelny pteplatek nedosahl ¢astky 100,- K¢ ani do 60 dnti ode dne podani
zadosti.

Dle § 149 odst. 1 danového tadu, predméetem evidence dani, kterou vede spravce dané,
je zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, popripade jiného zaniku danovych povinnosti,
a z toho vyplyvajicich preplatkii, nedoplatkii a pripadnych prevodii; tyto udaje jsou evidovany
na osobnich danovych uctech.

Dle § 155 odst. 2 danového tadu, spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny
preplatek na zdklade zadosti dainového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovéemu subjektu
vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajistéena zasada hospoddrnosti.

Dle § 155 odst. 3 danového tadu, pokud v dobé podani zZadosti o vrdcent vratitelného
preplatku dosahuje vratitelny preplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané
do 30 dnu ode dne obdrzeni Zadosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zadosti vyhovi,
pouze pokud vratitelny preplatek této castky dosahne do 60 dnit ode dne podani Zadosti; lhuta
pro jeho vrdceni pocina bézet az ode dne nasledujiciho po dosazeni této castky. Je-li dainovy
subjekt u spravce dané registrovan, je povinen urcit k vrdceni preplatku jeden z uctu
u poskytovatelit platebnich sluzeb uvedenych v registraci.

Dle § 154 odst. 1 danového tadu, preplatek je castka, o kterou vihrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje uhrn predpisit a odpisii na debetni strané
osobniho darnového uctu.

Soud jako stézejni pro véc povazuje argumentaci zalovaného, podle které jsou namitky
zalobkyné uplatnitelné pii samotném stanoveni dané, tedy v fizeni nalézacim, zatimco fizeni
o zadosti o vraceni vratitelného pieplatku je dil¢im fizenim pfii placeni dani.

Zalobkyné pozadala o vraceni pieplatku ve smyslu § 155 odst. 2 dafiového fadu, kdyz
legalni definici pfeplatku na dani obsahuje § 154 odst. 1 tohoto zékona (,,Preplatek je castka,
o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje uhrn
predpisit a odpisii na debetni strané osobniho danového uctu.”). Podle § 149 odst. 1 danového
fadu, predmétem evidence dani, kterou vede spravce dané, je zaznamenavani vzniku,
stanoveni, splnéni, poptipad¢ jiného zaniku danovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich



pokracovani 7 S5TAf 8/2015

preplatkii, nedoplatki a pripadnych prevodi; tyto udaje jsou evidovany na osobnich
danovych uétech. Jak piiléhavé uvedl zalovany, zatimco na debetni stranu osobniho
danového uctu je predepisovana stanovena dafiova povinnost (= idaj o tom, jakou ¢astku ma
daniovy subjekt na konkrétni dan zaplatit, pfiCemz tato Castka je stanovena piisluSnym
platebnim vymeérem), na kreditni stran¢ se zaznamenava, v jaké ¢astce byla thrada dané
realn¢ provedena. Rozhodujici pro véc tedy je, zda na osobnim danovém uctu Zalobkyné
vznikl pteplatek podle § 154 danového tadu, ktery by nasledné bylo mozné vyhodnotit jako
vratitelny podle § 155 odst. 1 danového tadu.

Zalobkyné ptivodnd uhradila dan darovaci vyméfenou platebnim vymérem ve vysi
tvrzené v fadném danovém ptiznani (169.140.256,- K¢ za rok 2011 a 97.561.216,- K¢ za rok
2012, celkem 266.701.472,- K¢). Preplatek tak nevnikl. Nasledné (dne 27. 1. 2014) zalobkyné
podala dodatecnd danovd pfiznani k dani darovaci zemisnich povolenek beziplatné
pridélenych v letech 2011 a 2012, v nichz pfiznala dan ve vysi nula. Spravce dané neshledal
pro stanoveni dané v jiné vysi, nez v jaké byla vymétena ptivodnimi platebnimi vymeéry,
pravni divod. Jelikoz bylo v doméfovacim fizeni rozhodnuto o stanoveni dan¢ odlisné
od toho, jakou dan v dodate¢ném danovém ptiznani vykazala zalobkyn¢, spravce dan¢ vydal
dodatecné platebni vymeéry, kterymi byl dométfen rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi
0,- K¢ (platebni vyméry ze dne 29. 4. 2014, ¢&j. 519489/14/2407-24400-401990,
a ¢j. 534606/14/2407-24400-401990). Vzhledem k tomu, ze nedosSlo ke zméné posledni
znamé dané, kterd jiz byla zalobkyni uhrazena, nevznikl pfeplatek na dani darovaci a spravce
dan¢ nasledné¢ nevyhovél pozadavku zalobkyné na vraceni pieplatku na dani darovaci
v celkové vysi 266.701.472,- K& (= prvoinstanénim rozhodnutim), nebot’ v dobé podani
zadosti neexistoval na dani darovaci vratitelny pieplatek a vratitelny pieplatek nevznikl ani
do 60 dnii ode dne podani Zadosti. Zalovany spravni organ pak tento postup spravné
aproboval.

Krajsky soud se ve véci ztotoznil s argumentaci vyjevenou zalovanym v napadeném
rozhodnuti, na které plné odkazuje. Zakladnim rozhodovacim argumentem zalovaného totiz
je, ze v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nebyl na osobnim daiiovém uctu zalobkyné
evidovan preplatek na dani, a proto nebylo mozné pozadavku zalobkyné o jeho vraceni
vyhovét. Byt nasledné (az po vydani napadeného rozhodnuti) doslo v odvolacim fizeni stran
dométeni dan¢ zalobkyni kurcité korekci jeji danové povinnosti, ptivodnimu pozadavku
nebylo mozné z vyse uvedenych divodii vyhovét. Ostatn€, jak sama poznamenala Zalobkyné
v zalob¢€, v rdmci odvolaciho fizeni vedeného ve véci odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vraceni pfeplatku nemohl zalovany pfezkoumaéavat jiné, nez odvolanim napadené
rozhodnuti, tedy nemohl v tomto fizeni posuzovat dodatecné platebni vyméry na dan
darovaci, nebot’ ty byly pfedmétem samostatného fizeni.

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. . s. ji rozsudkem zamitl.

[VI] Ndaklady ¥izeni

Nahrada nékladu fizeni je upravena v § 60 s. f. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu tfizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Jelikoz Zalovanému zadné divodné vynalozené nédklady nevznikly, rozhodl soud,
ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho

doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kovarikova
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