30Af 8/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Mgr. D.J., zastoupené JUDr. J.J., obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 431/27, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 1361/15/5200-10421-709494,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
[1] Piedmét iFizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 3. 2015, ve znéni doplnéni Zaloby ze dne 7. 1. 2016,
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 1361/15/5200-10421-709494
(déle téz jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Plzensky kraj (dale téZ jen ,.spravce danée*) o pieplatku
zedne 6. 6. 2014, ¢&j. 1231509/14/2302-24801-402260 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto o Zadosti Zalobkyné o vraceni
preplatku, dorucené spravci dané dne 19. 3. 2014 a doplné€né podanim ze dne 5. 6. 2014, tak,
ze pozadavku na vraceni preplatku na dani (dan zpiijmu fyzickych osob podavajicich
pfiznéni) ve vysi 24.945,- K¢ se nevyhovuje.

[1] Zaloba
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Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze dana véc se tyka domahani prava zalobkyné na vraceni
slevy na dani pro pracujici diichodce. O navraceni bylo v tomto fizeni rozhodnuto z divodu
vys$i pravni sily. Dai byla v prubéhu roku zalobkyni zaplacend formou srazek z platu
poplatnika na ucet danového organu. Platby byly fadné a ve spravné vysi odvedeny a byly
zapsany na prislusném uctu danového spravce. Jedna se o rok 2013 a z dostupnych faktl je
ziejmé, ze spravce dané mél od poplatnika zaplaceno zcela vse ve spravné vysi a na jeho ucet.

Pravni uprava ddvala moznost pozadat o navraceni slevy pro pracujici dichodce,
v konkrétnim piipadé se jednalo o &astku 24.840,- K&. Zadost o vraceni preplatku ve vysi
24.840,- K¢ byla poddna zaroven se splnénim povinnosti podani pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob a méla viechny néleZitosti. Zalobkyné kategoricky odmitla tvrzeni odvolaciho
organu, ze zadost neméla vSechny zdkonem pozadované podminky pro uznani této zadosti.

Zéakon o pravu na navraceni danového pteplatku byl vykladan danovymi organy
zpohledu jejich profesniho, nejednotného ndzoru rozdiln€, a ne u vSech danovych
prvoinstancnich organti jednotné. Konecné rozhodnuti by tak vyzadovalo v piipad¢ zamitnuti
podané zadosti soudniho rozhodnuti. Spravce dané rozhodl, ze preplatek nevznikl. Pieplatek
vsak vznikl, coz vyplyva i z nasledujiciho konédni spravce dané, avSak tento jej jako pteplatek
rozhodnutim neuznal, ac€ byl spravci ve spravné vysi zaplacen.

Vzhledem k tomu, ze od podani zadosti na vraceni preplatku uplynul téméf jeden rok,
pravni situace se v této dob& zménila a spravce dané v souladu se zdkonem (Ustavni soud)
uznal narok - pravo v daném piipad¢ na vraceni pteplatku pro pracujici dichodce, jako
diivodny a vratil uvedenou castku 24.840,- K¢ do rukou zadatelky dne 1. 10. 2014. V tomto
obdobi vsak vydal z tufedni povinnosti platebni vymér dne 4. 7. 2014 (pod ;.
1359267/14/2302-24801-402260 - poznamka soudu), v némz stanovil pro Zalobkyni zcela
nepochopitelné povinnost zaplatit ¢astku 24.840,- K¢ s plnénim do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci, a to vSe pod tihou exekuce dle danového fadu. Do tohoto platebniho vyméru se
zalobkyn¢ odvolala ¢asové druhym odvolanim, a to dne 18. 7. 2014. Nasledné spravce dané
vyhovél odvolani (autoremedurou) v plném rozsahu, av§ak nezmeénil, nezrusil vyrokovou cast
platebniho vyméru zavazujici zalobkyni k plnéni povinnosti uhradit 24.840,- K¢ na jeho ucet.
Toto rozhodnuti o odvolani bylo napadeno fadnym a pfipustnym odvolanim dne 28. 10. 2014.

Zalobkyné od samého pocatku tohoto fizeni v zadném okamziku nedluzila spravci
dan¢ zadny peniz. To nakonec vyplynulo i ze samotného rozhodnuti o odvolani ze dne
17.10. 2014 z toho, ze vyméfend Castka na dani pro dané obdobi 73.745,- K¢ byla na ucet
spravce dané zaplacena fadné a vcas, tudiz i v dobé, kdy spravce dan€ stanovil povinnost
udajného doplatku ve vysi 24.840,- K¢. Pro zalobkyni docela absurdni situace v dobé¢, kdy
pozaduje vraceni zaplacené Castky, tak ji po ni pozaduje z ifedni moci spravce dané zaplatit
jesté jednou. Zalobkyné tvrdi, ze zadna pohledavka spravce dané za poplatnikem — Zalobkyni
neexistovala. Spravce dané ji nikdy neprokézal co do pravniho diivodu a vyse. Tento fakt byl
1jim samotnym nasledné potvrzen v dalSim fizeni v Rozhodnuti o odvolani (autoremedura)
a organy &innymi v trestnim ¥izeni - Police CR. Diikaz se naléza v odvolacim spise. Proti sobé
stoji v ur¢itém okamziku ( jakasi — fiktivni) pohledavka spravce dané¢ z platebniho vyméru
ana druhé strané zadost o vraceni pteplatku zalobkyné. Ob¢ Castky jsou ve stejné vysi.
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Nasledné je vyhovéno zadosti zalobkyné a castka ve vysi 24.840,- K¢ je vyplacena k jejim
rukdm. Danovy organ nikdy nevysvétlil hmotné pravni ptivod jeho tdajné pohledavky.
Ovsem vznik povinnosti plnit z platebniho vymeéru je pro zalobkyni stale zahalen tajemstvim.
Neni najisto zfejmé, zda-li byl platebni vymér upraven v ramci autoremedury tak, ze zanikla
i povinnost plnéni. I kdyz uvadi, ze odvolani se vyhovuje v plném rozsahu. Ma se za to, ze jde
o pochybeni spravce dan€ tim, ze ji vyméfil a nasledné ji ani vyslovné nezrusil specialné
ve vyrokové Casti.

V prubéhu tizeni bylo nékolik odvolani zalobkyné. Prvé odvolani ze dne 6. Cervna
2014 vedené pod ¢j. 1231509/2302-24801-402260 proti zamitnuti navraceni pieplatku
na dani.

Druhé odvolani ze dne 18. 7. 2014 proti platebnimu vyméru ze dne 4. 7. 2014 vedené
pod ¢&j. 1359267/14/2302-24801-462260 (dale téz jen ,platebni vymer®) viaci povinnosti
zaplatit vymeétenou ¢astku ve vysi 24.840,- KE. V tomto smyslu upravil zalovany napadeny
platebni vymér tak, ze upravil nékteré zde uvedené polozky. Vyrokova Cast s povinnosti
zaplatit 24 840,- K¢ pod tihou exekuce vSak nebyla vyrokem nijak postizena, zistava tedy
v platnosti.

Tieti odvolani, a to dne 28. 10. 2014, vztahujici se k ¢j. 16817592/14/2302-24801-
402201 proti neodvolané povinnosti zaplatit spravci dan¢ 24.840,- K¢, ktera nebyla dle ndzoru
zalobce nijak zménéna a trva.

O shora popsanych zélezitostech rozhodlo Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim
pod &. 1361/15/5200-10421-709494 dnem 19. 1. 2015. Zalobkyné ma proti tomuto
rozhodnuti vyhrady. Namitky se dotykaji procesnich i skutkovych nalezitosti, které nejsou
v souladu se zdkonem. V plném rozsahu plati namitky uvedené v ramci fizeni o odvolani
ve vSech doplnénich. Zejména v tom, Ze nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto, zda-li
autoremedura pokryla i vylouceni povinnosti platit, stanovené napadenym platebnim
vymérem.

1. Vzhledem k tomu, Ze ,,rozhodl” spravni odvolaci orgén o fadném odvolani ze dne
23.10.2014 (posledni strana jeho rozhodnuti, pfedposledni odstavec) tak, ze jej povazuje
nikoli za odvoléani s pravnimi dasledky, ale oznacil jej jako zadost o vraceni preplatku. Ziejmé
jej nedostatecné precetl a nasledné jej nepfezkoumal v potiebné mite. Pokud by ho takto
posoudil, musel by zadosti vyhovét, nebot’ preplatek vznikl — (dafiovy organ jej vSak jako
pteplatek neuznal, i kdyZ nasledné vznikl po pravni Gprave) i narok na jeho vraceni. Narok
na vraceni si odivodnil ve svém rozhodnuti o odvolani nakonec sam. Dale m¢l doplnit to, ze
pteplatek /uznén jako vratitelny/jiz byl vyplacen. V této listiné odvolani (tj. tfeti odvolani
viz shora) - je vSak precizné vymezeno, co je napadano a ¢eho se autor domaha, rozhodné jej
nelze posoudit jako cosi jiného. Tim, ze jej neprojednal jako fadné odvolani, neni najisto
ziejmé, zda-1i napadeny platebni vyméer mohl byt zménén pod jurisdikci autoremedury, kdyz
v ni neni vyslovné uvedeno, Ze povinnost plnit stanovend Zalobkyni byla zruSena.

2. Odvolaci organ, jak sdm uvadi, nerozhodl o tom, zda-li pravo na vraceni pieplatku
zalobkyni nalezi i nenalezi, coz bylo pfedmétem fizeni, ale rozhodl o tom ¢i pieplatek
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existoval ¢i nikoli. Redlna existence pieplatku je ziejma / bylo bezesporu plnéno/ jen danovy
organ jej neuznal za pieplatek, ani jako nevratitelny. Nasledn€ bylo o véci rozhodnuto plosné
vyssi pravni silou /Ustavni soud/ o pravu navraceni a ona zaplacena Gastka byla Zalobkyni
navracena. Rozhodnuti mélo byt o tom, zda-li pravo na vraceni pieplatku nalezi, nebo
nenalezi, coz bylo predmétem odvolani a fizeni o ném, ale spravce rozhodl o tom, ¢i pteplatek
existoval nebo nikoli. O tom, ze odvolaci organ postupoval precizné¢ lze pochybovat
s ohledem na obecna i specialni ustanoveni napt. § 114, odst. 2 danového tadu.

Kumulace podani a jinych zalezitosti do jedné véci a spolecné konecné stanovisko
v nejlepSim piipadé ve véci platebniho vyméru zpusobuje nepiehlednost celé zélezitosti
a odvadéni pozornosti na nepodstatné véci a tim zamlzovani konec¢ného rozhodnuti od merita
piipadu. Zalobkyné se domahala od samého pocatku prezkoumatelného rozhodnuti o tom,
¢i ji nalezi nebo nendlezi sleva na dani pro pracujici diichodce s moznosti domahat se prava
u soudu. To bylo vyfeSeno jinak. Misto toho se brani udajnému nedoplatku, ktery po ni
finan¢ni ufad muze zacit vymahat. Zasadné odmitd skutecnost, ze néco danovému organu
dluzi.

O véci bylo, ¢i nebylo rozhodnuto takovym zptisobem, ze lze divodné pochybovat
o zpusobilosti této listiny - autoremedury, zménit - zrusit tuto pravni skutecnost. Z divodu
pravni jistoty z obCanskych prav a svobod Zalobkyné navrhla, aby byl platebni vymér
Finan¢niho ufadu pro Plzenisky kraj vydany dne 4. 7. 2014 pod ¢j. 1359267/14/2302-24801-
462260 zruSen.

Zalobkyné byla usnesenim soudu ze dne 18. 12. 2015 vyzvana, aby odstranila vadu
zaloby tak, ze navrh vyroku rozsudku uvede do souladu s obsahem zaloby a § 65 odst. 1, § 76
odst. 2 a § 78 odst. 1, 3, 4 soudniho fadu spravniho, nebot’ v textu Zaloby samotné spravné
oznacila jako napadené rozhodnuti — rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2015,
¢j. 1361/15/5200-10421-709494, kterému dle piipojenych pfiloh ptfedchazelo rozhodnuti
o preplatku vydané Finan¢nim Gfadem pro Plzensky kraj, izemnim pracovistém Plzei- sever,
ze dne 6. 6. 2014, ¢j. 1231509/14/2302-24801-402260. V navrzeném vyroku rozsudku vsak
zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil platebni vymér Financniho fadu pro Plzensky kraj
ze dne 4. 7. 2014, ¢j. 1359267/14/2302-24801-462260 (spravné ziejmé - 1359267/14/2302-
24801-402260), které vSak neni rozhodnutim nizsiho stupné, které napadenému rozhodnuti
piredchézelo a bylo pfedmétem prezkumu vramci odvolaciho fizeni, jehoz vysledek
zalobkyné napada.

Zalobkyn& v soudem stanovené lhiité piedlozila soudu doplnéni Zaloby ze dne 7. 1.
2016, v némz ucinila navrh vyroku rozsudku tohoto znéni: ,,Zrusuje se rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 1. 2015 ¢. j. 1361/15/5200-10421-709494 a eventudlné predchazejici rozhodnuti
prvoinstancni spravniho orgdnu niz§iho stupné Financniho viiadu pro Plzeiisky kraj, Uzemni
pracovisté Plzen-sever, ¢. j. 1231509/14/2302-24801-402260 ze dne 6. 6. 2014, eventudlné
rozh. ¢. j. 14188/15/5200-10421-709857 ze dne 12. 5. 2015 pro nezakonnost a véc se vraci
zalovanému k dalsimu rizeni.*

Zalobkyné z ditvodu srozumitelnosti a piehlednosti k véci doplnila, e jako pracujici
dichodkyné ve zdanovacim obdobi r. 2013 méla néarok /podle tehdy platného zakona/
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na slevu z dané z piijmu v okamziku splnéni podminek zdkona. Zékonné podminky byly z jeji
strany splnény. Vefejnd medidlni situace ze strany politikd /p. K./ byla zaméfena proti
dotéenym subjektim uplatitujicim slevu a bylo pfimo vyhrozovéno tém, ktefi tuto ¢astku
nezaplati. Nebylo by ale v rozporu se zdkonem dan odvést, zaplatit a nasledné zadat o jeji
vraceni s tim, ze zékon toto pravo upravujici byl naplnén. Vzhledem k této situaci bylo
na spravei dané, zda vyhovi zadosti zalobkyné a dan vrati v zaplacené a odvedené vysi 24
840,- K¢.

Postup spravce dand v CR byl rtizny. V nékterych piipadech byla dafi vracena,
v nékterych nikoli. Zamitavé stanovisko vyplyvalo spiSe z toho, ze spravce dané¢ odmitl
a nerespektoval zakonem stanovena pravidla. Tato situace byla nasledné objasnéna Ustavnim
soudem a vraceni dané pro pracujici dichodce bylo plosné ptiznano.

Zalobkyné odvedla daf tim, Ze ji zaplatila a nasledné pozadala o jeji vraceni. Narok
na vraceni mohl byt prvoinstanénim spravcem dané zamitnut. Nésledovala by odvolani
anasledné¢ soudni fizeni o pravu vraceni zaplacené¢ dané. Spravce dan¢ vsSak ucinil
pro zalobkyni ptekvapivy pravni tkon v tom, Ze nerozhodl o vraceni ¢i nevraceni, ale vydal
platebni vymér ¢j. 1231509/14/2302-24801-402260 ze dne 6. 6. 2014, jimz zavazal zalobkyni
k zaplaceni ¢astky 24.840,- K¢ pod tihou exekuce. V tomto okamziku bylo vSak zfejmé,
7e dafi byla odvedena. Zadny nedoplatek na dani, ktery by mohl byt exekuéné vymahan, neni.
Zalezitost o navraceni §la do pozadi a Zalobkyné se musela nejprve bréanit proti hrozici
exekuci, jez byla /dosud je/ dle jejiho nazoru protipravni, jako cely akt, jimz je nafizena.

Zalobkyni bylo prokazéno, e veskeré povinné platby za datiové obdobi byly
zalovanému zaplaceny fadné a vc¢as a byly pfipsany na jeho ucet, za coz je odpovédny platce
dang. Bylo to prokazano Setienim organtl innych v trestnim Fizeni. Zalobkyné v Zadném
okamziku nikdy nic spravci dané nebyla dluzna. Celou zaleZitost spravce dan¢ vykonstruoval
a zalobkyni timto pfimo pfivedl k adivu. V nésledném casovém pribéhu celé zalezitosti i sdm
autor - prvoinstan¢ni organ zmeénil ¢isla / v podstaté jen tak, aniz by nastala ve véci jakakoli
zména / ve vysi prijatych plateb od zalobkyné v napadeném rozhodnuti s tim, ze dluh neni.
V ramci autoremedury vyhovél "zcela" odvolani zalobkyné domahajici se zruSeni napadeného
rozhodnuti. BohuZzel nezrusil celé prvoinstan¢ni rozhodnuti, a to specialné v Casti tykajici se
vykonu rozhodnuti v povinnosti uhradit spravci dané castku 24 840,- K¢. Prvoinstancni organ,
nem¢l zdkonného divodu pro vydani platebniho vyméru ze dne 6. 6. 2014
¢).1231509/14/2302-24801-402260/, kterym zavazal zalobkyni k zaplaceni, coz je v rozporu
se zdkonem, a dale jej nedostatecné zrusil, kdyZz ponechal ¢ast tykajici se povinnosti plnit -
zaplatit pod tihou exekuce zcela beze zmény. Rizeni nebylo zastaveno, a¢ tak zakon uklada.

Pro zalobkyni vznikl ne zcela jasny pravni stav. TéZz tato situace nekoresponduje
se zékladnimi pravy obcana. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze je zde nedostatek
/absence/ diivodll. Stanovisko odvolaciho orgdnu na str. 4, v odst. 2, neni pravnim ditvodem
pro vydani napadené¢ho prvoinstanéniho exekucniho titulu. Neni piipustné piedepisovat
k zaplaceni formou rozhodnuti rozdil mezi dani tvrzenou /tvrdit mohu cokoli/ a ptfedepsanou,
ale mezi tim, co mélo byt podle prava zaplaceno a tim, co bylo splnéno. Vydané napadené
rozhodnuti mé vSechny ndlezitosti exekuc¢niho titulu. To je beze sporu. V druhé fadé¢ ma
zalobkyné¢ diivodné obavy, ze n¢kdy v budouci dob¢€ prvoinstanéni organ provede napft. revizi



pokracovani 6 30Af 8/2015

neprovedenych vykont ve svych pohledavkach k poplatnikiim. Pokud jej nezajimaly v této
véci a v této dobé dliivody uplatnéné Zalobkyni k jeho negaci, pro¢ by jej to mélo zajimat
i s odstupem cCasu. Napadeny akt /v ¢asti jen upraveny, ale ve vyroku beze zmén, tedy
vykonatelny/ pfeda spravce dan¢ k vykonu exekuce a povinny nebude mit zfejmé dostatecnou
argumentaci oproti pravu exekuce z tohoto tkonu. Specidln¢ z tohoto divodu Zzalobkyné
podava tento zalobni navrh, nebot’ se domniva, Ze nebyla zrusena jednoznacn€ povinnost plnit
z tohoto pravniho aktu. Domaha se také toho, aby prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zruseno od
samého pocatku, a to jako nezdkonné, zejména z davodl jistoty jejich prav ve vztahu
k moznosti exekuce.

Jedna z pravnich moznosti je i to, Ze v tomto piipad¢ se jedna o nicotnost pravniho
aktu, jenz je odvozena pravnim vykladem § 105 odst. 2 pism. a), ve vztahu k § 10
a §11 odst. 1 danového fadu ohledné vécné prislusnosti daitového organu. Tento ma pravo
vymétovat dané. Nema vsak pravo vymeétrovat exekucné dan tam, kde danova povinnost nent,
napf. dan byla zaplacena. Povinnost platit dant z pfijmu nelze konstituovat tam, kde piijem
plétce je osvobozen od dané ze zakona tykajici se slevy na dani pro pracujici diichodce.

Podany podnét k fizeni o navrhu nicotnosti prvoinstancniho rozhodnuti nebyl vyfizen
dle ustanoveni danového fadu. Platebni vymér v tomto znéni nemél byt viibec vydan.
To, ze spravce dan¢ neuznaval zakon, jenz umoznoval osvobozeni dané¢ pro pracujici
dichodce, mu nedovoluje nezdkonné postupovat a alibisticky vyckavat na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR. Prvoinstanéni organ nasledné svij akt sice opravil v podkladovych
udajich a nepozadoval plnéni, ale nezrusil vykon exekuce. Tedy jednoznacné uznal narok
zalobkyné na vraceni preplatku na dani pro pracujici dichodce v pozadované vysi 24.840,-
K¢, o jehoz vraceni bylo plivodné zapocato fizeni navrhem Zzalobkyné. Spravce dané vsak
proti tomu absurdné¢ postavil povinnost zaplatit to, co jiz jednou bylo bezpochybné zaplaceno.
Proti tomuto dosud zalobkyné broji.

Koneéné rozhodnuti o pravu navraceni /vieobecnd/ bylo konstituovano Ustavnim
soudem CR, nasledujicim ¢asové po viech tdchto zaleZitostech. Zalobkyni bylo pfiznano
pravo pod tihou tohoto aktu na vraceni oné Castky a ta ji byla spravcem dan¢ vyplacena. Tim
je tedy najisto zfejmé, ze jiz byla zaplacena spravci dané pred samym pocatkem vydani tohoto
puvodné napadeného platebniho vymeéru. Postup spravce dané ve vydani platebniho vyméru
/smétujici k opétovnému zaplaceni/ nema opodstatnéni v zakoné€. Pro¢ tedy spravce dané
v napadeném rozhodnuti pozadoval znovu zaplaceni, to nelze vysvétlit. Podané odvolani
zalobkyné ze dne 24. 6. 2014 bylo dnem 19. 1. 2015 pod ¢j. 1361/15/5200-10421-709494
7alovanou stranou zamitnuto a napadené rozhodnuti FU pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovisté
Plzen sever, ¢j. 1231509/14/2302-24801- 402260, bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim bylo
popieno pravo zalobkyné (a to na str. 4 odst. 3 v podani ze dne 23. 10. 2014 na tadné
projednani ve lhité podané¢ho odvolani, které¢ spliiovalo veskeré nalezitosti odvolani, bylo
takto nazvano a z hlediska jeho obsahu jej nebylo moZzno s ni¢im jinym zaménit, nez
s odvolanim. Odvolacim orgédnem vSak bylo posouzeno jako ,,zadost*.

Odvolaci fizeni bylo postaveno na vadném a nespravném pravnim nazoru. Zalobkyné
je toho nazoru, Ze postupem spravce dan¢ byla porusena zakladni obCanskéd prava a nelze
vyloucit tieba umysl poskodit prava ob¢ana. To pro naprosto nepochopitelny postup spravce
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dan¢, ktery nemohl vzniknout omylem, ¢i nedopatfenim, ale byl vysledkem jeho viile.
Zalobkyné je nazoru, Ze v odvolacim ¥izeni bylo potvrzeno rozhodnuti, které neni v souladu
se zakonem. Ziejmé pod tihou této podané zaloby nasledné vydal odvolaci organ rozhodnuti
ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 14188/15/5200-10421 — 709857, o projednani shora uvedeného podéani
ze dne 23. 10. 2014, kdy pfipustil, Zze se jednd o odvolani, které stejné¢ zamitl. Potvrdil tak
vlastni ndzor uvedeny jiz v predchazejicim rozhodnuti, jez bylo napadeno touto zalobou.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o stejnou zalezitost v téze véci - jaksi vyfizené mimo
rdmec vnimani normalnosti, nebyla jiz napadena Zzalobou v lhité 3 mésicli, nebot je
dostacujici k projednani zélezitosti ptivodné¢ podana zaloba. Spravce dané vyda exekucni
rozhodnuti - evidentné bez diivodu, pak jej zase bez diivodu zrus$i, ale jen Caste¢né. Pak
rozhodne o podaném odvoléani, ze to neni odvolani, pak jej zase nasledné projednd jako
odvoléani. Kde je pravni jistota obcana?

Nedodrzeni postupti a ukonii hmotné pravni i procesni stranky, samé posouzeni véci
napft. nedodrzovani terminti fizeni, nedostate¢na pouceni a dalsi, nemtize u zalobkyn¢ vyustit
v opravnény zaver spravedlivosti a spravnosti postupu rozhodnuti danovych organd.

Soud necht’ posoudi navrh zalobkyné v tom, Ze prvoinstancéni platebni vymér je
nezakonny, ze nem¢l pravniho diivodu a nebyl zruSen, byt’ bylo vyhovéno nésledné odvolani
"zcela a plném rozsahu", nebyla splnéna podminka zcela a v plném rozsahu nebo, Ze nebyl
zrusen jako nezakonny v procesu odvolaciho fizeni. Odvolaci organ se k tomuto nevyslovil
a potvrdil stanovisko prvoinstanéniho organu. Tedy vychazel z mylného hodnoceni
a nespravného posouzeni véci.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil v podani ze dne 2. 3. 2016, v némz plné odkazal
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu, ktery obsahuje
vSechny rozhodné podklady, ze kterych vyplyva skutkovy i pravni stav, z né¢hoz spravce dané
a nasledné i Zalovany pii vydani svého rozhodnuti vychazeli. Zalovany navrhl Zzalobu
zamitnout. Dle néazoru zalovaného se zalobkyné¢ Spatné orientuje v danovém fizeni,
z zalobniho navrhu neni pfesné patrné, kterd rozhodnuti Zalobkyn¢ svym zalobnim navrhem
dorucenym soudu napada. Nasledovala rekapitulace skute¢nosti rozhodnych pro véc.

[1V] Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného v replice ze dne 12. 4. 2016 uvedla, Ze ji nejde
o z4dny finanéni prospéch, nebot’ jeji pohledavka byla nakonec Zalobcem (spravné zalovanym
- pozn. soudu) zaplacena. Dle jejiho nazoru jde o narovnani vztaha, které vznikly nespravnym
fednim postupem. Zalobkyni jde o to, aby bylo odstranéno mozné nebezpeéi vykonatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti, které v této podobé ve spojeni s Zadnym odvolacim rozhodnutim
nedava jistotu bezihonného obcana, ze proti ni nebude vedeno exekucni fizeni o zaplaceni.

Podle ndzoru zalobkyné a uzké pravni vefejnosti je napadeny exekucni titul
v jakémkoli spojeni s odvolacim verdiktem v této podob¢ jednoznacné vykonatelny. Proto zde
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stoji hrozba ponechaného vykonatelného exekucniho titulu s povinnosti zalobkyné uhradit ve
prospéch zalovaného 24.840,- K¢, ktery dle nazoru Zalobkyné pro neexistenci diivodl v Casti
povinnosti platit vilbec nem¢l kdy byt vydan a tento stav narovnani by mohl jeho realizaci byt
porusen.

Zadatel - Zalobce si podanou zadost mize nazvat zcela libovolné a neni dilezité, zda-li
zna ¢i nezna prostiedi prava, dle kterého ma byt postupovano. Pisemnost se posuzuje vzdy
dle jejiho obsahu. Obsah plivodni zadosti domahajici se pieplatku neni pfedmétem tohoto
fizeni. Tato pozaduje pfiznani prava pro slevu na dani pro pracujici diichodce, protoze ji
zaplatila, zada o jeji vraceni. Prvoinstancni organ pozadované pravo neptiznal, tim ze vyméril
dan ve vysi 73.725,- K¢, a to platebnim vymérem - jak uvadi zalovana na str. 1 v odst. 4.
Budiz tento postup oznacen spravnym.

Avsak prave v této listin€, napadeném platebnim vymeéru, zarovein stanovuje povinnost
pro zalobkyni zaplatit castku ve vysi 24.840,- K¢. Jde o zcela bezprecedentni ptiklad
neodpoveédnosti spravce dang, kdyz tento vyméril zaplatit dan ve vysi 24.840,- K¢ s terminem
zaplaceni, pod tihou exekuce, a¢ najisto musel védét a znat, ze tato vyméfena dan byla
jednoznacné v této vysi zalobkyni fadné uhrazena na jeho ucet. Dale oznaCenou cast
platebniho vyméru, kdy vyrok obsahuje stanoveni povinnost plnit 24.840,- K&, povazuje
zalobkyn¢ za protipravni.

Samoziejmé, ze mohl vydat napadeny platebni vymér, ale nikoli se stanovenou
povinnosti pod tihou exekuce zaplacenim néceho, co se zalobkyné dosud nedozvédéla.
Veskera vyjadieni Zzalovaného byla obdobnd tomuto stanovisku — problém neuznal
a nevyfesil. Proto i v takovéto lapidarni véci je obtézovan soud, nebot’ neni moznd, aby si
spravni Ci danovy organ vydaval individualni rozhodnuti ¢i platebni vymeéry k plnéni
povinnosti bez pravniho diivodu viic¢i obcantim, jak se mu zlibi.

Od tohoto momentu se zélezitost d€li na dvé vétve. Pivodni zaddost o pfiznani prava
slevy pro pracujici dichodce - nazvana vraceni pieplatku jde do pozadi, kdyz Zalovany
uvedenym platebnim vymérem nevykdzal, ze bylo zaplaceno vice, nez byt muselo. Tato
zalezitost byla objektivné sama vyfesena v obdobi zati 2014 US CR a to stanoviskem US CR
a pozadované bylo zalovanym vraceno - zaplaceno v pozadované vysi.

Druhd vétev se tyka exekucni povinnosti zaplatit zalované 24.840,- K¢ v napadeném
platebnim vyméru. Kazdé odvolani ¢i pisemnost zasland spravci dané se domaha zruSeni
exekuce. Odvolaci orgén se timto pfili§ nezabyval. Principem odvolani je to, Ze Zalovany
nemuze bez pravniho divodu vydat sankéni rozhodnuti, nema-li k tomu zakonné a faktické
diivody. Zalobkyng hovoii o tom, co je predmétem Zaloby a Zzalovany vysvétluje, jaké divody
jej vedly k vyplaceni - vraceni dan¢ pro pracujici dichodce, tedy upln€ o nééem jiném.

Pokud jde o namitanou zmatecnost, tak tohle se odmitd, nebot’ rozhodnuti o odvolani
ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 1361/15/5200-10421-709494, v textu odmitlo projednat odvolani
vubec jako takové, a rozhodnuti o odvoléni €. j. 14188/15/5200-10421-709857 ze dne 12. 5.
2015 odvolani zamitlo. Samoziejmé pro zalobkyni je zdsadni pfedchdzejici rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgénu niz§iho stupné Financniho uUfadu pro Plzensky kraj,
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Uzemni pracovi§té Plzen sever, &. 1359367/14/2302-24801-402260, ze dne 4. 7. 2014,
onémz se prohlasuje, ze je nezdkonné. Zakonny postup k dosazeni tohoto zdméru je dan
pravni normou a zalobkyné dle ného postupuje, také dle pouceni soudem.

Je nyni na soudu, aby zvazil celou véc, Zalobkyné¢ ma vibec pochybnosti, zda
prvoinstan¢ni organ a odvolaci organy pochopily meritum véci. Mozna, ze zalovaného uzité
nazory na veéc jsou na vysoké pravni urovni, avSak nevyteSily samou podstatu, o které
zalobkyn¢ mluvi celou tuto dobu. Na zéklad¢ jakého pravniho diivodu byl postaven napadeny
platebni exekucni vymér, kdyz zadna pohledavka za zalobkyni neexistovala! Nasledny postup
zalovaného zakon neptipousti! Takhle nevypada pravni jistota obCana.

Doufam, ze byl dostatecné¢ osvétlen piipad a celd zélezitost srozumitelné
a pochopitelné objasnéna, aby bylo ve véci mozno rozhodnout. Zalobni petit a obsah doplnéné
zaloby zlstava v obsahu doplnéni podéni datované dnem 12. 4. 2016 vcetn¢ naroku
na zaplaceni soudniho poplatku. Vzhledem k chyb¢ psani se navrhuje zména zalobniho petitu
po upravé ¢j., jinak obsahové se dikazy neméni takto:

Zrusuje se rozhodnuti zalovaného ze dne 19. ledna 2015, ¢j. 1361/15/5200-10421-
709494 a eventudlné rozhodnuti o odvolani ¢j. 14188/15/5200-10421-709857 ze dne 12. 5.
2015, eventudln¢ piedchézejici rozhodnuti prvoinstancni spravniho orgénu nizSiho stupné
Finanéniho ufadu pro Plzefisky kraj, Uzemni pracoviité Plzen sever, &j. 1359267/14/2302-
24801-402260 pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii ptezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobkyné
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Rozhodnutim o pteplatku ze dne 6. 6. 2014, ¢j. 1231509/14/2302-24801-402260, bylo
rozhodnuto o zadosti zalobkyn€ o vraceni pieplatku, doru¢ené spravci dané dne 19. 3. 2014
a doplnéné podanim ze dne 5. 6. 2014, tak, ze pozadavku na vraceni pieplatku na dani (dan
z piijmu fyzickych osob podavajicich ptiznani) ve vysi 24.945,- K¢ se nevyhovuje.

Dle § 149 odst. 1 danového tadu, predmétem evidence dani, kterou vede spravce dané,
je zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, popripade jiného zaniku danovych povinnosti,
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a z toho vyplyvajicich preplatkii, nedoplatkii a pripadnych prevodii; tyto udaje jsou evidovany
na osobnich danovych uctech.

Dle § 155 odst. 2 danového tadu, spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovéemu subjektu
vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti.

Dle § 155 odst. 3 danového tadu, pokud v dobé podani zadosti o vrdcent vratitelného
preplatku dosahuje vratitelny preplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané
do 30 dnu ode dne obdrzeni Zadosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zadosti vyhovi,
pouze pokud vratitelny preplatek této castky dosahne do 60 dnit ode dne podani Zadosti; lhuta
pro jeho vrdceni pocina bézet az ode dne nasledujiciho po dosazeni této castky. Je-li darnovy
subjekt u spravce dané registrovan, je povinen urcit k vrdceni preplatku jeden z uctu
u poskytovatelit platebnich sluzeb uvedenych v registraci.

Dle § 154 odst. 1 danového tadu, preplatek je castka, o kterou uhrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje uhrn predpisi a odpisit na debetni
strané osobniho danového uctu.

Krajsky soud se ve véci ztotoznil s argumentaci vyjevenou zalovanym v napadeném
rozhodnuti, na které pln¢ odkazuje. Zakladnim rozhodovacim argumentem zalovaného totiz
je, ze vdobé¢ vydani napadeného rozhodnuti nebyl na osobnim daiovém uctu zalobkyné
evidovan preplatek na dani, a proto nebylo mozné pozadavku zalobkyné¢ o jeho vraceni
vyhovét.

Zalobkyné& podala u spravce dan& dne 19. 3. 2014 pfiznani k dani z piijmd fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2013 (zaevidovano pod ¢j. 564526/14) a soucasn¢ zadost o vraceni
pteplatku na dani (zaevidovano pod ¢j. 564539/14).

Vzhledem k tomu, ze v dobé podani zadosti o vraceni pieplatku na dani, tedy
ke dni 19. 3. 2014, na osobnim danovém uctu zalobkyné vratitelny pieplatek neexistoval,
vyckal spravce dané v souladu s § 155 odst. 3 danového tadu, zda vratitelny pteplatek
nevznikne do 60 dnli ode dne podani zadosti. V prabcehu této lhity vyzval spravce dané
zalobkyni, a to podle § 89 odst. 1 danového tadu, vyzvou ze dne 24. 4. 2014,
€. 956563/14/2302-24801-402260, k odstranéni pochybnosti spravce dané spocivajicich
v opravnénosti uplatnéného néaroku na snizeni vypoctené dané¢ o cCastku 24.840,- K¢
na poplatnika v souladu s § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmau.

Jelikoz béhem zdkonem stanovené Sedesatidenni lhity pro vraceni vratitelného
pteplatku v pfipad¢, kdy na osobnim danovém uc¢tu neexistoval vratitelny pteplatek ke dni
podani Zzadosti (= 19. 3. 2014), nedoslo k vyméfeni dané z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi r. 2013, nevznikl Zalobkyni na jejim osobnim dafiovém Uctu vratitelny
pieplatek, a to ani do 60 dnti ode dne podani Zadosti o vraceni pieplatku. Lhita pro vraceni
pteplatku totiz uplynula dnem 19. 5. 2014, pti¢emz k vyméfeni dané z piijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 doslo az dne 8. 7. 2014, kdy spravce dan¢ vyméiil zalobkyni
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platebnim vymeérem ze dne 4. 7. 2014, ¢j. 1359267/14/2302-24801-402260, dan z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2013 ve vysi 73.725,- K¢, pficemz neakceptoval
zalobkyni uplatnény ndrok na snizeni dan¢ o ¢astku 24.840,- K¢.

Spravce dané vydal dne 6. 6. 2014 rozhodnuti ¢j. 1231509/14/2302-24801-402260,
kterym Zzadosti o vraceni pfeplatku nevyhovél. V odiavodnéni tohoto rozhodnuti uvedl,
ze nevyhovuje zadosti, nebot’ na osobnim danovém uctu danového subjektu nebyl ke dni
podéni zadosti, doplnéné podanim zalobkyné ze dne 5. 6. 2014, evidovan vratitelny preplatek
a tento nevznikl ani ve 1htit¢ 60 dnt ode dne podani zadosti. Déle uvedl, Ze ptipadny pieplatek
¢1 nedoplatek muze vzniknout az po vymeéieni dan€. Vzhledem k tomu, Ze ke dni podani
zadosti nebyla pfisluSnd dan vyméfena, nemohlo dojit k predpisu pieplatku a ke vzniku
pieplatku. Rozhodnuti o pteplatku bylo Zalobkyni doruceno dne 12. 6. 2014.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 24. 6. 2014 odvolani. Odvolaci organ
prezkoumal namitky zalobkyné uvedené v odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné, proto je svym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 1361/15/5200-10421-709494,
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

V pravé souzené véci byl aplikovan § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmu,
ve znéni zékona &. 500/2012 Sb., a to pied rozhodnutim Ustavniho soudu. Ten ale svym
nalezem ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl US 31/13, rozhodl tak, ze ,,Ustanoveni § 35ba odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmiu, ve znéni zakona ¢. 500/2012 Sb.,
se ve slovech ,,dan se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira
starobni duchod z dichodového pojisteni nebo ze zahranicniho povinného pojisténi stejného
druhu* rusi dnem vyhliseni ndlezu ve Shbirce zdkomi*. Ustavni soud tak konstatoval
neustavnost dosavadni pravni regulace slevy na dani v pfipadé starobnich diichodci.

Na zéklad¢ vySe uvedeného byla také zalobkyni pfiznana sleva na dani dle § 35ba
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi. Spravce dan¢ rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014,
¢j. 1681759/14/2302-24801-402201, k odvolani zalobkyné napadeny platebni vymér ze dne
4.7.2014, ¢j. 13549267/14/2302-24801-402260, zmenil tak, ze vymétend dan se z Castky
73.725,- K¢ méni na ¢astku 48.885,- K¢ v souladu s tvrzenim danového subjektu. Zapoctenim
srazenych zaloh na dan z piijmi fyzickych osob ve vysi 73.830,- K¢ na daflovou povinnost,
vznikl danovému subjektu pieplatek ve vysi 24.945,- K¢.

Dne 23. 10. 2014 podala Zzalobkyné¢ u spravce dan¢ podéni oznacené jako
“Stanovisko®, které bylo dle § 70 odst. 2 danového fadu spravcem dané posouzeno mj. jako
z4ddost o vraceni preplatku na dani z piijma fyzickych osob (jednalo se o druhou zadost
o vraceni pfeplatku na dani, tentokrat podanou az poté, kdy dan byla skute¢né¢ vymeétena
pii zohlednéni vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu).

Pfredmétné zadosti spravce dané¢ rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014,
¢j. 1725563/14/2302-24801-402201, vyhovél, kdyz rozhodl, Ze pieplatek na dani z piijma
fyzickych osob ve vysi 24.945,- K¢ danovému subjektu vraci. Pieplatek byl poukdzan
zalobkyni dne 31. 10. 2014. Rozhodnuti o vraceni pieplatku nebylo zalobkyni doruceno
s odkazem na § 155 odst. 4 danového fadu.
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Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zadvéru, ze spravci dané¢ obou stupmi
postupovali ve véci v souladu s danovym fadem.

Jelikoz soud na zdklad¢ predestfené argumentace neshledal zalobu diivodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

[VI] Néklady Fizeni

Néhrada ndkladi fizeni je upravena v § 60 s. t. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené nédklady nevznikly, rozhodl soud,
ze zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvldstnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. Cervence 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

