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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce P. S., zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem,
advokatem se sidlem Kosmova 20/961, Ostrava, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pFfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného €. j. 18067/16/5300-22443-701728 ze dne 2. 5. 2016, ve VE&ci

navrhu na obnovu fizeni,

takto:

|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z udastnikd Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
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Finan¢niho uUfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dang")
C.j. 2639751/15/3212-51522-809751 ze dne 6.8.2015, kterym byl zamitnut
Zalobclv navrh na obnovu fizeni ukon€eného pravomocnymi rozhodnutimi spravce
dane dodate¢nymi platebnimi vyméry:
. 1062939/15/3212-51522-800461,
. 1062635/15/3212-51522-800461,
. 1061100/15/3212-51522-800461,
. 1065050/15/3212-51522-800461,
. 1064483/15/3212-51522-800461,
. 1065461/15/3212-51522-800461,
. 1062868/15/3212-51522-800461,
. 1062552/15/3212-51522-800461,
. 1060664/15/3212-51522-800461,
. 1064924/15/3212-51522-800461, j. 1064629/15/3212-51522-800461,
. 1064350/15/3212-51522-800461, j. 1065673/15/3212-51522-800461,
. 1065244/15/3212-51522-800461 ze dne 24 3. 2015, kterymi byla dodatecné
stanovena dan z pfidané hodnoty.

j. 1062780/15/3212-51522-800461,
j. 1062182/15/3212-51522-800461,
j. 1060517/15/3212-51522-800461,
j. 1064815/15/3212-51522-800461,
j. 1064170/15/3212-51522-800461,
j. 1065784/15/3212-51522-800461,
j. 1062698/15/3212-51522-800461,
j. 1061954/15/3212-51522-800461,
j. 1060082/15/3212-51522-800461,

O O O O O O O O O O« O

O 0 O O O O O O O O O _0<

Zalobce namita, Ze vy$ly najevo nové skutednosti, které nemohly byt bez
zavinéni Zalobce uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Za tyto skuteCnosti Zalobce povaZzuje rozsudek Krajského soudu v Praze
C.j. 45 Af 13/2013-152 ze dne 25. 3. 2015, kterym bylo pravomocné rozhodnuto
o zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze v totozné véci, a proto navrhl
podanim ze dne 9. 7. 2015, aby bylo rozhodnuto o povoleni obnovy fizeni.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
€. j. 1 Afs 36/2006-86 ze dne 6. 12. 2006 (veSkera rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kde NSS uvadi, ze ,novym dikazem ve véci mize byt zcela jisté
chapano i rozhodnuti ve veci, které ucini dodatecné jiny pfislusny organ v jinem
fizeni. Ostatné jiné procesni pfedpisy vyslovné uvadi jako jednim z ddvodd obnovy
fizeni i ,rozhodnuti“ [napf. v § 228 odst. 1 pism. a) s. F. s.]; dariovy rad sice takové
explicitni vyjadreni nema, nicméné z logiky a principu tohoto mimoradného
opravného prostredku i ,rozhodnuti” jiného soudu, potvrzujici dodatecné existenci
néjakého pravniho vztahu, je nutno vnimat jako jeden z moZnych didvodu pro
povoleni obnovy fFizeni.“ Ktomu Zalobce dale poukazuje na rozsudek NSS
€. j. 9 As 73/2010-138 ze dne 24. 3. 2011, kdy soud zdUrazhuje, Ze ,rozsudek soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi je zavazny pro vSechny organy vefejné moci.
ZruSi-li tedy spravni soud svym rozsudkem spravni rozhodnuti, pak jiz nikdy nemuze
Zadny organ verejné moci vychazet pfi svych uvahach z existence Ci ze spravnosti
takového zruseného rozhodnuti.*”

Zalobce dale namita, Ze mél Zalovany vsouladu sust. § 121 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad“) ex officio nafidit
pfezkoumani rozhodnuti, kterymi byla stanovena dan z pfidané hodnoty, paklize
neshledal divody pro nafizeni obnovy fizeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné a trva na argumentech
uvedenych v napadenych rozhodnutich. Zalovany k prvé Zalobni namitce uvadi, ze
ddvodem pro zruSeni pfedmétného rozhodnuti nemuize byt skute¢nost, Ze byl vydan
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rozsudek ve véci jiného danového subjektu, nebot’ rozsudek soudu nelze povazovat
za novou skute€nost zakladajici davod pro obnovu fizeni a odkazuje na rozhodnuti
NSS &.j. 7 Afs 90/2013-42 ze dne 14.11.2013 a ¢&.j. 6 Afs 202/2014-25 ze dne
8.7.2015 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 2810/15 ze dne 8. 10. 2015,
kterym ustavni soud odmitl Ustavni stiznost proti oznaCenému rozsudku ze dne
8.7.2015.

Ke druhé namitce Zalovany odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(bod 25-27) a zdurazhuje, Ze dle ust. § 121 odst. 1 dafového fadu ,spravce dané
Z moci uredni naridi pfezkoumani rozhodnuti, jestlize po prfedbézném posouzeni véci
dojde k zaveéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem. K vadam
fizeni, o nichZz nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, se nepfihlizi.“ Zalovany je toho nazoru, Ze v fizeni
nevznikly fadné podstatné vady, na zakladé kterych by mohlo byt spravcem dané
nafizeno pfezkoumani rozhodnuti z dlivodu jeho nezakonnosti.

B.

S ohledem na negativhi dopad dodateCnych platebnich vymérd do
ekonomické Cinnosti Zalobce, 0 némz ma soud povédomost i z ufedni €innosti (véc
vedena pod sp. zn. 22 A 8/2015) a nemoznosti vylou€eni tohoto negativniho dopadu
formou pfiznani odkladného uc€inku zalobé pro charakter napadeného rozhodnuti,
projednal soud na navrh zalobce véc prfednostné ve smyslu § 56 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.

v

F. 8.%).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlvodna.

C.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 3. 2015 spravce dané na
zaklade vysledku dariové kontroly na dani z pfidané hodnoty vydal dodatecné
platebni vyméry specifikované v €asti A. tohoto rozsudku. Odvolani zalobce podana
proti dodate¢nym platebnim vymérim byla spravcem dané jako opozdéna zamitnuta
(odvolani byla podana 27. 4. 2015), a odvolaci fizeni byla zastavena.

Dne 10. 7. 2015 bylo spravci dané doru¢eno podani oznacené jako ,Navrh na
obnovu fizeni*, jez bylo zaevidovano pod &. j. 2364943/15. Zalobce se domahal
povoleni obnovy fizeni ukonCeného pravomocnymi dodateCnymi platebnimi vyméry
na DPH. Zalobce jako diivod pro obnovu fizeni uvedl, Zze dne 25. 3. 2015 vydal
Krajsky soud v Praze rozsudek €. j. 45 Af 13/2013-152, kterym rozhodl o zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze v totoZzné véci a ve svém navrhu na obnovu
fizeni na tento rozsudek odkazal. Spravce dané rozhodnutim €. j. 2539751/15/3212-
51522-809751 ze dne 6. 8. 2015 navrh odvolatele zamitl a obnovu fizeni nepovolil.
Spravce dané toto své rozhodnuti oduvodnil tim, Zze ddvodem pro zruSeni
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pfedmétného rozhodnuti nemuze byt skuteCnost, Ze byl vydan rozsudek ve véci
jiného danového subjektu, nebot rozsudek soudu nelze povazovat za novou
skuteCnost zakladajici davod pro obnovu fizeni a odkazuje na rozhodnuti NSS
C.j. 7 Afs 90/2013-42 ze dne 14. 11. 2013 a C. j. 6 Afs 202/2014-25 ze dne 8. 7. 2015
(obsahem totozné odlvodnéni obsahuje i napadené rozhodnuti). Obnova fizeni je
dle spravce dané vazana na existenci novych skutecnosti nebo dikazu, které
nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni
jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Takovym dikazem Cci
skuteCnosti neni rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ne které odkazuje zalobce.
Pfedmétné rozhodnuti bylo dne 7. 8. 2015 doruCeno prostfednictvim datové
schranky zalobci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém, mimo jinég,
namital, Ze doSel-li spravce dané k zaveéru, Zze v dané pfipadé nelze podle zadného
ustanoveni danového fadu obnovu fizeni povolit, mél dale zkoumat, zda nejsou dany
jiné davody, které by oduvodnovaly nafizeni pfezkoumani fizeni, a to s ohledem na
zruSeni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze rozsudkem Krajského soudu
v Praze, tak jak je shora uvedeno. O odvolani rozhodl zalovany dne 2. 5. 2016
pod ¢&. . 18067/16/5300-22443-701728 tak, Ze odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti spravce dané potvrdil. Co do odlvodnéni Zalovany uved|, Ze spravce
dané v pfedmétné véci postupoval pIné v souladu s pfisluSsnou pravni uUpravou
a v souladu s judikaturou NSS, kdyz posuzoval, zda je dan néktery z divodu pro
obnovu fizeni a navrh Zalobce posoudil dle jeho obsahu i oznageni jednoznaéné jako
navrh na obnovu fizeni, nikoliv jako navrh na nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Dale
Zalovany uved|, Ze rozsudek soudu nelze povazovat za novou skute€nost zakladajici
dlvod pro obnovu fizeni.

D.
K jednotlivym Zalobnim bodim uvadi soud nasleduijici:

Podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu se fFizeni ukonCené
pravomocnym rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo
Zz moci Ufedni, jestlize vySly najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Spornou otadzkou mezi uc€astniky je, zda nazor Krajského soudu v Praze
vysloveny v rozsudku tohoto soudu €. j. 45 Af 13/2013-152 ze dne 25. 3. 2015, Ize
povazovat ve smyslu ust. 117 odst. 1 pism. a) dafového fadu za novou skute¢nost
nebo dukaz, ktery nemohl byt uplatnén jiz v puvodnim fizeni. Jak uvadi NSS
ve svém rozhodnuti €. j. 7 Afs 90/2013-42 ze dne 14. 11. 2013: ,Obnova fizeni podle
§ 117 odst. 1 pism. a) dariového radu je vazana na existenci novych skute¢nosti
nebo dikazu, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Jde
tedy o pravni skute¢nosti nebo dukazy osvétlujici skutkovy stav véci, ktera byla
pravomocné skoncena.”
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Krajsky soud zcela v souladu s rozsudkem NSS &. j. 1 Afs 36/2006-86 ze dne
6. 12. 2006 ma zato, Ze duvodem obnovy Ffizeni podle dafiového fadu mize byt téz
rozhodnuti (rozsudek). Nicméné rozhodnuti mize byt divodem obnovy jen tehdy,
osvétluje-li skutkovy stav, nikoliv stav pravni. Ktomu krajsky soud odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 322/98 ze dne 28. 1. 1999, uveiejnéné
pod Cislem 48/2000 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kdy NejvysSi soud
vysvétlil, Ze rozhodnutim, jeZz coby divod obnovy pfedjima ustanoveni § 228 odst. 1
pism. a) zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (dale jen ,o.s.F.%),
zakon mini rozhodnuti o pfedbéznych otazkach ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1
a 2 o.s.F., to jest pfipady, kdyz pfislusny organ rozhodl odliSné o pfedbézné otazce,
rozhodnuti vychazel (§ 135 odst. 2) anebo posoudil-li predbé&znou otazku sam (§ 135
odst. 2). Na zakladé toho pak NejvySSi soud uzaviel, ze okolnost, Zze oduvodnéni
nalezu Ustavniho soudu zahrnuje posouzeni pravni otazky, kterou odvolaci soud
posoudil v jiné véci dfive jinak, ne€ini z nalezu rozhodnuti, jez by bylo divodem
obnovy fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. . Stejny princip vyjadfuje
i pravni uprava zakotvena v § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu, podle niz Ize
fizeni obnovit, jestlize rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a
pFislusny organ verejné moci o ni dodate¢né rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv
na toto rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni. Rozhodnuti vydané poté, co skoncilo
fizeni, jehoz obnova se navrhuje, Ize proto uvadét jako divod obnovy fizeni jen
vrezimu upravy dle § 117 odst. 1 pism. d) dafového fadu, nikdy ne vrezimu
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a)
danového fadu dopada totiz pouze na skuteCnosti, které objektivné existuji v dobé
rozhodovani spravniho organu v ptvodnim fizeni.

K argumentaci Zalobce obsahem rozhodnuti NSS ¢&.j.9 As 73/2010-138
ze dne 24.3.2011, kdy NSS hovofi o zavaznosti rozsudkd soudd spravniho
soudnictvi va&i organim vefejné moci, je nutno poukazat na zalobcem citovanou
Cast, kdy NSS uvadi, ze ,zrusi-li tedy spravni soud svym rozsudkem spravni
rozhodnuti, pak jiz nikdy nemuize Zadny organ vefejné moci vychazet pfi svych
uvahach z existence ¢i ze spravnosti takového zruSeného rozhodnuti”.
V projednavané véci v8ak spravni organy nevychazely zrozhodnuti zruSeného
Krajskym soudem v Praze. Nové rozhodnuti, které nebylo uplatnéno v puvodnim
fizeni, muze byt divodem obnovy fizeni a mlze jit i o rozhodnuti pozdéjsi, podstatné
je, aby jim byly posuzovany skutkové okolnosti nebo dikazy, které byly predmétem
fizeni. Nicméné argumantce oznaCenym rozhodnutim neobstoji, nebot oznatené
rozhodnuti neni pfiléhavé. NSS hovofi o rozhodnutich pro futuro, nezabyva se
naplnénim ddvodld obnovy Fizeni. Neni proto mozno pfisvédcit zalobci, ze mélo byt
pfistoupeno k obnové fizeni, jelikoz vySly najevo nové skuteCnosti nebo dukazy,
které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, nebot’ posouzeni
pravni otazky jinak, necini z rozsudku soudu takové rozhodnuti, jez by bylo divodem
obnovy fizeni, tak jak je namitano Zalobcem.

Co se tyCe namitaného chybného postupu spravnich organl, kdyz spravce
dané mél dle zalobce pfistoupit ex officio k nafizeni pfezkumného fizeni, soud uvadi,
Ze pfezkumné fizeni je oddélené od fizeni obnovovaciho, tzv. iudicium rescindens.
Krajskému soudu nepfislusi v tomto fizeni podle § 65 a nasl. s. F. s. posuzovat



pokraCovani -6 - 22 Af 53/2016

zakonnost napadeného postupu Zzalovaného, ktery ex officio nepfistoupil
k pfezkoumani shora oznacenych platebnich vymeéra. (Srov. rozsudek NSS €. j. 7 Afs
90/2013-42 ze dne 14.11.2013.) Nad to soud poukazuje na skuteCnost, Ze proti
nenarizeni pfezkumného fizeni jiz Zalobce broji samostatnou Zalobou vedenou pod
sp. zn. 22 A 134/2016.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze uplatnéné Zalobni namitky nejsou
ddvodné, a zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako nedivodnou zamitl.
E.
O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,

kdyz procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou

tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 27. fijna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



