50Af1/2016 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyil Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce HC CESKOBUDEJOVICTI LVI, z. s. sidlem Ceské Budgjovice,
E. Rosického 1756, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 4232/16/5300-21442-
711674, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 4. dubna 2016 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 29. 1. 2016
¢.j. 4232/16/5300-21442-711674, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro JihoCesky kraj, kterym byl Zalobce jako rucitel vyzvan k uhrazeni
vykazaného nedoplatku na dani z pfidané hodnoty.

Zalobou je namitano, Ze finanénimi organy nebylo prokazano, Ze spole¢nost HostGast
méla v umyslu po skonceni ndjemni smlouvy se Zalobcem nezaplatit dan z pfidané hodnoty.
Naopak zalovanému byly znamy skutecnosti, které mohly zakladat odivodnénou obavu,
ze dan bude nedobytna a vybrani miiZze byt spojeno se znacnymi obtiZemi. Danlovy nedoplatek
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nebyl vymahan, spis neobsahoval zddné doklady o tom, jakd dan byla daovému subjektu
HostGast uloZena, neni dolozeno, ze dluznik byl o thradu nedoplatku bezvysledn¢ upomenut.
Proto nemohla byt vyzva pro rucitele vydana. Dale doslo k poruSeni § 171 odst. 1 daflového
fadu a nepostacuje dodatecné zaslani rozhodnuti pro danového dluznika. Vyzva ruciteli byla
vydéna aZ po zahijeni insolvenéniho tizeni. Zalovany mél po celou dobu od podzimu 2013
dojara 2015 moznost dan vhodnym zplisobem =zajistit nebo po jejim vyméieni bez
zbyte¢ného odkladu vymadhat. Doslo k poruseni zakladni zasady danového fizeni,
piedpokladajici dodrzeni procesni rovnosti osob zucastnénych na spraveé dani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Piedpokladem ru¢eni piijemce zdanitelného plnéni
za dan nezaplacenou poskytovatelem tohoto plnéni je skute¢nost, ze v okamziku uskutec¢néni
plnéni ptijemce zdanitelného plnéni védél, nebo védét mél a mohl, Ze dain nebude tmysiné
zaplacena. Zalobci nebyla v souladu s § 171 odst. 1 danového fadu zaslana jako pifloha vyzvy
kopie rozhodnuti o stanoveni dan¢ spole¢nosti HostGast. To bylo napraveno v odvolacim
fizeni. Pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti HostGast na zdkladé¢ danového dokladu
€. 12014 ze dne 19. 2. 2014 neni sporna. Jako skuteCnosti svédcici o tom, Ze spolecnosti
HostGast nebude dan imyslné zaplacena a zalobce o tom, védé€l, nebo védét mél a mohl,
svéd¢i okolnost, ze dan touto spoleCnosti pfiznand uhrazena nebyla. Dale bylo zjiSténo,
ze mezi zalobcem a spole¢nosti HostGast byla dne 31. 10. 2012 uzaviena najemni smlouva,
jejiz soucasti byl sjednan rozsah nakladi najemce na vybaveni a stavebni Upravy, pfi¢emz
tyto naklady byly fakturovany pravé prve uvedenym danovym dokladem. Spole¢nost
HostGast méla mimo jiné nesplacené zavazky vici spolecnostem UMOP a DELIKOMAT,
kdy uvedené spolec¢nosti fakturovaly zdanitelnd plnéni v prosinci 2012. Spole¢nost HostGast
pohledavky uvedenych spole¢nosti nezaplatila. Tyto pohledavky byly postoupeny zalobci na
zaklad¢ smluv o postoupeni pohledavky ze dne 15. 3. 2014 a 28. 3. 2014. Tyto pohledavky
byly zapocteny vici zadvazku zalobce vyplyvajiciho z vybaveni a stavebniho ptizptisobeni
najemnich prostor. Dne 4. 3. 2015 bylo u spolecnosti HostGast zahajeno insolvenc¢ni fizeni.
Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dne 23. 8. 2013 probchlo jednani mezi Zalobcem
a spole¢nostmi HostGast a UMOP, pifi kterém vyplynulo, Ze spole¢nost HostGast nema
prostiedky na uhrazeni dluhu spolecnosti UMOP. Piestoze byvaly jednatel spoleCnosti
HostGast v&dél, ze nedisponuje dostate€nymi penéznimi prostiedky, vyfakturoval zalobci dne
19. 2. 2014 naklady na vybaveni a stavebni pfizptisobeni najemnich prostor. Tato skutecnost
je podpotena zjisténim, ze jiz v lednu 2014 bylo zfejmé, Ze spole¢nost HostGast nezaplatila
svému dodavateli UMOP za dodan¢ vybaveni restaurace. Jednani spolecnosti HostGast
je proto imyslnym jednanim sledujicim nezaplatit z realizovaného plnéni dan z ptidané
hodnoty. Soucasné¢ Zalobce na zaklad¢ jednani z 23. 8. 2013 v&dél, Ze spolecnost HostGast
ma problémy s penéznimi prostredky, v prosinci 2013 obdrzela spolecnost HostGast vypoveéd
znajmu, protoze ji bylo odebrano Zivnostenské oprédvnéni a nebyl dodrZzovan platebni
kalendaf stanoveny smlouvou. Viceprezident spravni rady zalobce uvedl, Ze v lednu 2014
se dozvédel, ze vybaveni restaurace nebylo spole¢nosti HostGast dodavateli UMOP uhrazeno.
Zalobce tudiz v&dél, Ze spole¢nost HostGast nehradi své zavazky dodavateli. Piesto piijal
zdanitelné plnéni podle faktury z 19. 2. 2014. Podminky stanovené § 109 odst. 1 pism. a)
zdkona o dani zpfidané hodnoty byly proto splnény. Je-li danovy subjekt dluznikem
v upadku, z povahy véci je zfejma zbytecnost prokazovani beziispéSnosti vymahani danového
nedoplatku, na né&jz nad to nelze vést danovou exekuci. Insolvenc¢ni fizeni bylo zah4jeno 4. 3.
2015 a vyzva byla vydana dne 7. 4. 2015. Proto nebyl divod u spolecnosti HostGast
nedoplatek vymahat. Lhiita pro vydani vyzvy ruciteli neni zdkonem stanovena. Spravce dan¢
nevytvoril situaci, ze které by mu méla plynout vyhoda spocivajici v tom, Ze nemusely byt
kumulativné naplnény podminky § 171 odst. 3 danového fadu. Spolecnost HostGast
nedisponovala penéznimi prostiedky jiz pted zahdjenim insolven¢niho fizeni. To svédci
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o tom, ze spolecnost byla del$i dobu nesolventni a nehradila své zdvazky. Spisem je doloZeno,
ze se spravce dan¢ snazil zastihnout byvalého jednatele spole¢nosti HostGast, bylo jednano
se zastupcem zalobce a ten uvedl, Ze se obava, ze spolecnost HostGast dan z ptidané hodnoty
neuhradi, protoze od prosince 2013 nefunguje. Na uhradu dané byly spravcem vydany
exekuéni prikazy na prikdzadni pohledavky zG¢tu. NedoSlo k poruseni zasady procesni
rovnosti.

Ze spist finan¢nich organii vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

Dne 24. 6. 2016 je datovan uUfedni zaznam spravce dané o dulezitych ukonech
pfi spravé dani ve véci obchodnich vztahii Zalobce. Pfi tomto jednani byla Zalobcem
piedlozena najemni smlouva uzaviena se spole¢nosti HostGast. Ta dala v prosinci 2013
vypoveéd' z ndjmu pro odebrani zivnostenského listu. Platebni kalendéat podle smlouvy nebyl
dodrzovan, neustale se &ekalo na platby. Zalobce byl dale oznatenou spolenosti poskozen
tim, ze po dobu dvou mésicii nefungovala restaurace abylo zapotfebi opatfit jiného
provozovatele. Zaiizeni musel Zzalobce odkoupit, protoze nebylo dodavateli uhrazeno.
K odkoupeni zatizeni doSlo dne 19. 2. 2014. N4jemni smlouva je k Ufednimu zdznamu
piipojena stejn¢ jako faktura spolecnosti HostGast pro zalobce z 19. 2. 2014 ¢. 1-2014,
jimz zalobci byla fakturovana pomérna ¢ast vynaloZzenych nakladi na Upravu ndjemnich
prostor.

Spis obsahuje smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 15.3. 2014 uzavienou
mezi spolec¢nosti UMOP a Zalobcem.

Spole¢nost UMOP fakturovala dne 12. 12. 2012 spolecnosti HostGast stavebni
upravy, faktura uhrazena nebyla a povinnost tuto fakturu uhradit byla spolecnosti HostGast
ulozena rozsudkem krajského soudu ze dne 15. 8. 2013.

Zalobce piedlozil fakturu spoleénosti HostGast za zanechané zafizeni po ukoneni
najemni smlouvy v prostorach restaurace, faktury Zalobce pro spolecnost HostGast za najmy
energie, rezijni naklady, které nebyly spole¢nosti HostGast ke dni ukonceni ndjemniho vztahu
zcela nebo z¢asti uhrazeny a staly se predmétem vzajemného zapoctu. Na Zalobce se obratili
dalsi véfitelé spole¢nosti HostGast a Zalobce odkoupil pohledadvky spolec¢nosti HostGast
od spole¢nosti DELIKOMAT a UMOP. Ke dni 30. 4. 2014 byl vystaven zapocet pohledavek
zalobce proti faktufe spole¢nosti HostGast. Dale se uvadi vySe nezaplacené¢ho zavazku
z faktury spolec¢nosti HostGast, uzavira se, ze zavazek byl fadn¢ vypotadan.

Spole¢nost UMOP spravci dan¢ sdélila, Ze od fijna 2013 bylo vSem jasné,
ze spole¢nost HostGast je insolventni. To dokladd zapis o jednani z 28. 8. 2013, kdy bylo
ziejme, Ze spolecnost nemd prostiedky na uhrazeni dluhu a pokud ten nebude uhrazen
do konce roku 2013, bude ukoncen ndjemni pomér adluh bude pozadovan na Zalobci
ve form¢ Zaloby na bezdivodné obohaceni. Zapis z 28. 8. 2013 je pfipojen, spolecnost
HostGast pfi tomto jednani pfiznala, Ze nema prosttedky, ze kterych by dluh uhradila. Jednani
byl mimo jiné pfitomen zastupce Zalobce.

Pti jednani dne 4. 9. 2014 se k obchodnim vztahlim zalobce se spole¢nosti HostGast
vyjadfili zastupci Zalobce. Uvedli, jaké stavebni prace provedl Zalobce a jaké objednal
a uhradil dodavatelim. Déle se vyjadfili k zapoctu z 30. 4. 2014 a ndkladim, které m¢éla
uhradit spole¢nost HostGast. Ve véci pohledavky spole¢nosti UMOP jednal se Zalobcem
zastupce této spolecnosti a v lednu 2014 se zalobce dozveéd€l, Ze vybaveni restaurace najemce
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spole¢nost UMOP neuhradil. Zastupce zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze by si byl védom
toho, ze najemce neuhradi dan z faktury ¢. 1-2014, tak dalece véc nedomyslel, pouze vyjadiil
obavu z dosavadniho neseriézniho chovani jednatele spolecnosti HostGast a rizik z toho
vyplyvajicich.

Dne 7. 4. 2015 byla pro zalobce vydana vyzva k zaplaceni daiiového nedoplatku
rucitelem podle danového dokladu ¢. 1-2014 ze dne 19. 2. 2014 k zaplaceni dané z pridané
hodnoty ze zdanitelného plnéni Uprava najemnich prostor podle ujednani najemni smlouvy
ze dne 31. 10. 2012. Rozhodnuti se opird o ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z ptidané hodnoty, shrnuji se rozhodné skute¢nosti, jimiz jsou faktura na dané plnéni, zjisténi
z vysledkidl mistniho Setfeni z 20. 3. 2014, kdy bylo zjisténo, ze pronajaté prostory spolecnost
HostGast neprovozuje, pfi mistnim Setfeni z 24. 6. 2014 v hokejovém centru spolecnosti
Pouzar Sports, zastupci zalobce sdélili, ze spolecnosti HostGast zaniklo Zivnostenské
opravnéni, spolecnost fadné neplatila najem, neuhradila dodavateli od n€¢ho nakoupené
zafizeni, vychdzi z hodnoceni pisemnosti poskytnutych spravci dané¢ dne 22. 8. 2014,
ze kterych plyne, Ze spolecnost HostGast nema finan¢ni prostfedky na thradu vybaveni
restaurace a protokolu o jednani ze 4. 9. 2014 dokladajicim, ze rucitel od ledna 2014 najisto
veédel, Zze spolecnost HostGast neuhradila zavazky dodavateli spole¢nosti UMOP. Déle byla
dolozena dohoda o vzdjemném zapoctu pohledavek mezi Zalobcem a spolecnosti HostGast.
Z toho vyplyva, ze ruliteli muselo byt zfejmé, ze spoleCnost HostGast nechce nebo neni
schopna své zdvazky hradit. Rucitel véd¢l, nebo veédét mél a mohl, ze spolecnost HostGast
dan z predmétného plnéni nezaplati, protoze nehradila své zdvazky vuci ruditeli, nezaplatila
dodavateli spolec¢nosti UMOP. Tyto skutecnosti svédCily o finan¢ni pozici spolecnosti
HostGast a mély a musely v ruciteli vyvolat vaznou obavu, zda rucitel svym jedndnim
nezpusobi skodu dal$imu subjektu, jimz v tomto pfipad¢ je statni rozpocet. Rucitel se nemohl
nijak domnivat, Ze spolecnost HostGast dan z ptidané hodnoty z plnéni, jez pro rucitele
uskutecnila, chce a miZze uhradit dain spravci dané, kdy zjednani spolecnosti HostGast
vyplyval pravy opak, jestlize tato spolecnosti dlouhodobé nebyla schopna dostat svym
finanénim zavazkim. To bylo rugiteli znamo. Zalobce védél, nebo védét mél a mohl, Ze dai
z ptidané hodnoty podle daiiového dokladu ¢. 1-2014 nebude poskytovatelem plnéni tmysiné
zaplacena, pfi¢emz z hlediska zavinéni postacuje na stran¢ odbératele nevédoma nedbalost,
védét mel a mohl. Na ruciteli bylo, aby zajistil, Ze plnéni, kterd piijimd, nevedou k jeho
pfipadné ucasti na dailovém uniku. Poukazuje se na ustanoveni § 109a) zakona,
které¢ umoznuje piijemci zdanitelného plnéni zaplatit dan za poskytovatele. Této moznosti
rucitel nevyuzil a neucinil jind opatieni, aby se svym jedndnim nepodilel na daiilovém tniku.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal a uplatnil odvolaci namitky odpovidajici
zalobnim bodim.

Dne 10. 11. 2015 bylo Zalobci zaslano seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni. Pfilohou této pisemnosti byl platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty vydany dne 18. 6. 2014 pro spole¢nost HostGast. Zalobce na tuto vyzvu
reagoval ve svém vyjadreni ze 16. 12. 2015.

Zalovany mél k dispozici exekuéni piikaz na piikdzani pohledavky zGétu vydany
pro spole¢nost HostGast dne 9. 10. 2014 a dva exekucni piikazy ze 14. 1. 2015 pro dva rtizné
poddluzniky.

Odvolani bylo projedndno napadenym rozhodnutim, uvadi se, ze vada spocivajici
v neposkytnuti rozhodnuti o stanoveni dané¢ formou pfilohy k vyzvé byla v prabchu
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odvolaciho fizeni napravena. V dané véci byly zjistény skuteCnosti svédéici o tom,
ze spolecnost HostGast imysIné dan nezaplati, o ¢emz zalobce védél, nebo védét mél a mohl.
Spole¢nost HostGast méla nesplacené zavazky vici spole¢nostem UMOP a DELIKOMAT,
pohledavka spolec¢nosti UMOP byla piedmétem soudniho rozhodovani, pohledavky obou
spole¢nosti byly smluvné postoupeny zalobci. Tyto pohledavky byly nasledné zapocéteny vici
zavazku zalobce plynouciho podle ndjemni smlouvy. U spole¢nosti HostGast bylo 4. 3. 2015
zahéjeno insolvencni fizeni. Jednatel spolecnosti HostGast pfi jednani dne 23. 8. 2013 uvedl,
ze spolecnost nedisponuje zadnymi prostiedky, kterymi by mohla uhradit dluh spole¢nosti
UMOP a sam prtipustil moznost podat na spole¢nost ndvrh na zahéjeni insolvenéniho fizeni.
Ptes védomost tohoto finan¢niho stavu spole¢nost HostGast vyuctovala zalobci dne 19. 2.
2014 naklady na vybaveni restaurace. Finan¢ni problémy spole¢nosti HostGast byly zalobci
znamy. Zalobce tudiZz nejméné od ledna 2014 najisto véddl, Ze spolednost HostGast
neuhradila zavazky svému dodavateli. Pfesto dne 19. 2. 2014 pfijal od spole¢nosti HostGast
zdanitelné plnéni deklarované na dokladu ¢. 1-2014. Z toho je ziejmé, Ze odvolatel mohl
veédét o skutecnosti, ze poskytovatel plnéni dan z uskutecnéného plnéni podle uvedeného
danového dokladu nezaplati. Proto byly naplnény podminky pro tthradu dané rucitelem ve
smyslu § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Protoze u dodavatelské
spolecnosti bylo zahajeno insolvencni fizeni, nebylo zapotiebi vymahat po této spolecnosti
daniovy nedostatek, na ktery nadto nelze provést danovou exekuci. Lhita pro vydani vyzvy
ruciteli zakonem stanovena neni a vydani takové vyzvy po zah4jeni insolven¢niho fizeni neni
zneuzitim prava. Spolecnost HostGast byla del$i dobu nesolventni a nehradila své zavazky.
To vyustilo v zahajeni insolven¢niho fizeni. Spravce dané spoleCnosti HostGast nejprve
stanovil dan a po té ji téZ vymahal. Proto nedoslo k poruseni z4sady procesni rovnosti v tom
smyslu, ze uhrada dan¢ by nejdiive byla pozadovana po ruciteli.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zzalobnimi body
ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem fizeni byla ucinéna vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
opirajici se o § 171 odst. 1 daitového tadu a § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptfidané
hodnoty. Podle § 171 odst. 1 dafiového fadu nedoplatek je povinen uhradit rucitel, pokud mu
zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzveé sdéli stanovenou dan,
za kterou ru¢i asoucasn¢ jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené lhuté. Zakonnou
normou ukladajici povinnost ruceni je ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z pfidané hodnoty. Podle tohoto piedpisu platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem, nebo poskytne uplatu za takové plnéni, ruci
za nezaplacenou dan ztohoto plnéni, pokud v okamziku uskute¢néni nebo poskytnuti
uplaty na takové plnéni védél, nebo védét mel a mohl, Ze dan uvedend na daiiovém dokladu
nebude umyslné€ zaplacena.

Pravé v zajmu zji$téni téchto zakonnych podminek byly finanénimi organy opatfovany
dikazni prostredky.

Zalobce mél se spole¢nosti HostGast uzavienou najemni smlouvu, jejimz predmétem
mimo jiné bylo vybavit od Zalobce pronajaté prostory a provést v nich stavebni Gpravy. Takto
vynaloZené néklady byly pravé pfedmétem piijatého plnéni Zalobcem na zékladé dokladu
¢. 12014 ze dne 19. 2. 2014. Z piehledu opatienych dikaznich prostfedkli uvedenych
v ptedchozi pasazi rozsudku vyplyva, ze zalobci bylo jiz od mésice srpna 2013 znamo,
ze spolecnost HostGast neplni své zavazky jak ve vztahu k Zalobci, kdy dochézelo
k prodlevdm v tthradé¢ ndjemného, tak ve vztahu k dalSim subjektim, které se podilely
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na vybaveni prostor pronajatych spolecnosti HostGast. Jednalo se o spolecnosti
DELIKOMAT a UMOP, kdy tyto spoleCnosti v meésici bieznu 2014 postoupily své
pohledavky. O tom, Ze tyto zavazky spolecnost HostGast neplni, vSak zalobce véd¢l
jiz od 23. 8. 2013, kdy zéastupce zalobce byl ucasten jednani, pii kterém jednatel spolecnosti
HostGast vyslovné uvedl, ze finan¢ni prostfedky na uhradu vybaveni restaurace nema.
Soucasné poukazal na to, ze pfijmy z restaurace s obtizemi pokryvaji nutné vydaje na najem.
Zalobci bylo dale nejpozdgji v prosinci 2013 znamo, Ze spole¢nosti HostGast bylo zrueno
zivnostenské opravnéni a doSlo k ukonceni najemniho vztahu. Jestlize jednatel dodavatele
zalobce spolecnosti HostGast vyslovné uvedl, ze nemé dostatek finan¢nich prostfedki
a presto zalobci fakturoval poskytnuté zdanitelné plnéni s dani z ptidané hodnoty, pak pravé
se zretelem k jeho nezpulsobilosti hradit své zavazky lze spolehlivé dovodit, ze spole¢nost
HostGast vydala danovy doklad s imyslem daii neuhradit. Zakonem stanovena podminka
§ 109 odst. 1 pism. a) zékona o dani z pfidané hodnoty je proto splnéna.

Argumentace moznosti zajistit dan v prosinci 2013 az lednu 2014 je zcela nepiipadna.
V této dobé nebylo zndmo, zda a v jaké vySi bude dodavatel spolecnost HostGast fakturovat
zalobci ndklady souvisejici se stavebnimi Upravami a vybavenim pronajatych prostor,
z obsahu spisu neplyne, ze v dobé uvedené v zalobnim bodu ad a) byly spravci dané¢ znamy
skutecnosti, které by mohly zaklddat odiivodnénou obavu, ze dan, kterd dosud stanovena
nebyla, bude nedobytnd ¢i obtizn¢ vymahatelnd. Dlkazni prostfedky, o které se napadené
rozhodnuti opira, byly spravcem dan¢ opatieny nasledné poté, co platce dan nezaplatil. Prvni
ukony byly ucinény v Cervnu 2014 a spravce dan¢ postupné opatioval podklady v zajmu
zjisténi podminek pro tthradu dané rucitelem.

Soud dopliuje, ze je dodrzen téz predpoklad uvedeny v § 109 odst. 1 zdkona o tom,
ze zalobce v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni védél, nebo védét mél a mohl, ze dan
nebude zaplacena. Napftiklad viceprezident spolecnosti pii jednani u spravce dané uvedl,
ze mu bylo znamo, ze spolecnost HostGast nedisponuje financnimi prostfedky na uhradu
svych zéavazkl, avSak pfipustil, ze tak dalece nedomyslel, ze se miize stat, ze oznaceny
subjekt nezaplati dant uvedenou v konkrétni faktuie.

Nelze ptisveédcit ani bodu ad b) o tom, Ze finan¢ni organy po platci nedoplatek na dani
nevymahaly. Po vyméfeni dan¢ byly vydany ve dnech 9. 10. 2014 a 14. 1. 2015 exekuéni
piikazy na ptikazani pohledavky zucti poddluznikd (bank), u kterych méla spolecnost
HostGast vedeny bankovni ucty. Stalo se tak jest¢ v dob& pfed vyddnim vyzvy k zaplaceni
dan¢ rucitelem, kterd je datovana dne 7. 4. 2015. Vydani vyzvy pro zalobce dale ptfedchazelo
zahdjeni insolvenéniho fizeni ze dne 4. 3. 2015. Ukony udinéné v exekuénim fizeni
nasvédcuji pro zavér, Ze vymahani thrady dané by bylo prokazatelné bezvysledné a pro
bezvyslednost vymozitelnosti daiového nedoplatku svédci téz skutecnost, ze viici dluzniku
bylo zah4jeno insolvenéni fizeni. Upominka pro dluznika by proto nic na moznosti vymoci
daniovy nedoplatek nezménila. Proto podminky pro vydani vyzvy pro rucitele podle § 171
odst. 3 danoveho fadu byly splnény.

Spisova dokumentace piedloZzena soudu obsahuje vymér dané z ptidané hodnoty
vydany spolecnosti HostGast, je dolozeno, Ze dai uhrazena nebyla a jsou tu k dispozici
exekuéni ptikazy na ptikazdni pohledavky zucth vedenych bankami. Nelze ptisvédcit
zalobnimu tvrzeni o tom, Ze pfistup spravce dan€ k vymozZeni daftového nedoplatku na platci
byl formalni a liknavy, jestlize se jednalo o dai pfiznanou v danovém tvrzeni spolecnosti
HostGast za mésic tnor 2014 a provéfovani rozhodnych skute¢nosti ve vztahu k této
spolecnosti nastalo jiz 20. 3. 2014, kdy spravce dané provadél pro ten ucel mistni Setieni
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v prostorach pronajatych u zalobce, v kratkém casovém sledu nésledovala dalsi mistni Setfeni
a byly opatfovany dikazni prostiedky, pak v kratké dobé nasledovalo vydani exekucnich
prikazl, proto nelze dovodit, Ze spravce dané nevyvinul dostate¢né usili v zajmu zabezpeceni
uhrady dan¢ danovym dluznikem. Pro divody tvrzené v zalob¢ proto nic nebréanilo tomu,
aby vyzva pro thradu dané rucitelem byla vydéna.

Zalobci je zapotiebi prisvédéit, Ze ptilohou vyzvy nebylo rozhodnuti o stanoveni dané
pro spole¢nost HostGast. Tato vada vSak byla napravena v pribéhu odvolaciho fizeni,
coz ptipousti i sam zalobce, ¢imZ doslo k odstranéni vady fizeni ve smyslu § 115 odst. 1
danového tadu. Jestlize tento predpis pripousti, Zze odvolaci organ miize v odvolacim fizeni
odstraniovat vady fizeni, pak pravé zaslani zdkonem pfedepsané piilohy ucastniku fizeni
je pravé onim odstranénim vady fizeni, ktera nastala v fizeni pfed spravcem dané. Tim byla
procesni vada odstranéna, zalobce byl o tom prokazateln¢ informovan a byl mu dan prostor
pro vyjadieni, tak jak pfedpokldda ustanoveni § 115 odst. 2 daiiového fadu. Nejde tu
o dokazovani, jak se uvadi v zalobé¢, ale pravé o odstranéni vady fizeni. S touto skutecnosti
byl Zalobce obeznamen a byl mu dan prostor pro vyjadieni. Naprava procesniho pochybeni
spoCivajici v pfipojeni zdkonem predepsané prilohy k vyzvé byla provedena v rdmci
odvolaciho fizeni, pfi¢emz stalo se tak souladné s ustanovenim § 115 odst. 1 danového fadu.

Zasada dodrzovat procesni rovnost osob zucastnénych na spravé dani porusena nebyla.
Ptedné finan¢ni organy nemohly jiz od podzimu 2013 védét o tom, Ze platce dan nezaplati.
Prvni mistni Setfeni vztahujici se pravé ke spolecnosti HostGast bylo u¢inéno 20. 3. 2014,
kdy spravce dan€¢ mohl poprvé zjistit, Ze spolecnost HostGast mé finan¢ni problémy. Naproti
tomu zalobce sam o finan¢ni nedostatecnosti spolecnosti HostGast védél jiz v prabéhu roku
2013, jestlize spolecnost fadné a vcéas neplatila své zadvazky plynouci z ndjemni smlouvy.
Daniovd povinnost platce vznikla v prvnim ctvrtleti roku 2014 arozhodnuti o danové
povinnosti vydal pro tuto spolecnost spravce dan¢ dne 18. 6. 2014 a nasledné byly vydany
exekucni prikazy k piikazani pohledavky na uctech Zalobce u bank. Rozhodnuti o danové
povinnosti nasledovalo po skonceni piislusného zdanovaciho obdobi a byly po nedobrovolné
thradé dané vydany exekuéni piikazy. Zalobni tvrzeni o tom, Ze spravce dané vyckaval
zahajeni insolvencniho fizeni na spolecnost HostGast nema proto oporu ve spise.

Soud podotykd, ze to byl zalobce, ktery od roku 2013 znal ekonomickou situaci
spolecnosti HostGast, véd¢€l, ze tato spolecnost své zavazky vici dodavatelim neplni a sam
jednatel této spolecnosti pii jednani, kterému byl zastupce zalobce pfitomen, uvedl, Ze nema
dostatek finan¢nich prostiedkt. Jestlize Zalobce znal finan¢ni stav spole¢nosti HostGast,
nic nebranilo vyuzit postupu ptfedpokladan¢ho § 109a) odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty a jako piijemce zdanitelného plnéni mohl za spole¢nost HostGast dan uhradit z takto
piijatého zdanitelného plnéni, aniz bylo zapotiebi vyzvat jej jako rucitele. Tim by se piedeslo
situaci, kdy zalobce uhradil spolecnosti HostGast pfijaté plnéni i s dani z pfidané hodnoty,
kterou vSak platce dan¢ neodvedl.

Z Casového sledu jednotlivych tkont provedenych v priibéhu fizeni nelze proto
prisvédcit Zalobnimu tvrzeni o tom, Ze spravce dan€ vyckaval na zahajeni insolvencniho
fizeni na danového dluznika, aby nebyl povinen prokazovat podminky podle § 171 odst. 3
danového tadu. Protoze z prve uvedenych diivodli nelze postup spravce dané oznacit jako
vyckavani na zahdjeni insolven¢niho fizeni, neshledal soud v pfistupu spravce dané pfi
vymahani zaplaceni danového nedoplatku rucitelem zneuziti prava spravcem dané.
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Jestlize byla dan nejprve vyméfena platci a viéi platci byla thrada této dané
vymahdna na zakladé¢ exekucnich piikazi a teprve nasledné byl k uhradé vyzvan danovy
rucitel, nebylo v projedndvané véci postupovano v rozporu se zakladni zasadou dainového
fizeni o procesni rovnosti osob na fizeni zic¢astnénych.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze podminky pro uloZeni povinnosti uhradit dan
ruciteli podle § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani zpfidané hodnoty byly splnény.
Ustanoveni § 171 odst. 1 a 3 daiiového fadu byla rovnéz dodrZzena a naprava vady fizeni
nastala v prubéhu odvolaciho fizeni v souladu s pozadavky podle § 115 odst. 1 a 2 daiiového
radu.

Soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s prve
uvedenymi pravnimi predpisy.

Vzhledem k tém to diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi
ze skutecnosti, Ze GspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné ndklady presahujici ramec
jeho administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projedndni Zaloby nafizovat jedndni,
protoze ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥T.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
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