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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci zalobce:
PROFI — CZ, spol. sr. o., se sidlem Moskevska 1464/61, Praha 10, IC: 263 47 881,
zastoupen Mgr. Miroslavem Surmankem, advokatem, se sidlem Loretanska 173/1, Praha 1,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Petrohradska 6, Praha
10, o zalobé ze dne 10. 12. 2015 na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti nezdkonnému zasahu Zalovaného,
ktery spatfuje v postupu k odstranéni pochybnosti zalovaného jako spravce dan€ podle zakona
¢. 280/2009, danového tadu (déle jen ,,danovy fad*), v souvislosti s pfiznanim Zalobce k dani
z ptidané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi prosinec 2014.

Zalobce vytyka Zzalovanému nezakonné zahdjeni, priib&h a ukondeni postupu
k odstranéni pochybnosti stim, ze zalovany pii ukonech vtomto postupu ignoroval
ustanoveni danového fadu, nebot nerespektoval smysl a cil institutu, kterym je postup
k odstranéni pochybnosti, a svymi tkony se tak dopustil nezdkonného zasahu.

II. Zaloba

Zalobce piedné namita nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 2.
2015 stim, Ze zalovany v této vyzvé neuvedl Zadné konkrétni pochybnosti zplisobem
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umoziiujicim Zalobci jejich odstranéni a vyzval zalobce k predlozeni veskerych danovych
dokladt, vztahujicich se k pfedmétnému zdanovacimu obdobi.

Nasledné, v rdmci zahdjeného postupu k odstranéni pochybnosti zalovany uskutec¢nil
dne 1. 4. 2015 mistni Setfeni, pfi kterém ptevzal od Zalobce zaznamni evidenci pro Ucely dané
z ptidané hodnoty ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014 a zptfedlozenych
veskerych faktur pfijatych i vydanych ptevzal vybrané faktury pfijaté a vydané a vypisy
z béZného uctu. Na Zalobci pak pozadoval sdé€leni, kolik datovy subjekt vlastnil vozidel
v roce 2013 az 2015, od koho byla nakoupena a komu byla prodana. V ndvaznosti na to, dne
10. 4. 2015 Zalobce zalovanému ptedlozil kompletni evidenci vlastnich vozidel za rok 2013 az
2015, spole¢nd spfijatymi a vydanymi fakturami za tato vozidla. Zalobce uvedl, Ze
spolupracoval se spravcem dan¢ a piesto, ze fada dokladu, které Zalovany v priabehu postupu
pozadoval, nesouvisela se zdanovacim obdobim prosince 2014, za které byl postup
k odstranéni pochybnosti veden (Slo o doklady let 2013 az 2015) a zalobce pfesto tyto
doklady piedlozil. Zalobce zminil, Ze potitkem &ervence 2015 jiz tomu byl téméf rok, co
zalovany také zahdjil postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2014 a
pfes predloZeni veskerych myslitelnych dokladi za toto obdobi dne 28. 5. 2015 zahajil
dafiovou kontrolu za zdafiovaci obdobi kvéten 2014. Zalovany pak neukonenym postupem
k odstranéni pochybnosti za kvéten 2014 odivodioval zahajovani postupl k odstranéni
pochybnosti za dal$i zdanovaci obdobi. S praxi zahajovani postupu k odstranéni pochybnosti
kazdy mésic zalovany skoncil aZ po podani stiznosti Zalobcem ze dne 1. 7. 2015 proti postupu
spravce dané, mj. v souvislosti pravé s postupem k odstranéni pochybnosti u ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2014.

Zalobce ma za to, ze vzdy reagoval na pozadavky Zalovaného v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, k ¢emuz v zalobé vylicil skutkovy stav ohledné dalSich ukont
zalovaného a reakci Zalobce.

Konkrétné uvedl, Ze dne 2. 7. 2015 zalovany telefonicky pozadal Zalobce o opravu
evidence pro danové ucely za zdanovaci obdobi prosinec 2014, kterd byla Zalovanym pievzata
pfi mistnim Setfeni dne 1. 4. 2015. Bylo tomu tak udajné proto, Ze Zalovany objevil
nesrovnalost mezi datem uskute¢néného zdanitelného plnéni na fakturach ¢. FP 1400559 a
FP1400560, datovanych dnem 30. 11. 2014 a evidenci pro daniové ucely za zdanovaci obdobi
prosinec roku 2014, kde jsou u téchto faktur jind data uskute¢néni zdanitelného plnéni — ke
dni 31. 12. 2014. Zalovany proto vyzval Zalobce o zaji§téni napravy v evidenci pro dafiové
ucely a zjisténi, zda tyto faktury nebyly uplatnény zalobcem jiz ve zdafiovacim obdobi mésice
listopadu roku 2014.

Dne 20. 7. 2015 byla v navaznosti na tento pozadavek Zalobce zasldna opravena cast
zaznamni povinnosti k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014.

Na zéklad¢ uvedeného ma zalobce za to, ze zalovanému predlozil veskeré dokumenty
pozadované ve vyzvé k odstranéni pochybnosti a to jak pfi mistnim Setfeni, tak pak na
zakladé telefonického pozadavku doplnil zdznamni evidenci.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany po té, kdy dorucil zalobci vyfizeni jeho stiznosti ze
dne 1. 7. 2015, k ¢emuz doSlo dne 31. 8. 2015, oznamil Zalobci dne 4. 9. 2015 1 termin
zahdjeni danové kontroly k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2014. Nasledné¢ dne 8. 9. 2015
zalobce pozéadal Odvolaci financni feditelstvi o pfezkoumani zplsobu vyftizeni stiznosti
zalobce ze dne 1. 7. 2015.
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Dne 14. 9. 2015 zalobce podal novou (v potadi druhou) stiznost proti postupu spravce
dané v souvislosti se zdafiovacim obdobim mésice prosinec 2014 a tuto stiznost Zalovany
vyfidil dne 22. 9. 2015 jako nedlGvodnou a zalobce nésledné pozadal odvolaci finan¢ni
feditelstvi o proSetieni zplisobu vyfizeni této stiznosti ze dne 20. 10. 2015.

Zalobce uvadi, e teprve zufedniho zaznamu o pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 5. 10. 2015, kterym byl postup k odstranéni pochybnosti ukoncen,
zalovany poprvé piedestiel urCité pochybnosti ohledné nékterych, konkrétnich, ptijatych
zdanitelnych plnéni. Zalovany v tomto zdznamu své pochybnosti vilbec neodiivodiuje, ale
pouze konstatuje, Ze ma pretrvavajici pochybnosti o tom, Ze najatd vozidla slouZzila
k uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti zalobce a zda prondjem plochy skladu dle faktury
piijaté slouzil k uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti daflového subjektu.

Zalobce z uvedeného popsaného priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti dovozuie,
ze vzdy na pozadavky zalovaného v Cas reagoval, pticemz pochybnosti ohledné konkrétnich
piijatych zdanitelnych plnéni zalovany poprvé vyjadril aZ pii ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Nasledné dne 20. 10. 2015 podal Zalobce v potadi tfeti stiznost proti zptisobu vedeni a
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za prosinec 2014. Dne 16. 11. 2015 pak dorucil
zalovany Zalobci ozndmeni terminu zahajeni danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2014. Ta m¢la byt zahdjena dne 14. 12. 2015.

Zalobce v podané zalobé namitd, Ze Zalovany zcela ignoroval ustanoveni daiiového
fadu pii vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti dne 19. 2. 2015, nebot’ tato vyzva postrada ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (€. j. 8Afs 59/25-83) konkrétni pochybnosti,
které vedly spravce dané k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, kdy vyzva nemize byt
obecnd, Ze by z ni pro adresata nebylo seznatelné, v ¢em spocivaji vytykané pochybnosti, a
nepostac¢i pouhy odkaz na prokdzani tdaji uvedenych na jednotlivych tadcich danového
pfiznani. V dané véci divodem pochybnosti Zalovaného byla pouha skutecnost, Ze dosud
neskoncil postup o odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi kvéten 2014 a to, ze zalobci
vznikl nadmémy odpocet. Zalobce tak nemohl mit ponéti, jaké pochybnosti a jakym
zplsobem je ma odstranit ve vztahu ke zdafovacimu obdobi prosince 2014. Zalobce je
pfesvédcen, ze postup k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi prosince 2014 byl
zahajen pouze na zakladé libovile prislusnych pracovnikli Zalovaného, zalozené na jejich
pocitech ¢i dojmech a nikoliv na konkrétnich, jednoznaénych, srozumitelnych skutkovych
diivodech. Zalovany takové divody Zalobci nesdélil, ani mu nesdélil, jak maji byt jeho
pochybnosti vyvraceny. Zalobce splnil veskeré pozadavky Zalovaného, piesto Zalovany
postup ukoncil s tim, ze bude zahdjena danova kontrola. Ani pochybnosti sdélené Zalobci az
pii ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti nejsou podlozeny zadnymi konkrétnimi,
jednoznaénymi a srozumitelnymi skutkovymi divody. Zalovany nenastinil, pro¢ ma jakékoliv
pochybnosti ohledné zdanitelnych plnéni piijatych Zalobcem (prondjmy automobilli, pronajem
skladu). Jedna se toliko o nepodlozené dojmy Zalovaného a ignorovani rozlozeni diikazniho
bfemene v dafiovém Fizeni. Zalovany nenastinil ani zptisob, jak ma Zalobce pochybnosti
7alovaného odstranit. Zalovany pouze odkazuje na § 89 odst. 2 danového fadu, kdyz ve
vyzvach uvadi, Ze tyto pochybnosti maji byt odstranény postupem podle citovaného
ustanoveni, tedy Ze zalobce ma moznost se k témto pochybnostem vyjadfit, neuplné udaje
doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé Udaje opravit nebo pravdivost tvrzenych udajil
prokézat.
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Zalobce poukazuje na smysl a Gcel ustanoveni § 89 odst. 2 dafiového fadu, které
spravei dan€ adresuje a zaklada zcela srozumitelnou povinnost, jakym zpisobem ma sdélit
své pochybnosti dafiovému subjektu. Tuto povinnost Zalovany porusil. Zalobce se pak
opakované dostaval do situace, kdy mu viibec nebylo a doposud neni jasné, jakym zpiisobem
by mé&l nekonkrétni pochybnost zalovaného odstranit. Zalobci tak nezbylo, neZ reagovat
pfedlozenim z4znamni evidence k DPH, dafiovych dokladi a vyzvanim Zzalovaného
k uptfesnéni udajnych pochybnosti a ditkaznich prostfedkii vedoucich k jejich odstranéni.

Zalobce je také piesvédéen, Ze Zalovany nerespektoval smysl a cil institutu postupu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu judikatury NejvySsiho spravniho soudu, napi. dle
rozsudku €. j. 1Aps 20/2013 nebo 1Ans 10/2012, nebot’ nepostupoval bez priitahti a piestoze
pii mistnim Setfeni dne 1. 4. 2015 obdrZel veskeré pozadované doklady, aZ za tii dal$i mésice
si v§iml nesrovnalosti v zdznamni evidenci a dne 2. 7. 2015 kontaktoval Zalobce. Dne 20. 7.
2015 Zalobce reagoval na pozadavek Zalovaného a dal$im faktickym tkonem Zalovaného bylo
az ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti dne 5. 10. 2015 s tim, Ze bude zah4jena danova
kontrola.

I v ptipad¢, Ze by Zalovany o danové povinnosti Zalobce za predmétné zdanovaci
obdobi né&jaké pochybnosti mél, mél ihned, na misto zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti, zahgjit daitovou kontrolu. V okamziku vydani pfedmétné vyzvy jiz totiZ probihal
postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH Zalobce za kvéten 2014 a trval 7 mésicl. Proto
se Zalovany nemohl domnivat, Ze zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti bude vhodnym
nastrojem k provérovani danovych povinnosti Zalobce ve vztahu k pfiznéni k dani z pfidané
hodnoty za prosinec 2014.

Zalobce dale namita, Ze zalovany postupoval i vrozporu se zasadou pfiméfenosti
zakotvenou v § 5 odst. 3 danového tadu a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j.
8Afs 59/2005 — 87 ze které vyplyva, Ze nelze pfipustit, aby danovy subjekt byl vyzvan
k predlozeni veskerych dokladt ve zfejmé souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim, ¢i
uskutecnénim zdanitelnym plnénim, tedy zplsobem obsahové odpovidajicim spiSe danové
kontrole, a to proto, Ze spravce dané ma pouzivat pii plnéni povinnosti danovych subjektti jen
takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a umoZziuji dosahnout cile spravy dani.
K uvedenému zalobce namita, ze v zasadé jedinym divodem nerozptyleni pochybnosti
zalovaného, ktery je uveden v Gifednim zdznamu o pribé&hu postupu k odstranéni pochybnosti
je zalovanym deklarovana skutecnost, ze zdznamni evidence ptredlozena zalobcem nespliuje
pozadavky na tuto evidenci kladené ustanovenim § 100 zdkona o DPH, a to zdivodu
neuvedeni identifikaénich &isel osob, ktera uskuteéiiuji plnéni. Zalobce sice piipousti, Ze
v puvodni evidenci, kterou zalovanému ptedlozil dne 1. 4. 2015, byly obsazeny udaje o dnech
uskute¢néni zdanitelného plnéni, které nekorespondovaly s pfislusSnymi danovymi doklady,
nicméné tato evidence obsahovala DIC jednotlivych dodavatelii Zzalobce. Nésledn& Zalobce
poskytl zalovanému zaznamni evidenci pfijatych zdanitelnych plnéni s opravenymi tdaji o
dnech uskutednéni zdanitelného plnéni a piesto, Ze tato opravena evidence neobsahuje DIC
jednotlivych dodavateldi, zahrnuje stejné daniové doklady, jako evidence ptivodni. Zalovany
tak DIC jednotlivych dodavatelll ziska jednoduchym porovnanim obou evidenci, pivodni a
opravené. Pokud zalovany tvrdi, ze takova evidence nedostoji pozadavkiim zakona, pak se
myli, nebot’ ustanoveni § 100 zdkona neomezuje mnozstvi dokumentli, ze kterych se
zdaznamni evidence sklada. Jedinym pozadavkem na tuto evidenci je, aby byla sestavena
v ¢lenéni potfebném pro sestaveni daiiového pfiznani a aby v ptipad€ pfijatych zdanitelnych
plnéni obsahovala DIC dodavateld. Pokud se tedy ziznamni evidence piedloZend Zalobcem
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sestava ze dvou dokumentd, je to zcela v souladu se zdkonem a je pouze chybou Zalovaného,
7e nedokaze vedle sebe slozit dva dokumenty. Zalobce je tak piesvédéen, Ze vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti predstavovalo toliko formalni ukon, ktery mél jen ucelové zamezit
stanoveni a vyplaceni nadmérného odpoétu Zalobci dle danového ptiznani. Zalovany provadél
postup k odstranéni pochybnosti ptes 10 mésicli a nyni provadi daiiovou kontrolu zahajenou
dne 28. 5. 2015 (pozn. soudu - jde o kontrolu zahajenou za jiné zdanovaci obdobi kvéten
2014). Pfitom jde o ukon Ccisté¢ formalni. Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud
rozhodl tak, ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za zdatiovaci obdobi prosinec
2014 byl nezdkonnym zasahem.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pfedmétnd vyzva k odstranéni pochybnosti
dostala obsahovym pozadavkim tak, jak je vymezil rozsifeny sendt NejvySSiho spravniho
soudu v rozhodnuti €. j. 9Afs 110/2007 — 102. V tomto rozhodnuti je kromé& pozadavku na
konkrétnost vyzev ve vytykacim fizeni uvedeno, Ze ne kazda formalni vada vydané vyzvy ma
za nasledek nezdkonné zahdjeni vytykaciho fizeni. Byl zdlraznén pozadavek vzijemné
soucinnosti mezi spravecem dan¢ a danovym subjektem stim, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti spravce dan€ ma umoznit dafiovému subjektu, aby na ni mohl reagovat. Tzn., ze
smyslem pozadavka kladenych na obsah vyzvy je to, aby daiiovému subjektu byly sdéleny
pochybnosti zplisobem umoziujicimu urcitou odpovéd’ a ptredlozeni diikaznich prostredk.
Vyzva v dané véci naznacovala jisté pochybnosti zalovaného o uplatnéném nadmérném
odpoctu, a to z toho ditvodu, ze nejsou doposud ukoncena danova fizeni za jind zdatovaci
obdobi, kdy Zalobce nesplnil svoji povinnost tvrzeni a snazil se obratit povinnost diitkazniho
bfemene vici Zalovanému. Nelze povaZovat za porusSeni zdsady rovnosti skutecnost, ze se
spravce dan¢ rozhodne pro urcity postup k odstranéni pochybnosti u nékterych datovych
subjektli a u jinych nikoliv. Okolnosti kazdého danového subjektu a dafiového plnéni jsou ze
své podstaty jedine¢né a nejde o poruseni prava v tom, ze v nekterych ptipadech spravce dané
k tomuto kroku pfistoupi a v jinych nikoliv. Zalobce se ke skutenostem odivodiujicim
postup k odstranéni pochybnosti vyjadifoval v rdmci prosetieni stiznosti podanych Zalobcem
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, kdy Zalovany uvedl, Ze jednim z hlavnich divodd,
pro¢ zalobce nerozptylil pochybnosti zalované¢ho je deklarovand skutecnost, Zze zaznamni
evidence predloZenad Zalobcem nesplituje poZadavky na tuto evidenci, kladené podle § 100
zdkona o DPH, pti¢emz zalobce pfipousti, ze v ptvodni evidenci udaje zde uvedené
nekorespondovaly s pfislusSnymi danovymi doklady. Opravend evidence pfiijatych
zdanitelnych plnéni, kterou nasledn& Zalobce predlozil Zalovanému, zase neobsahovala DIC
jednotlivych dodavatelii a Zalobce mél mylné za to, Ze tento chybé&jici udaj zalovany ziska
jednoduchym porovnanim piavodni a opravené evidence s dafiovymi doklady. Zalovany
pritom nema dle zadného pravniho pfedpisu povinnost za Zalobce sestavovat evidenci pro
ucely dané z pridané hodnoty, naopak ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona o DPH stanovi
povinnost platce uvést v evidenci pro Gcely dané z pfidané hodnoty veskeré tidaje vztahujici
se k jejich danovym povinnostem a to v ¢lenéni potfebném pro sestaveni danového priznani
nebo souhrnného hlaSeni. Plivodni ani opravend evidence pro ucely dané¢ z DPH u zalobce
nespliiovaly pozadavky na tuto evidenci. Zalovany také vyvracel nazor Zzalobce na rozdéleni
dikazniho bfemene, kdy zalobce tvrdil, Ze dikazni bfemeno unesl, Ze jiz nevi, co by m¢l
zalovanému v ramci postupu k odstranéni pochybnosti piedkladat, a dikazni bfemeno pteslo
na Zzalované¢ho. Ktomu Zzalovany odkazuje na tufedni zaznam k postupu o odstranéni
pochybnosti, v némz zalovany uvedl, ze u né pretrvavaji pochybnosti o tom, Ze pronajem
plochy skladu dle faktury ¢. FP1400531 slouzil k uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti Zalobce.
Z tohoto diivodu byla také zahajena danova kontrola. Zalovany povaZuje cely postup
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k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi prosinec 2014 za zdkonny a vedeny plné
v souladu se vSemi ustanovenimi dafového fadu. Spravce dané dale pokracuje v rezimu
daniové kontroly v provéfovani dodavateli Zalobce, ovefovani vyZzadanych dikaznich
prostiedkt, provéfovani vozidel v databazi evidence vozidel a dalSich Setfeni 1 bez soucinnosti
se zalobcem. K mozZnosti zahajit daflovou kontrolu po ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti odkazal na jednoznaCnou aprobaci takového postupu v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozhodnuti spis. zn. Ans 10/2012 a 9Afs 40/2014. V ptipad€ divodu
pro pokraovani dokazovani v rozsahu zahajen¢ho postupu k odstranéni pochybnosti je
rovnéZ nadbyte¢né poskytnuti 15ti denni lhity k podani navrhu na provedeni dalSich dikazi,
nebot’ po ukonceni takového postupu nebylo vydano rozhodnuti ve véci a dalsi dokazovéani je
véci danové kontroly.

Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu, jako nedivodnou,
zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v podané replice zrekapituloval vyjadieni zalovaného, které se tykalo prib&hu
daniového fizeni, a k €asti vyjadreni, ktera se pfimo vztahuje k Zalobnim namitkam, uvedl, Ze
zalovany uvadi prokazatelné nepravdy o tom, Ze by zalobce neplnil povinnost danového
tvrzeni, Ze by se snaZil obratit povinnost diikazniho bfemene vici zalovanému a Ze by namital
poruseni zasady rovnosti mezi dailovymi subjekty.

K tomu uvadi, ze fadné¢ podava sva piiznani k DPH, tak ucinil 1 za pfedmétné
zdatiovaci obdobi, pfi¢emZ neobracel povinnost diikazniho bfemene vici Zalovanému, nebot’
zalovany Zalobci nesdélil jedinou konkrétni a skutkové oditvodnénou pochybnost o jeho
daniové povinnosti a vyzval ho k pfedlozeni veSkerych dokladl a Zalobce mu tyto doklady
ptedlozil. Poruseni zdsady rovnosti pak Zalobce v zalobé namital a jiz vibec ne z diivoda
uvadénych ve vyjadfeni zalovanym. Zalobce trva na tom, Ze postup k odstranéni pochybnosti
ve véci jeho danového pfiznani za prosinec 2014 je jako celek nutno povazovat za nezakonny,
nebot’ Zalobci nebyly sdéleny pochybnosti zptisobem, ktery by mu umoznil tyto pochybnosti
odstranit. Zalovany od Zalobce pozadoval podklady v nezdkonném rozsahu. Vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti trpélo nezakonnymi pratahy a Zalovany zvolil nevhodny nastroj k
provéirovani danovych povinnosti Zalobce namisto daiiové kontroly.

V. Jednani pred soudem

Zastupce zalobce uvedl, ze zalobce pozadoval Ustni projednani véci na zakladeé
vyjadieni zalovaného k Zalobé, ve kterém Zalovany uvedl neptesné, zavad¢jici nebo dokonce
nepravdivé udaje pti popisu rozhodnych skutecnosti a dale také citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8Afs 38/2011-117, ktery se dle ndzoru zalobce tyka skutkové naprosto
odliného piipadu, a proto je neaplikovatelny. Zalovany se ve svém vyjadieni nevyporadal
s fadou prévnich ndzorti NSS, které Zalobce ve své zalobé citoval.

Dle Zalobce podstatou pietrvavajiciho sporu je nejenrozdilny pohled na pravni
posouzeni skutkového stavu, ale i rozdilnym zpisob vnimani a vylieni rozhodnych
skute¢nosti. Rozhodné skute¢nosti Zalobce rozdéluje na tfi oblasti podle ¢asového hlediska.
Tou prvni skutecnosti je vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 2. 2015 a jeji
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obsahové nalezitosti. Druhou skupinou rozhodnych skute¢nosti je dle samotny pribéh tohoto
postupu od jeho zahajeni 19. 2. 2015 az do jeho ukonceni dne 5. 10. 2015 a tieti rozhodnou
skute¢nosti je ukoncovani postupu a zejména Ufedni zdznam o pribehu postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 29. 9. 2015, ktery byl Zalobci doruc¢en dne 5. 10. 2015 a jeho obsahové
nalezitosti. Od pocatku az do skonceni postupu k odstranéni pochybnosti nebyly Zalobci
sdéleny zadné konkrétni pochybnosti, zalobce nemél sebemensi prilezitost néjaké relevantni
pochybnosti zalovaného odstranit, to znamena prokézat.

Zastupce zalobce pfi jednani pfed soudem k dikazu ptedlozil ¢ast zdznamni evidenci
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014, ktera byla ptedlozena dne 1. 4.
2015 pfi mistnim Setfeni. Tou ma byt prokdzano, Ze tato evidence splituje zakonné naleZitosti
v ust. § 100 zakona o DPH a jeji podoba je dle Zalobce vyznamna. Soucasné vSak uvedl, ze
jde o opravenou ¢ast zdznamni evidence, kterd byla na pozadavek zalovaného ptedloZena dne
20. 7. 2015. Déle zastupce Zalobce piedlozil 2x e-mailovou korespondenci mezi jednatelkou
zalobce a jejim zmocnéncem z Cervna 2015, ze kterych vyplyva popis skutkového stavu z
cervna 2015, kdy se zalobce pokusil aktivné kontaktovat Zalovaného mnozstvim telefonati.
Tato korespondence od p. M. je sméfovana jednatelce zalobce. V dal§im e-mailu ze dne
22.06. 2015 se zalobce dotazuje svého zastupce, jak dopadl dal§i z mnozstvi telefonatii se
zalovanym, nebot zalobce se opakované v pribéhu celého cervna dotazoval telefonicky
7alovaného, jaké ma pochybnosti a co m4 jesté zalobkyné prokazovat. Zalovany o téchto
telefonatech nepotidil Zadné Ufedni zdznamy, ani je nijak nezaprotokoloval a neustale
sdéloval, Ze na véci bude prioritné pracovat, a ze Zalobce zkontaktuje. Tato korespondence
ma prokazat, Ze komunikace se Zalovanym opravdu probéhla a vystihuje skutkovou situaci na
konci cervna 2015, kdy se Zalobce snazil komunikovat aktivné se Zalovanym a tato
komunikace prosté neptichézela.

Zastupce zalobce k dikazu predlozil fotografii z internetovych stranek jednoho
z dodavateli Zalobce, jedna se o jedno z plnéni, které zalovany zpochybiiuje, a pfitom jiz
v pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti mél k dispozici vyjadieni toho dodavatele, Ze na
internetovych strankach je tato fotografie k dispozici. To bylo zaznamendno ve vyjadieni
dodavatele, které bylo nezdkonné zadrZeno ve vyhledavaci ¢asti spisu po cely pribéh postupu
k odstranéni pochybnosti az do jeho ukonéeni. Zalovany totiz v priibéhu, respektive spise az
ke konci postupu k odstranéni pochybnosti provétfoval tvrzeni Zalobkyné praveé i bez jeji
soucinnosti, a toto své dozadani a odpoveédi nezdkonné zadrzel ve vyhledavaci Casti spisu.
Zasah je nutné brat jako celek od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti az do jeho
ukonceni. Jeden ze zpochybnovanych dokladl, ktery uvedl Zalovany poprvé az ve sdé€leni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, je datiovy doklad od dodavatele za pronajem
plochy skladl. Ten ma prokazat, ze spravce dané ani ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ani
v celém pribehu nesdé€lil Zddnou pochybnost ohledné tohoto pfijatého zdanitelného plnéni.
Fotografie doklada, ze spravce dané jiz v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti mél
k dispozici ditkazni prostfedky odstraiiujici nesdélené pochybnosti. Podstatou Zaloby je to, ze
zalobci nebyly ve vyzve sdéleny zadné konkrétni pochybnosti, ve vztahu k prvnimu diivodu
ve vyzve, jimz bylo vedeni postupu k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi kvéten
2014. Druhym divodem pochybnosti zalovaného je prostd skute¢nost, ze zalobci vznikl ve
zdanovacim obdobi za prosinec 2014 nadmérny odpocet. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu takovéto odivodnéni vyzvy k prokdzani k odstranéni pochybnosti je nezédkonnym
zasahem, protoze nejsou uvedeny konkrétni pochybnosti a neni Zalobci umoznéno néjaké
teoretické pochybnosti odstranit. Zalovany mél po své vyzvé k dispozici zaznamni evidenci a
zaddnou dalsi vyzvu k prokdzani skuteCnosti nevydal. Nesrovnalosti mezi fakturami a
zaznamni evidenci, kterd neni ani pochybnosti, si zalovany nevsiml ani tfi nasledujici mésice



pokradovani 8 9A 252/2015

do telefonatu ke dni 2. 7. 2015. Ufedni zaznam o dalim telefonickém hovoru ze dne 8. 7.
2015 je zjevné zkreslen, nebot’ v zaznamu je uvedeno, ze zastupce Zalobce sdélil, ze danovy
subjekt nevidi ditvod k pozadavku spravce dan€ na piedloZeni evidence pro danové ucely za
meésic listopad 2014, zatimco Zalobce pozadoval na spravci dané vydani vyzvy. Je nutné
odliSit pozadavek na pifedloZeni zdznamni evidence za prosinec 2014 a pozadavek na
piedloZeni zaznamni evidence za listopad 2014. Zalovany nepozadoval doloZeni datiovych
identifikacnich ¢isel, protoze ty mél k dispozici z pivodni zdznamni evidence. Lze pfipustit,
ze u dvou dokladt vznikly pochybnosti, tak je zalobce doplnil o spravnd data uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Slo o chyby v souvislosti s tim, Ze software nemiiZe piepisovat jiz
ukonc¢ena obdobi a praxe uctovani byla ke konci zdanovaciho obdobi. Nicméné datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni bylo ke dni 30. 12. 2014 a tyto doklady byly zahrnuty do
dafiového piiznani za rok 2014. Zalobce nemél problém zaznamni evidenci za listopad
predlozit, ale chtél to sdélit pisemné, poZadoval prosté vyzvu s vysvétlenim, pro¢ zalovany
poZaduje skutecnosti za listopad 2014 doloZit.

Zastupce zalobce nasledné pfi jedndni shrnul celou zalobni argumentaci v zavér, Ze
zalovany nerespektoval smysl a cil institutu, kterym je postup k odstranéni pochybnosti tak,
jak tvrdi v podané zalobg.

Zastupce zalovaného se jedndni nezacastnil.

Soud pii1 jednani rozhodl o navrzich Zalobce na dokazovani tak, Ze nebude provadét
dokazovani dikaznimi prostiedky navrzenymi v podané zalob¢ ani listinami, které Zalobce
k dtikazu uplatnil pti ustnim jednani pted soudem.

VI.  Posouzeni véci méstskym soudem

V dané véci soud k posouzeni opravnénosti podané Zaloby povazuje piedev§im za
potfebné vymezit, v jakych jednanich a postupech zalovaného zalobce spatiuje nezakonny
zésah.

Zalobcovy vyhrady nezékonnosti celého postupu k odstranéni pochybnosti, jimz
zalovany ovéfoval danovou povinnost Zalobce za zdanovaci obdobi prosince roku 2014,
postihuji 3 okruhy jednani zalovaného.

Prvnim ukonem, vi¢i némuz sméfuji namitky zalobce, a to namitky zdsadni a stézejni,
je vyzva zalovaného ze dne 19. 2. 2015, vydana podle § 89 odst. 1 danového tadu a jeji obsah.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu, ma-li spravce dané¢ konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo tplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti ptfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového fadu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpisobem, ktery umozni daniovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tidaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal a predlozil
dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.
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Tvrzeni zalobce, Ze vyzva Zalovaného porusuje ust. § 89 odst. 1 a 2 danového tadu pro
nekonkrétnost pochybnosti spravce dané€ o vysi danové povinnosti Zalobce a tim neumoziuje
zalobci, aby pochybnosti spravce dan€ odstranil, nemé oporu ve spravnim spise.

Vyzva spravce dané ze dne 19. 2. 2015 je zaloZena na dvou diivodech a to, Ze:

- dosud nebyly odstranény pochybnosti spravce dané k dainiovému ptiznani za zdanovaci
obdobi kvéten 2014 a

- tvrzena hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni vyrazné prevySuje vysi uskutecnénych
plnéni, takze spravce dané¢ ma pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na
odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH, zda byla tvrzena
zdanitelna plnéni na vstupu skutecné ptijata od platct ve vysi vykazované v ptiznani.

Kromé uvedenych diavodi zalovany ve vyzvé vyslovné vyzval zalobce k prokazani, ze
plnéni byla pfijata od platcti dané¢ a Ze Zalobce ma danové doklady, stim, aby Zalobce
piedlozil evidenci uskute¢nénych plnéni a objasnil zplisob jejiho vedeni.

Z uvedenych divodi zcela zfeymé vyplyva zdroj pochybnosti Zalovaného, tkvici v situaci,
kdy se u Zzalobce doposud nepodatfilo objasnit skutecnosti vedouci jej k vykazovani
nadmérného odpoctu 1 za jiné zdanovaci obdobi — kvéten 2014, kdyZ ohledné tohoto obdobi
se nepodafilo dafiové Fizeni ukongit. Zalobce neuvadi a z nieho nevyplyva, ze by postup
zalovaného ve vztahu k obdobi kvétna 2014 byl shledan nezakonnym a také neni pfedmétem
pfezkumu soudem v tomto fizeni. Ve vztahu k mésici kvétnu 2014 tedy nelze s jistotou
usuzovat na libovili zalovaného a neni tedy vylouceno, Ze i pro zdanitelné obdobi kvétna
2014 je provéfovano dafiové tvrzeni zalobce opodstatnéné. Urcity proces ovéfovani danové
povinnosti zalobce, spole¢né stim, Ze se jej doposud nepodafilo ukoncit, mize vzbudit
pochybnosti spravce dané o tom, zda i pro jind zdanovaci obdobi, v nichZ je rovnéz nadmérny
odpocet narokovan, jsou naroky zalobce opravnéné a podlozené redlnym plnénim. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, Ze v kazdém zdanovacim obdobi dochazi k rliznym
obchodnim transakcim, okolnostem pfijimani a uskute¢iiovani zdanitelnych plnéni, platbam
za tato plnéni a vystavovani danovych dokladu, takZe i dafiova tvrzeni danovych subjektt jsou
jedine¢na a nelze vyloudit, Ze jejich ovéfovani za jednotliva zdanitelna obdobi (zde mésicni)
budou podléhat jinym procesim ovéfovani a posuzovani odliSnych narokt. Proto, jsou-li u
zalobce provétovany naroky na nadmérné odpocty a jeho danova tvrzeni za jina zdanitelna
obdobi (Zalobce mimo zdanitelnych obdobi kvéten 2014 a prosinec 2015 v podanych
stiznostech ke spravci dané dokonce zminuje i zahdjeni postupti k odstranéni pochybnosti také
za leden, Unor, bfezen a duben 2015), nelze dovozovat, ze divodem k vydani pfedmétné
vyzvy k obdobi prosince 2014 byl toliko vykazany nadmérny odpocet, kteryzto diivod zalobce
pii jednani pred soudem odmitl s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Prostéd
skute¢nost — vykazani nadmérného odpoctu nebyla automatickym divodem pro pochybnosti
zalovaného. Divodem pro vyddni vyzvy v tomto sméru bylo ovéfovani danovych tvrzeni
zalobce za jiné zdanovaci obdobi v dosud neukonfeném, ziejme obtizné&jSim procesu
oveéfovani naroku na nadmérny odpocet, coz piineslo pochybnost o vérohodnosti narokil
zalobce na nadmérné odpocty a o tom, zda je zalobce své naroky schopen prokézat. Bez
ohledu na to, zda pfi provéfovani daitové povinnosti za mésic kvéten 2014 mél ¢i nemél byt
zvolen jiny prosttedek (danova kontrola), je pro posouzeni predmétné vyzvy ze dne 19. 2.
2015, kterd se tykala prosince 2014, relevantni okolnost, Ze se v sou€innosti se Zalobcem
k tomuto datu nepodafilo proces ovérovani danové povinnosti za kvéten 2014 ukoncit. Jen
ve spojitosti s uvedenym je tfeba posuzovat dalsi diivod vyzvy k odstranéni pochybnosti,
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spocivajici také ve vyrazném prevySeni hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni nad plnénimi
uskute¢nénymi, tedy v nadmérném odpoctu.

Vyzva zalovaného byla vdobé jejiho vydani piiméfenym kontrolnim prosttedkem
s ohledem na rozsah danové povinnosti Zalobce, ktery byl ovéfovan. Rozsah provétované
dafiové povinnosti Zalobce ma také vliv na posouzeni, zda vyzva splihovala poZadavky na
konkrétnost urc¢itych pochybnosti spravce dané.

Konkrétnost pfedmétné vyzvy je splnéna pozadavkem Zalovaného na pfedloZeni doklada
o pfijatych zdanitelnych plnénich a evidenci uskute¢nénych zdanitelnych plnéni toliko za
zdatiovaci obdobi prosince 2014. Jde o rozsah plnéni, ktery by bylo mozné prokazat na
zéklad¢ danovych doklada, pfipadné jinych dikaznich prostfedkl, prokazujicich obchodni
transakce zalobce v tomto mésici. Je zfejmé, Ze to neni spravce, kdo je obeznamen s obchodni
¢innosti daniového subjektu tak, aby mohl jiz od pocatku, kdy vydava vyzvu k odstranéni
pochybnosti, danovy subjekt konkrétn&ji vyzvat k prokazani urcitych skutecnosti. Je na
spravci dané, aby se nejprve sezndmil s fakturaCnimi doklady ¢i zaznamni evidenci a
posoudil, zda je dostatecna a zpusobild odstranit pochybnosti spravce dan€. Na spravci dané
v této fazi postupu k odstranéni pochybnosti pfi vydani vyzvy nelze pozadovat, aby své
pochybnosti vyjadril v mife konkrétnosti, kterou doposud z ¢innosti dafiového subjektu nezna.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (srov. rozsudek €. j. 9 Afs 110/2007-102) vyslovil, ze
ucelené a najisto postavené (tedy konkrétni) poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti
jeho danové relevantnich tvrzenich Ize zpravidla ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho
hospodateni ¢i jinych aktivit. Postaci, pijde-li o divodné podezieni, vychazejici ze
skutkovych poznatkli spravce dané a jako jeden z téchto skutkovych diivoda Nejvyssi spravni
soud piikladmo uvedl i dlouhodobé sledovani vySe danové povinnosti daiiového subjektu.
V souzené véci tedy neSlo o abstraktni diivod pochybnosti, ktery by byl vyjadien tolik
odkazem na urcity fadek danového pfiznani, jak Zalobce nepfiléhavé aplikuje zavéry
roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 9Afs 110/2007.

Jestlize zalobci bylo zcela jednozna¢né dano na védomi, Ze je zpochybiiovano pfijeti a
uskutecnéni zdanitelného plnéni za mésic prosinec, pak se Zalobce nedivodné brani
argumentem, ze se nemohl k pochybnostem spravce dané vyjadfit a Slo jen o obecné tvrzeni.
Zalobce jednoznaéné seznal, Ze ma prokézat pfijeti svych plnéni a jejich uskute¢néni dle
deklarace na fakturach za mésic prosinec 2014, tedy mohl upfesnit, jakd zdanitelnd plnéni,
s jakymi dodavateli a s jakymi odbérateli uskuteéiioval. Zalobce, pokud takova plnéni
uskute¢nil, mél by fakturaéni i jiné — realné okolnosti svych plnéni znat. Zalobce, jak je
patrné z jeho postupu, tyto pochybnosti seznal a mohl na né reagovat, nebot’ je nesporné, ze
zalovany vyzval zalobce k pfedlozeni danovych dokladti vztahujicich se k provéfovanému
obdobi a zalobce tyto doklady piedlozil jak pii mistnim Setfeni dne 1.4.2015, tak néasledné
k telefonickému pozadavku spravce dan¢ ze dne 2. 7. 2015. Ug¢inil tak pro uptesnéni urcitych
dat z divodu rozporti mezi danovymi doklady a zdznamni evidenci. Zalobce tedy védél, co
ma prokazovat a jakym zpiisobem, a proto mohl jakymikoliv dikaznimi prostiedky svou
obchodni ¢innost majici vliv na nadmérny odpocet dolozit. Vécny a casovy rozsah
provéfovanych plnéni a naroku na odpocet dané byl Zalobci dan na védomi a umoznoval mu
na vyzvu zalovaného v daném vécném a casovém rozsahu své dafiové povinnosti reagovat,
coz zalobce €inil a svou soucinnost poskytoval.

Pro posouzeni zakonnosti vyzvy jako prvniho ukonu v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti a jeji pfimétenosti bylo jedin€ podstatné, ze volba tohoto kontrolniho postupu a
jeho zahdjeni vydanim vyzvy byly zalozeny na diivodech zputsobilych zalozit pochybnosti
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(nikoliv jistotu) spravce dané o pomeérech zalobce a jeho danovych povinnostech a byly
zvoleny pro konkrétni vécny a Casovy rozsah, jemuz odpovidal pozadavek Zzalované¢ho na
predlozeni dokladii k prokazani plnéni a ktery Zalobci umoziioval reagovat a prokézat vysi
jeho danové povinnosti. Vyzva Zalovaného splitovala pozadavky ust. § 89 odst. 2 danového
fadu, Zalovany v ni sdélil zalobci diivody postupu k odstranéni pochybnosti a zpiisob, jakym
by Zalobce mél pochybnosti odstranit. Nebyla vyrazem libovile Zalovaného, Zalobce ostatné
sdm v podané Zalobé piiznava, ze vyzveé porozumél, nebot’ sam uvadi, Ze mu nezbyvalo, nez
reagovat pfedloZzenim zdznamni evidence k DPH a danovych dokladi.

Z uvedenych divodid neni Zalobni tvrzeni o nezdkonném zasahu, spocivajicim
v obsahu vyzvy jako tkonu zahajujiciho postup k odstranéni pochybnosti ditvodné.

Jinou otazkou je, zda se predloZzenymi diikaznimi prostfedky Zzalobci podafilo
pochybnosti spravce dané odstranit a zda dalsi prabéh postupu k odstranéni pochybnosti byl
potfebny a naplioval smysl tohoto kontrolniho institutu, vedouciho k rozhodovani
v pfiméfeném Case, bez zbyte¢nych pritahti a bez obsahove 1 Casoveé naroéného dokazovani.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu, nedoSlo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdé€li spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Daniovy subjekt je opravnén do 15 dnli ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredki.

Podle § 90 odst. 3 dannového fadu pokud spravce dané shledd diivody k pokracovani v
dokazovani, zahdji v rozsahu téchto diivodi danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
divody k pokra¢ovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Ve fazi vymétovaciho fizeni v procesu odstrailovani pochybnosti neni na spravci dané,
aby prokazoval daiovou povinnost Zalobce, nejde o opatfovani skutenosti a poznatkil
pritkkaznych, nybrz pouze zpochybnujicich a vyvracejicich tvrzeni daniového subjektu. Prokéaze
- li spravce dané danovému subjektu existenci pochybnosti o jeho danovém tvrzeni, neméni se
ditkazni bfemeno dafiového subjektu a bfemeno diikazu o daflové povinnosti spociva stale na
danovém subjektu.

Unesenim dikazniho biemene v danovém fizeni se spravni soudy vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. rozsudek €. j. 2 Afs 32/2015) zabyvaly dlouhodobé v fadé¢ svych
rozsudki s jednoznaénym zavérem, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazu o dafiovém tvrzeni
lezi na dafiovém subjektu, pouze v rozsahu skute¢nosti, které¢ vyvolavaji pochybnosti spravce
dan¢ o spravnosti ucetnictvi zalobce, z néhoz vzchazi idaje danového piiznani, se v mezidobi
prendsi dikazni bfemeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal
skute¢nosti v této fazi fizeni ,, vyvracejici® tvrzeni daiiového subjektu. Danové fizeni neni
fizenim nalézacim a jeho ucelem pii posuzovani naroku na odpocet dané€ neni, aby spravce
dan¢ na misto danového subjektu nahrazoval danové doklady vlastnim dokazovanim a
doSetfovdnim rozhodnych skutecnosti. Prokazani toho, ze doSlo k pfijeti a uskutecnéni
zdanitelného plnéni, je na danovém subjektu, ktery toto plnéni uskutecniuje a ma k tomu
dostupné poznatky.

Na potiebnosti a zplisobu prokazovani danové povinnosti zalobce v daném piipadé
zavisel prabéh postupu k odstranéni pochybnosti. Pro posouzeni zékonnosti prubéhu
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k odstranéni pochybnosti neni relevantni jen fakt, Ze Zalobce Zalovanému soucinnost
poskytoval, coz je nesporné, ale zda jeho odpovédi a reakce na vyzvy zalobce vedly
k efektivnimu a pruznému provéteni jeho danové povinnosti.

Povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti vylozil jiz Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe, a to 1 v ndvaznosti na pravni nézor, ktery ucinil ve vztahu k pravni Gpravé
vytykaciho fizeni dle § 43 diive platného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 10/2012 - 52, €. j. 1 Aps 20/2013 —
61, ¢. j. 10 Afs 79/2014-45). Pro ptipad obou uvedenych pravnich uprav, ale i ve vztahu k
jinym postuplim spravce dané, které ptispivaji ke zjisténi a vymétfeni daiiové povinnosti ve
spravné vysi (vyhledavaci ¢innost, mistni Setfeni, danova kontrola) vyhodnotil, ze postup k
odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery sprdvce dané pouziva,
pokud ma pochybnosti o dailovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti,
mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti
a jako prostfedek k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni
danové povinnosti. NejvysSi spravni soud dovodil, Ze hranice postupu k odstranéni
pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim rdmcem tohoto postupu, vyplyvajicim z § 89
odst. 1, § 90 odst. 1 a 2 danového fadu. Tato ustanoveni vytycuji zptusob pouziti postupu k
odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkrat$si dobu a nebyl zbytecné ani
jednou ze stran prodluzovan.

Postup k odstranéni pochybnosti opraviiuje spravce dané toliko k tomu, aby daiiovy
subjekt vyzval k dolozeni urcitych skutecnosti a spravce dané jej vyuZiva pouze v piipadech,
kde je jeho pouziti ptiléhavé, a to zejména pokud nejde o Casové narocné nebo o rozsahlé
odstraniovani pochybnosti. Zakonna Uprava postupu k odstranéni pochybnosti sleduje rychlé
odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit k vyméteni
dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani pfidané hodnoty). A¢koliv zakon
opét konkrétni lhiitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova pravni uprava a vytvorena
spravni zvyklost v8ak nuti spravce dané€ k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv pritahi.

Méstsky soud v Praze proto z hlediska tvrzené nezdkonnosti povazuje za stéZejni, Ze
z podklada danového fizeni, dale shodné z rekapitulace skutkového stavu tvrzeného Zalobcem
v podané Zalobg, z obsahu jim podanych stiZznosti a i z Gfedniho zdznamu ze dne 29. 9. 2015 o
prabéhu odstranéni pochybnosti dle § 90 danového fadu vyplyva a je nesporné, ze Zalobce i
zalovany v ramci postupu k odstranéni pochybnosti od vydani vyzvy ze dne 19. 2. 2015 ¢inili
ve vzajemné soucinnosti na sebe navazujici Ukony, smeéfujici k neprodlenému a
bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni splnéni datlovych povinnosti zalobce pii existenci
dikazniho bfemene Zalobce (viz vyse). Pochybnosti Zalovaného se vSak nepodaftilo rozptylit
z ditvodu rozporti ¢i chyb u dat dvou vystavenych dokladi a identifikace jejich dodavatela
podle DIC. Nebyly rozptyleny pochybnosti, zda vystavené faktury nebyly jiz Zalobcem
uplatnény za zdanitelné obdobi listopadu 2015, nebot’ Zalobcem nebyla Zzalovanému
predlozena k ovéfeni zdznamni evidence za mésic listopad 2015. Ukony spravce dand
k odstranéni uvedenych nesrovnalosti byly od mistniho Setfeni dne 1. 4. 2015 ¢inény v Casové
posloupnosti telefonnich vyzev zalovaného dne 2. 7. 2015 a 8. 7. 2015 a 10. 7. 2015 a
odpovédi zalobce — predlozeni opravené ¢asti zaznamni evidence za mésic prosinec 2015 dne
20. 7. 2015 Vzhledem k tomu, Zze ani na zakladé ptredlozené opravené evidence za meésic
prosinec 2015 nebylo pro nedostatky v identifikaci dodavatelii Zalobce (z divodu absence
DIC v zdznamni evidenci a tim i neovéfitelnosti s dafiovymi doklady) a pro nepiedlozeni
zaznamni evidence za listopad 2015 mozné vécné a Casové proverit provedenou fakturaci,
nebyly k dobé po datu 20. 7. 2015 odstranény pochybnosti spravce dan¢ ohledné pftijatych
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faktur ¢. €. FP1400559, €. FP1400560 (ndjem osobnich vozidel) a dale i faktury ¢. FP1400531
(pronajem skladu), tj. zda najatd vozidla a pronajem skladu slouzil k uskutec¢novani
zdanitelnych plnéni Zalobce. Z ufedniho zaznamu, jakoZ i z podané Zaloby a ze spravniho
spisu je dale patrné, ze zalovany dale paralelné¢ od 31. 8. 2015 do 22. 9. 2015 vyfizoval
stiznosti Zalobce a dne 29. 9. 2015 zpracoval Ufedni zdznam o prib&hu postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery dorucil zalobci dne 5. 10. 2015. Zavér postupu k odstranéni pochybnosti
byl odiivodnén pietrvavajicimi pochybnostmi a nezbytnosti zahajit daiovou kontrolu. Zalobce
v ptilohach zaloby ostatné dolozil uvedeny postup spravce dané i tfednim zdznamem ze dne
8. 7.2015, 27. 7. 2015 a oznamenim o zah4jeni daiiové kontroly ohledné¢ DPH za zdanovaci
obdobi prosince roku 2015, datovaném dokonce ke dni 31. 8. 2015.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze zalovany prubézné soustied’oval podklady pro ovéfeni
daflové povinnosti zalobce, provadél dokazovani a vyhodnocoval skute¢nosti rozhodné pro
pro spravné zjisténi a stanoveni dang, avSak pro neprilkaznost ¢asti dokladl Zalobce se mu
nepodafilo proces oveéfovani v rdmei postupu k odstranéni pochybnosti ukoncit. Soud rovnéz
nemohl neptihlédnout k tomu, Ze zalobce ani v podanych stiznostech nepftispé€l k osvétleni své
daniové povinnosti, ackoliv bylo v jeho z4jmu podpofit podané stiznosti. Ve svych stiznostech
pouze rekapituluje tkony spravce dané a odkazuje na judikatorni standardy vcetné citace
rozhodnuti soudl. V jakych skute¢nostech zalobce spatfuje zasah, pfednesl zastupce zalobce
az pii jednani pfed soudem. Poukdzal na prodlevu tif mésicti od 1. 4. 2015., kdy probihalo
mistni Setfeni a kdy byly na vyzvu Zalovaného ptedloZeny prvni doklady, do 2. 7. 2015, kdy
se zalovany dozadoval odstranéni rozporu na fakturach a v zdznamni evidenci. Zasah také
spatfoval v prodlevé 2 mésicii pred vydanim zavérecné zpravy o vysledku postupu
k odstranéni povinnosti.

Zakon nestanovi ur€ity casovy prostor k zdkladnimu provéteni uplatnéného naroku a
nestanovi vécnou ¢i ¢asovou mez, z niz by bylo mozné dovodit moznost uplatnéni institutu
postupu k odstranéni pochybnosti a délku jeho trvani. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k otazce zadkonnosti postupu k odstranéni pochybnosti je proto tieba i ve smyslu samotné této
judikatury povazovat za nikoliv vzdy obecné pouzitelnou na kazdy ptipad, ale musi byt
individudlné posuzovany okolnosti pifipadu vcetné toho, jak k celému postupu pfispél i1
danovy subjekt. Je tedy otazkou, zda v ptipad¢ zalobce je namitana prodleva tii a dalSich dvou
mésict pfijatelna ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze sprdvce dané musi mit urcity Casovy
prostor k provéteni danovych dokladt a k analyzam faktur a zdznamni evidence, nelze jeho
postup povazovat za prodlevu, zvlasté, kdyz zalobce k rozpornym udajim v zdznamni
evidenci, které se tykaly zpocatku toliko 2 faktur, neptedlozil uplnou evidenci za predmétné
zdatiovaci obdobi prosince roku 2014, ktera by obsahovala i DIC dodavateld, jak pozaduje
ust. § 100 zékona o DPH a vibec nepiedlozil zdznamni evidenci za listopad roku 2015,
pfipadné nedolozil Zadnymi jinymi dikaznimi prostfedky, kdy a od koho ptevzal a najal
vozidla a jak je vyuzil pro svoji ekonomickou ¢innost. Zaznamni evidence za listopad 2014
byla potiebnd pro vyjasnéni rozpori vyplyvajicich z dat k mésici listopadu 2014 v pivodné
piedlozené evidenci. Zalobce neprokazoval materidlni podstatu fakturovanych piijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, jeho vyhrady proti postupu Zalované¢ho se zaméftily na
nesouhlas s vyzvou a stim, jak nyni nové tvrdi, ze zalovany snim komunikoval jen
telefonicky a nevydaval dalsi vyzvy k odstranéni pochybnosti. Takovych vyzev nebylo tieba,
nebot’ pochybnosti se tykaly faktur za mésic prosinec 2014 v rdmci vécné a Casové stejnych
plnéni, k nimz se vztahovala vyzva ze dne 19. 2. 2015. Nesouhlas zalobce s postupem
k odstranéni pochybnosti, ktery se odviji od jeho piesvédéeni, ze jiz spravci dan¢ osvétlil
vyvstalé pochybnosti a rozpornosti za predmétné zdatiovaci obdobi a jeho nazor na jiny
procesni postup (novou vyzvu), nejsou pro kvalifikaci jednani zalovaného jako nezdkonného
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zdsahu nezakonny rozhodné. Proto soud nepfistoupil k provedeni dikazi navrzenych
zalobcem pi1 Gstnim jednani, nebot’ nebyl dan diavod k provadeéni (opakovani) dokazovani
zaznamni evidenci za prosinec roku 2014, o jejimz obsahu v pivodni i opravené verzi a
piedlozeni Zalovanému neni sporu. Dalsi navrzené¢ dikazni prostfedky, jimiz je interni e-
mailova  korespondence Zalobce o pribéhu komunikace se Zalovanym a nedatovana
fotografie osobniho vozidla nemély pravni relevanci k pfedmétu sporu. Soud opakuje, Ze
v dané véci nebylo sporné, ze zalobce vyvijel sou€innost se zalovanym a Ze mu urcité listiny
ptedaval, proto interni komunikace osob v ramci €innosti Zalobce, kterd potvrzuje komunikaci
se zalovanym, nemiZe mit vypovidajici hodnotu k opravnénosti pochybnosti spravce dan¢ a
procesu jejich odstraiovani.  Rovnéz nedatovana fotodokumentace osobniho vozidla
z internetovych stranek dodavatele Zalobce neni zpusobild prokazat zbytecnost vedeni
postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud nepfezkoumdva danovou povinnost zalobce. Postup Zalovaného z hlediska
uneseni diikazniho bfemene a spravnosti dafiové povinnosti Zalobce je prezkoumatelny
soudem v ramci ptfipadné Zaloby proti rozhodnuti o danové povinnosti. Z hlediska zadsahové
zaloby vSak soud zkouma, zda procesni chovani daiiového subjektu a spravce dan¢ smétuje ke
kyzenému cili — ovéfeni danové povinnosti v casové priméfené dobé a prosttedky, které
umoziuji dafiovou povinnost ovéfit a zda tkony postupu jsou v daném okamziku a v danych
souvislostech ovéfovani opodstatnéné a na sebe vécné a ¢asové navazuji. To bylo v dané véci
splnéno. Prodleva tfi mé&sictli, nebo dal§ich dvou mésict v této véci je pochopitelnd vzhledem
k analyze dokladl Zalobce a jeho zdznamni povinnosti v rozsahu desitek faktur, zplsobu
piistupu zalobce k pozadavkim Zalovaného a i dalSi paralelni Cinnosti spravce dané vici
jinym dafiovym subjektim. Zalovany zah4jil dafiovou kontrolu poté, kdy v Gervenci 2015
zjistil, Ze 1 pies zpocatku jevici se jednoduchost ovéfovani daitové povinnosti Zalobce toliko v
ramci meési¢niho rozsahu plnéni a nékolika faktur, marné €ini tkony pro ovéfeni danové
povinnosti Zalobce.

Zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem ani pii ukonéeni postupu k odstranéni
pochybnosti a v uvedeném sméru Zalobce zadny rozpor se zakonem netvrdi. Zalobce kromé
tvrzeni o nezdkonné vyzveé v Zalob€ a o pritazich v fizeni, které predestiel pifi jednani pred
soudem, neuplatiiuje nesoulad se zdkonem pii ukonceni postupu k odstranéni povinnosti.
Tento postup byl ukoncen ufednim zdznamem ze dne 29. 9. 2015, podle néhoz Zalovany
nepokracoval v dokazovani v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti a v souladu s ust. § 90
odst. 3 danového fadu informoval Zalobce o zahajeni daniové kontroly. Oproti tomu Zalobce
nesouladné v zavéru své zaloby poukazuje na zahdjeni daiiové kontroly za zdanovaci obdobi
kvéten 2011 a ve svém piednesu pii jednani pred soudem pouze zminil, Ze konkrétni
pochybnosti zalovany uvedl az v uUfednimu zdznamu o ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti, a tim své vyhrady orientoval zpétné¢ ve vztahu k zalobnim tvrzenim o
nekonkrétnosti predmétné vyzvy ze dne 19. 2. 2015.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Na zékladé¢ vySe uvedenych diivodi Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalobcem namitané jednani Zalovaného v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nelze
kvalifikovat jako nezdkonny zasah zalovaného, kterym by zalobce byl piimo zkracen na
svych pravech v daflovém fizeni.
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Z uvedenych diivodi Mestsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 1 s.is.
zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, soud mu proto nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 5. fijna 2016

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



