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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce R. S., zastoupeného RNDr. Ljubomirem Skéacelem, danovym poradcem se sidlem
Brno, Serdnkova 28, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2014, €. j. 17782/14/5000-
14301-706470,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti priubéhu spravniho rizeni

[1] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze u zalobce byla dne 22. 11. 2010 zahajena Finan¢nim
ufadem v Blansku danova kontrola na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
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2007, 2008 a 2009, dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2007 az
4. ¢tvrtleti roku 2009 a na silni¢ni dani za zdafiovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009.!

[2] V souvislosti s jinym dafiovym fizenim bylo dne 20. 9. 2010 spravci dan€ doruceno
oznameni o odcizeni ucetnich dokladu ze dne 17. 9. 2010, které obsahovalo ufedni zdznam
Policie CR a seznam odcizenych véci ze zaparkovaného vozidla dne 13. 9. 2010, mezi
kterymi byly i uéetni doklady Zalobce za roky 2005-2009. Zalobce v ramci kontroly piedlozil
kopie faktur a dalsi doklady.

[3] Po posouzeni predlozenych diikazti dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce porusil § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot’
v pribéhu danové kontroly neunesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 a 4 zékona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,datovy fad*), jelikoZ neprokazal, Ze
skute¢ny stav odpovidal obsahu piedlozenych dokladl, predevsim to, ze stavebni, zednické
a bouraci prace provedli na dokladech deklarovani dodavatelé. Proto vydal dne 4.2.2013
dodatecné platebni vymeéry €. j. 88215/13/3006-05302-706681, ¢.j. 88252/13/3006-05302-
706681, ¢.j. 88295/13/3006-05302-706681, ¢.j. 88317/13/3006-05302-706681, ..
88324/13/3006-05302-706681, €. j. 88329/13/3006-05302-706681, ¢.j. 88335/13/3006-
05302-706681 a ¢.j. 88341/13/3006-05302-706681, kterymi zalobci doméfil dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 az 3. ¢tvrtleti roku 2009 a soucasné ho
vyrozumél o povinnosti uhradit pendle dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ve spojeni s § 264 odst. 13 daiového
radu.

[4] Divodem doméfeni dané odchylné od dané, kterou si zalobce sam vy¢islil v danovych
pfiznanich, bylo vylouceni naroku na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni na zdkladé
danovych dokladu od dodavateli KARAKUM Company s.r.o. (dale t¢z ,KARAKUM®),
HELPER Litoméfice v.o.s. (dale téz ,,HELPER*), HRYH COMPANY druzstvo (dale téz
»HRYH) a NIKSHEV Comp. s.r.0. (dale téz ,, NIKSHEV®).

[5] Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o kterych Zalovany rozhodl v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim. Odvolani Zzalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané a dale konstatoval, e piiznanim naroku na
odpocet dan¢ z pfedmétnych piijatych plnéni zalobce by doslo k naruseni principu danové
neutrality. Kromé neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem, které je pro zavér odvolaciho
organu stézejni, spisovy materidl obsahuje také tadu objektivnich kritérii, pro které je
divodné se domnivat, Ze zalobce véd¢l ¢i védét mohl, Ze je soucasti daitového podvodu.

[6] StéZejni pochybnosti o tvrzenich zalobce popsal zalovany v odstavei [37] napadeného
rozhodnuti:

1 S nabytim Gcinnosti zékona ¢.456/2011 Sh., o Finanéni spravé Ceské republiky, dodlo dnem 1. 1. 2013
k reorganizaci dafové spravy. Nastupcem Financniho Uradu v Blansku se stal Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky

kraj. Vyraz ,spravce dané“ v tomto rozsudku oznacduje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ financni
spravy, a to dle kontextu dané véty.
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wpravei  dané  vznikly nasledujici oprdavnéné pochybnosti o tvrzenich predestienych
odvolatelem, ktera nemohou nahradit absenci diikazii, jako jsou chybéjici stavebni deniky,
pisemné smlouvy, evidence dochazky delnikii, pojisténi, predavaci protokoly: Navrzeni svédci
nemohli poskytnout svédectvi o faktické existenci spoluprdce s Setrenymi dodavateli, nebot
tyto informace mohli ziskat pouze zprostredkované, od odvolatele. Danové doklady odkazuji
pouze obecné na provedeni praci, bez udaje o poctu odpracovanych hodin ¢i mista vykonu
praci. Zadné podklady k fakturaci, které by provizaly predmétna prijata plnéni s fakturact
konecnym odberateliim ci doloZily evidence délniku, predloZzeny nebyly. VSichni Setieni
dodavatelé jsou zcela nekontaktni, své danové povinnosti neplni a ani u jednoho z nich se
nepodarilo ovérit pravdivost udaji tvrzenych odvolatelem (viz bod [25]). Odvolatel
o obchodnich pripadech jednal v pripadé tri Setienych dodavatelii pouze se smluvnimi
zastupci, jejichz zmocnéni neni schopen doloZit. Ve c¢tvrtém pripadé deklaroval jednani primo
s jednatelem dodavatele HRYH, jeho tvrzeni zpochybnuje fakt, Ze jim uplatnéné danové
doklady od dodavatele HRYH obsahuji zdsadni a stale se opakujici chybu ve jménu
spolecnosti. Zadny z jednateli Setrenych dodavatelii neni kontaktni. Dodavatel KARAKUM je
v likvidaci. Dodavatelé HELPER, HRYH a NIKSHEV neplni své danové povinnosti,
nepoddvaji danova priznani ve sprdavné vysi a pokud ano, nehradi dluzné castky na nich
vykazané. Jednatelé dodavateli jsou ukrajinské ¢i moldavské narodnosti. D. S. (jednatel
dodavatele KARAKUM), nema na tizemi CR povolen pobyt, na adrese dle OR je neznamy. I.
B., jednatel dodavatele HELPER, je na adrese hlaseného pobytu v CR nezndamy. Také pan M.
S. (jednatel dodavatele NIKSHEV) a V. G. (jednatel dodavatel HRYH) jsou na adrese
trvalého pobytu neznami. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Setreni dodavatelé
nepotvrdili odvolatelem wuvddeéné skutecnosti. Ani deklarovani zastupci dodavatelskych
spolecnosti nejsou kontaktni. Pan Y. S. mél povolen dlouhodoby pobyt v CR do 31.05.2012, na
evidované adrese v CR byl v§ak neznamy. Y. F. byl ukoncen dlouhodoby pobyt na tizemi CR
Jjiz dne 15.03.2008. Jednani s Setrenymi dodavateli mélo probihat vidy ustné, na verejném
misté v podobé ndkupniho centra ¢i benzinové stanice. Odvolatel nevyzadoval na dodani
stavebnich praci v hodnoté cca 5,5 mil K¢ pisemné smlouvy, pisemné podklady, podrobné
evidence dochazky, rozpisy provedenych praci, predavaci protokoly. Jednatel deklaroval v
predmétnych zdanovacich obdobich nakup stavebnich praci za castku cca 5.5 mil K¢, aniz by
se jako radny hospodar kryl relevantnimi pravnimi tituly pro pripad vady, nahrady skody ¢i
reklamace dila apod. V pripadeé dodavatelskych firem se opakuji stale stejni zastupci S., G.,
dodavatelé nedisponuji fungujicim sidlem, pritkaznym ucetnictvim. Treti osoby vystupujici za
dodavatele inkasuji hotovostni platby oproti pokladnim dokladiim bez ciselné rady, odvolatel
nedisponuje pokladnimi doklady od dodavatele HRYH. Platby dodavateli HELPER byly
poukdzany na bankovni ucet dodavatele HRYH. Vyse uvedené ditvodné pochybnosti byly
prokazany jak vramci prvostupiiového Fizeni, tak i po provedeném doplnéni v ramci

odvolaciho Fizeni (viz body [21]az [35]).*
I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[7] Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiit¢ se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného. M¢I za to, ze zalovany porusil zakon o dani z ptfidané hodnoty a zdkon o spravé
dani a poplatkl ve vazb¢ na ptfechodna ustanoveni danového fadu.

[8] Zalobce namital, ze dostateCnym zpusobem prokazal skutecnosti o své danové
povinnosti. Zalobce nemtize nést odpovédnost za nekontaktnost ¢i nepodavani danového



pokracovani 29 Af66/2014

tvrzeni, jelikoz tyto skutecnosti je schopen zjistit az v rdmci daniového fizeni. Spravni organy
neakceptovaly Zalobcem vytykané skutecnosti véetné navrhovanych dikazi.

[9] K vytkam zalovaného, Ze Zalobce nebyl dostate¢né obezfetny, je tfeba uvést, Ze pro
zalobce bylo rozhodujici splnéni terminu pfedani zakdzky odbérateli. JelikoZz ve sjednaném
terminu nemohl Zalobce realizaci zakazky splnit sam, sjednal tzv. subdodavku praci
prostiednictvim svych dodavateld, kterym za provedené dilo fadn¢ a vcas zaplatil. Provedeni
zajisténi dané nebylo ve zdanovacich obdobich roku 2007 az 2009 zakonem o dani z pfidané
hodnoty stanoveno ani pozadovano.

[10] Piestoze Zalobce spravci dané dolozil zcizeni prvotnich Gcetnich dokladd, spravce dané
se zaméfil na doméfeni danovych povinnosti podle pomucek, a tim podstatnym zptisobem
poskodil Zalobce. Pokud by dométend daniova povinnost vyplyvala z dokazovani, byla by
podstatnym zpisobem nizsi.

[11] Ve Zpravé o daniové kontrole bylo uvedeno, Ze ,,vzhledem k tomu, zZe darnové doklady od
dodavatele [ ...] neobsahuji uvedeni mista vykonu praci, pocet odpracovanych hodin, evidence
delniku, nebyla prokazana souvislost mezi predmétnymi prijatymi plnénimi od dodavatele
[...] a fakturaci konecnému odbérateli.” K tomu je tieba uvést, ze v bézné praxi nikoho
nezajima, kolik pracovnikli praci provede, jde ptredevSim o provedeni dila fadné a vcas.
Jednalo se o pomocné stavebni prace, ¢emuz odpovidala agenda, kterd se vedla. Pozadavek
zalovaného je takika neproveditelny, protoze na kazdé zakazce by musela byt zapisovatelka,
ktera by vedla piesnou evidenci, ktera by vSak byla k ni¢emu, jelikoz kazdy tesi dilo, nikoli
konkrétni pocet osob a hodin.

[12] Koneéni odbératelé piitomnost ukrajinskych pracovnikii potvrdili. Zalobce Zadné
nezamé&stndval, musel si je najmout. Ani Zalovany nezpochybniuje, Ze byly prace provedeny
a ze je provadeli ukrajinsti délnici. Pouze se zdhadné ztratil dodavatel téchto praci a zalobce
ma jeho nedostupnost suplovat.

[13] Veskeré kopie dokladli od dodavatele HRYH spravce dané obdrzel a mély by byt
nedilnou soucasti kontrolniho spisu. Jediné kopie, které chybély, se tykaly pokladny, tu
opravdu nebylo mozné zrekonstruovat.

[14] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dan€, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze spravci dané vznikly konkrétni opravnéné
pochybnosti o tvrzenich predlozenych Zzalobcem, a doslo tak k pieneseni diikazniho bfemene
zpét na n&j. Zalobci se posléze nepodaiilo odpovidajicim zptisobem prokazat, Ze jim
uplatnény narok na odpocet DPH z pfedmétnych plnéni je zcela opravnény, tedy Ze na
predlozenych danovych dokladech deklarovani dodavatelé predmétna zdanitelna plnéni
uskutecnili v podobé, jaka byla formalné tvrzena prostifednictvim danovych dokladi.

[16] Svédci navrzeni zalobcem nebyli v pfevazné mire schopni potvrdit skute¢nosti rozhodné
pro uneseni diikazniho bfemene zalobcem, nebot’ jejich vypovédi neobsahovaly pro dany
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ptipad relevantni informace, které by svédci nabyli vlastnimi smysly a nikoli zprostiedkované
od Zalobce.

[17] Néamitka ohledné doméfeni dan¢ podle pomicek je nediivodna, jelikoz vSechny dotéené
dodate¢né platebni vyméry byly vydany vyluéné na zdkladé¢ dokazovani provedeného
v pritbéhu danové kontroly.

[18] Nepredlozeni pokladnich dokladt od dodavatele HRYH bylo zalovanym shledano jako
jedno z objektivnich kritérii, Ze Zalobce védel nebo alespont v&€dét mohl, Ze je ucasten
podvodného jednani spocivajicim v uplatnéni predmétnych pfijatych plnéni za ucelem
vylédkani dafové vyhody.

[19] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Repliky Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[20] V replice ze dne 25. 6. 2015 zalobce zopakoval, Ze na vyzvu spravce dané predlozil
perfektni danové doklady, a spravce dané tak nebyl oprdvnén pozadovat dal$i dikazni
prostiedky k prokazani skutecnosti uvedenych na téchto dokladech.

[21] Dikazni biemeno stihd spravce dané, ktery prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznam, vedenych Zalobcem.

[22] Pravni nézor, podle kterého unese danovy subjekt své dikazni bfemeno na DPH
pouhym ptedloZzenim danovych dokladd, je podpoten fadou judikati NejvySsiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Zalobce v dobé spravniho uvazovani v souladu s pravnimi predpisy
nepiedpokladal vyvoj, ktery vedl k situaci, kterou popisuje spravce dané.

[23] Skutecnost, ze zalobce védel ¢i védeét mohl, ze je soucasti dannového podvodu, musi byt
spravcem dané dokazéana, nestaci se jen ,,dlivodné domnivat®. Dalové subjekty jsou nuceny
se pohybovat v prostiedi rezimu dan¢ z pfidané hodnoty, ve kterém existuje realné riziko
podvodu. Z tohoto ditvodu tak existenci podvodil nelze klést k jejich tizi. Tam, kde stat mohl
podvodim predejit, je v rozporu se zdsadou proporcionality ¢init odpovédnym danovy
subjekt, ktery o podvodu nevedél.

[24] Je otazkou, zda mohl stat ucinit opatfeni, které lze po ném racionaln¢ pozadovat, aby
vzniku podvodu zabranil. Spole¢nost KARAKUM byla platce dané od 29. 9. 2004 do
11.7.2012. Za zdanovaci obdobi 2007 a 2008 ptiznani podala, za zdanovaci obdobi 2009 jiz
ne. Je otazka, zda piiznanou dan spole¢nost uhradila a pokud ne, proC ptislusny spravce dané
ve véci nekonal. Spole¢nost HELPER Litoméfice byla platcem od 1. 12. 1999 do 18. 6.2010.
Danova pfiznani podala, ale dluznou ¢astku neuhradila. Pfitom se jednd o spolecnost, ktera je
i nadale zapsana v obchodnim rejstiiku (v pochybnostech Ize mit i udajnou nekontaktnost této
spolecnosti, nebot” v roce 2010 a 2012 byly v obchodnim rejstiiku provedeny zmény, které
nelze provést bez ucasti odpovédného zéstupce). Otazkou je tedy od kdy spole¢nost neplnila
své povinnosti a co stat ¢inil k tomu, aby tak ucinila, pfipadn¢ aby byla zrusena.
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[25] Zalobce se snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerti, mohl ale zjistit
pouze informace ze syst¢tmu ARES a z obchodniho rejstiiku.

[26] Zalobce v souladu s ustdlenou judikaturou splnil pozadavek zakona o dani z piidané
hodnoty tak, Ze pii naroku na odpodet dolozil pozadované doklady. Zalovany nespravné
konstatoval, Ze Zzalobce nesplnil soulad s faktickym stavem, nebot’ veSkeré deklarované
stavebni prace sjednané smlouvou o dilo byly provedeny a stavby fakticky stoji.

[27] Prostfednictvim nového zastupce se Zalobce k véci vyjadfil znovu dne 2. 12. 2015.
Uvedl, Ze za zasadni povazuje predev§im otazku posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene.
V pribéhu danového fizeni bylo dostatecné prokazéano, Ze prace, které byly predmétem
plnéni, byly zalobcem pro jeho odbératele provedeny, resp. ze na prace si najal ukrajinské
délniky. Jsou-li Zalovanym vytykdna ncktera pochybeni (nevedeni evidence dochazky,
stavebnich denikd aj.) je zfejmé, ze eliminace zaddného z téchto pochybeni by nevedla
k dikazu, Ze osoby, které¢ prace vykonaly, byly v pracovnépravnim ¢i jiném poméru
k deklarovanému dodavateli.

[28] Jedinym relevantnim diikazem mohl byt vyslech jednatelti deklarovanych dodavateld,
kteti ale se spravcem dané nespolupracovali. Nelze vSak tidajnou nekontaktnost dodavatela
pfi¢ist k tizi zalobce, ktery tuto situaci nezavinil. Pfi své obchodni Cinnosti pfiméfené
eliminoval mozné riziko vyplyvajici z obchodnich vztahli, nebot jednal s existujicimi
subjekty zapsanymi v obchodnim rejstiiku, mél k dispozici vypisy z obchodniho rejstiiku
ijejich osvédéeni o registraci platce dané z ptidané hodnoty, pficemz jimi vystavené ucetni
doklady formaln¢ splitovaly naleZzitosti zakona o dani z ptidané hodnoty.

[29] K naruSeni principu neutrality by dosSlo pouze tehdy, pokud by dan (odpocet)
uplatiiovana Zalobcem nebyla, resp. nemohla byt, odvedena jeho dodavateli. Jak vSak vyplyva
z vetejn¢ dostupnych zdroji, deklarovani dodavatelé jsou k dnesnimu dni ,,zivé* spolecnosti,
které mohou nadale podnikat bez jakéhokoli omezeni (vyjma spole¢nosti KARAKUM, ktera
v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti zalovaného byla v likvidaci).

[30] Nelze klast k tizi zalobce, Ze pokud nemél k provedeni potifebnych praci v daném case
vlastni kapacity, pak si je zajistil subdodavatelsky, tj. zpiisobem obvyklym. Spoluprace
zalobce se spolecnostmi, které zajistily provedeni jednoduchych a pomocnych stavebnich
praci pomoci ukrajinskych d€lnikd, nebyla a neni dodnes nijak vyjimecnou praxi.

[31] Ze zadného z neucinénych krokii se zalobce o své ucasti na podvodech na dani z piidané
hodnoty dozvédét nemohl a opacné tvrzeni nebylo v fizeni prokazano.

V. Jednani konané dne 8. 11. 2016

[32] Pfi jednani zalobce i Zalovany setrvali na svych diivéjSich stanoviscich. Zastupce
zalobce upozornil, ze pravost kopii dokladii ani provedeni predmétnych praci nebylo
spravnimi organy zpochybnéno. Judikatura, o kterou se Zalovany opiral, byla postavena na
jinych skutkovych okolnostech a v dané véci nebyla pouzitelna. Dilkazy navrhované
7alovanym (stavebni deniky atd.) by stejné provedeni praci nemohlo potvrdit. Zalobci nemize
jit k tizi nekontaktnost dodavateli.
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VI. Posouzeni véci soudem

[33] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodid napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni diivodna.

[34] Jadrem sporu v nyni projednavané véci zalobce ucinil predevSim otdzku, zda spravce
dang, resp. zalovany, dostateCnym zplsobem prokazali skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost predlozenych dokladi. V navaznosti na to bylo spornym, zda
zalobce splnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty.

[35] Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném daniovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podénich.
Obecné v danovém fizeni tedy plati zdsada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své dafiové povinnosti a biemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedlozenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci azdznaml. Danové a Ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostate¢nym dikazem jenom v piipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval.

[36] Ptestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravei dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Podle § 92 odst. 4 danového fadu muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za pfedpokladu,
ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Giedni evidence.

[37] Je tieba zdlraznit, Ze spravce dané neni povinen prokazat, ze tidaje o ur€itém ucetnim
pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce
dané je povinen ,,pouze* prokazat, ze o souladu UcCetnictvi se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochyby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, dostupné na
www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)?.

[38] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tfadu divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v daflovém pfiznani je ucetnictvi
danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, piesouva se v takovém piipade
dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal§imi tvrzenimi podlozenymi
dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipad¢ je danovy subjekt i pies
splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu prokazat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho ptipadu dolozenim dalSich
dikaznich prostiedkii, které by jeho tvrzeni osvédCily (k tomu srov. napf. rozsudek
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a poplatkt, av§ak vzhledem k obdobnosti diivéjsi ipravy s Gpravou nynéjsi (§ 92 odst. 5 danového fadu), je plné
pouzitelna i pro nyni projednavanou véc. Neni pochyb, Ze uvedené zavéry se aplikuji i pro zdanovaci obdobi
roku 2007-2009, ostatné zmiiiovana rozhodnuti NSS se tykaji zdanovacich obdobi dokonce pred rokem 2000.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[39] V nyni projednavané véci krajsky soud pfisvédcil Zalovanému, ze spravce dané své
dikazni bifemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu unesl a své pochybnosti
o dokladech ptedlozenych Zalobcem dostate¢né odivodnil. Nejprve ve vyzvé k prokazani
skuteCnosti ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 14167/11/2839318379, upozornil zalobce, Ze piedlozil
doklady vztahujici se pouze k ¢asti jim tvrzenych skuteCnosti a Ze ma napf. mozZnost si za
odcizené doklady opattit kopie u svych dodavateli. Ve vyzvach ze dne 27. 4. 2011,
€.j.59972/11/283931708379, ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. 96503/11/283931708379, a ze dne
20.9. 2011, ¢.j. 115296/11/283931708379, zalobce vyzval, aby prokazal fyzickou realizaci
deklarovanych plnéni, a Zze odpocet DPH byl uplatnén v souladu s § 72 zékona o dani
z piidané hodnoty. Zalovany mél za to, Ze Zalobce stale predlozil pouze Gast udetnich
a danovych dokladi, a Ze k jednotlivym obchodnim ptipadiim neptedlozil Zadné dalsi doklady
ani dikazni prostiedky, které by prokazovaly fyzické uskute¢néni zdanitelnych plnéni.
Z odpovédi na dozadani Zalovany zjistil, Ze dodavatelé KARAKUM, HELPER i HRYH jsou
nekontaktni. U spolecnosti KARAKUM navic bylo rozhodnuto o zruseni s likvidaci.
Likvidator sdélil, Ze mu nebyla pfedana Z4dnd dokumentace. Dodavate]l NIKSHEV se
spravcem dané nespolupracuje a je mu dorucovano vefejnou vyhlaskou. Pochybnosti
vzbuzuje 1 to, ze Zalobci mély byt po zahajeni danové kontroly odcizeny jeho doklady.

[40] Spravce dané v uvedenych vyzvach i v dal$im prubéhu fizeni prokazal skutecnosti
vyvracejici uplnost dokladii ptedlozenych Zalobcem. Rovnéz o jejich spravnosti
a vérohodnosti panovaly opravnéné pochybnosti, jelikoz zalobce ptedlozil pouze kopie faktur
za zednické, bouraci ¢i stavebni prace bez uvedeni mista vykonu prace, poctu délniki ¢i poctu
odpracovanych hodin. Kromé kopii faktur a dokladti o platbach zalobce nepiedlozil dalsi
dikazy o tom, ze prace probchly deklarovanym zptusobem. Dalsi podezielou okolnosti bylo
to, ze po zahajeni danové kontroly u spole¢nosti BORO RS s.r.o. dne 7. 9. 2010, jejimz
jednatelem byl zalobce, ten nasledné oznadmil dne 13. 9. 2010 odcizeni ucetnich dokladii
z osobniho automobilu. Krom¢ ucetnich dokladi této spolecnosti za roky 2007-2009 byly
odcizeny 1 tc€etni doklady zalobce za roky 2005-2009.

[41] Za této situace dikazni biemeno pieslo zpét na zalobce a bylo na ném, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a aby on prokdzal opravnénost naroku na odpocet dan¢. Pro odpocet
dané¢ na vstupu u piijatého plnéni ve smyslu § 72 zdkona o dani zpfidané¢ hodnoty
nepostacuje, pokud danovy subjekt predlozi dlikazy, které vynalozeni téchto vydajii pouze
nevylucuji. Daflovy subjekt je povinen vynalozeni vydajii v tvrzeném rozsahu prokazat.

[42] Zalobce byl opakované upozornén, e musi prokazat, ze predmétna pfijatd plnéni
fakticky poskytli pravé na dokladech deklarovani dodavatelé. Ani skutecnost, ze ucetnictvi
zalobce bylo odcizeno, jej nezbavuje povinnosti k vyzveé spravce dané prokdzat vSechny
skute¢nosti, které je povinen v daiiovém prohlaSeni uvést.

[43] Dtikazni biemeno pieslo na Zalobce, ktery mél jednoznacné a transparentné prokazat, ze
ptijal zdanitelna plnéni, uzil je pro svou ekonomickou ¢innost, pfijal je ve tvrzeném rozsahu,
a zejména to, Ze tato plnéni uskutecnil platce dané, jenz je na piislusnych danovych dokladech
uveden. Existence danového dokladu sama o sobé zpravidla neprokazuje, Ze se zdanitelné
plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Diikaz danovym dokladem je pouze
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formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1841/07).

[44] K této problematice se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
23.4.2014, ¢. 5. 9 Afs 90/2013-36, ve kterém konstatoval, ze povinnosti daiiového subjektu je
prokdzat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doSlo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Tedy ze udaje uvedené na danovych dokladech museji pro fadné uplatnéni
naroku na odpocet dan€ daniovym subjektem odpovidat realité.

[45] Zalobce v priibéhu fizeni predlozil kopie faktur za provedené prace od predmétnych
spolecnosti a u n€kterych doklady o jejich uhrad€. Kromé toho vSak neptedlozil Zadny jiny
dikaz, ktery by prokazoval, ze pfedmétné prace byly skuteéné provedeny deklarovanymi
dodavateli. V tomto lze pln€ odkéazat na odstavec [37] napadeného rozhodnuti, ve kterém
zalovany shrnul pochybnosti, které se v priubéhu fizeni objevily. Predlozené kopie faktur
neobsahovaly kromé& obecného oznaceni (napf. za ,,zednické a bouraci prace) zadné blizsi
urceni, jaké plnéni ma jimi byt hrazeno. Svédci, ktefi vypovidali, nemohli potvrdit faktickou
existenci spoluprace s pfedmétnymi dodavateli. Jednatelé dodavatelskych spolec¢nosti jsou
ukrajinské nebo moldavské narodnosti, na adrese hlaSeného pobytu jsou neznami a pro jejich
nekontaktnost je nebylo mozné vyslechnout. Nepodatilo se kontaktovat ani smluvni zastupce
dodavatelti. Obchodni jednani méla probihat na vefejnych mistech, napf. na benzinové stanici
¢i nakupnim centru. Zalobce na dodani stavebnich praci v celkové hodnoté cca 5,5 mil. K¢&
nevyzadoval pisemné smlouvy, evidence dochdzky, rozpisy provedenych praci ¢i predavaci
protokoly. Nemél tedy k dispozici relevantni prévni tituly pro piipad vad, nahrady Skody,
reklamace dila atd. Mezi dal$i okolnosti zpochybiiujici vérohodnost predlozenych faktur
patfilo to, ze faktury, které mély byt vystaveny spole¢nosti HRYH byly nadepsany ,,HRYCH
COMPANY druzstvo“. Platby dodavateli HELPER byly poukazdny na bankovni ucet
dodavatele HRYH.

[46] Skutecnost, ze byly dodavatelské spolecnosti dle spravnich organti nekontaktni, byla
podstatna pro vznik pochybnosti spravce dané¢ ohledné pfedmétnych faktur. Neznamena to
vsak, ze to byl poté stézejni diivod, pro ktery nebyl zalobkyni pfiznan narok na odpocet dan¢.
Spravni organy nezpochybnovaly, Ze pfedmétné prace nékdo vykonal a ze na stavbach byly
ptitomni pracovnici ukrajinské narodnosti. Navrhované evidence délnika slouzila jako jeden
z ptikladd, jak bylo mozné 1épe prokazat skuteéné provedeni praci deklarovanymi dodavateli.
Rovnéz nebylo zalobci hodnoceno ktizi, Zze si zajistil provedeni potiebnych praci
subdodavatelsky. Spravni organy vsak fadou skute¢nosti divodné zpochybnily, ze prace
fakticky provedli deklarovani dodavatelé.

[47] Jakkoliv je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni vazan jen navrhy danovych
subjektii (§ 92 odst. 2 danového tadu), daiiové fizeni neni zaloZzeno na zasadé vysetiovaci, ale
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je
v tomto smyslu odpovédny za to, Ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[48] Zalobce se vSak ve spravnim i1 soudnim fizeni soustfedil vice na zpochybnovani
argumentl spravce dané nez na svoji povinnost prokazat tvrzené skutecnosti. Zalobni namitky
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byly spiSe obecného charakteru (,,Zalobce dostatecnym zpiisobem prokazal skutecnosti, které
mohl o svych tvrzeni o danové povinnosti‘), proto 1 soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
pouze obecné a ptitom neshledal jeho nezdkonnost. Co se ty€e jednotlivych faktur, zalobce
neuvedl zadné namitky vici hodnoceni jednotlivych dikazi ze strany spravnich orgdnd. Také
neuvedl, jaké ditkazy konkrétné spravni organy neakceptovaly.

[49] Lze tedy shrnout, ze spravni organy vyjadiily divodné pochybnosti o vérohodnosti
zalobcem predloZenych faktur za stavebni a obdobné prace, a proto spravce dané vyzval
zalobce, aby prokazal, ze prace uvedené v predlozenych dokladech spolecnosti KARAKUM,
HELPER, HRYH a NIKSHEV skute¢né provedly. Pochybnosti spravce dané se Zalobci vSak
nepodafilo rozptylit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval viemi diikazy jednotlivé
1 v jejich vzajemné souvislosti a své zavery fadn€ odlivodnil. Veskeré zavéry Zalovaného je
tteba chapat v celkovém kontextu napadené¢ho rozhodnuti.

[50] Zdejsi soud se ztotoznil se zav€rem spravnich orgédnd, Ze Zalobce neposkytl takové
dikazni prostiedky, které by prokazovaly, ze predmétné prace byly skutecné provedeny
deklarovanymi dodavateli, a proto nemohl byt zalobci ptiznan narok na odpocet dané dle § 72
a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[51] K otdzce rozlozeni dikazniho bfemene Ize na zavér dodat, ze zalobce, ktery se domédha
priznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, musi pocitat s tim, Ze bude povinen spravci dané
dolozit a prokdzat, Ze uplatiiovany néarok spliiuje veSkeré zdkonné predpoklady pro odpocet
dan¢ stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty, poptipadé vyvratit prokazané pochybnosti
spravce dang, které¢ k dokladlim, jez maji svédcit o vzniku naroku na odpocet dané z piidané
hodnoty, pojal. K tomu vSak zalobce v této véci nepfistoupil a svoje diikkazni bfemeno
neunesl.

[52] Jelikoz byly vSechny dotéené dodate¢né platebni vyméry vydany na zékladé dokazovani
proveden¢ho v pribéhu danové kontroly, je ndmitka ohledné doméfeni dané podle pomiicek
nedivodna.

[53] K namitkam nové uplatnénym v podanich ze dne 25. 6. 2015, ze dne 2. 12. 2015 a pfi
jednani dne 8. 11. 2016, napft. ohledn¢ zpochybnéni zadvéru zalovaného, ze zalobce védél ¢i
védét mohl, Ze je soucasti danového podvodu, soud pro jejich opozdénost nepiihlizel. Dne
15.9. 2014 totiz uplynula lhita podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz ,.s. T. 5.), v niz Ize zalobu rozsitit o dalsi zalobni
body.

[54] Na zavér Ize podotknout, ze pro fizeni o pfezkouméani spravniho rozhodnuti soudem
plati dispozicni zdsada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni s. . s.], a proto obsah
zaloby (Zalobnich bodl) v podstaté piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Uvedl-li
zalobce jen, ze doslo k poruSeni zdkona, ptipadné dalsi zcela obecné namitky, mohl zdejsi
soud hodnotit napadené spravni rozhodnuti pouze vtomto obecném rozsahu. Zalobce je
v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen uvést konkrétni zalobni body.
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VII. Zavér a naklady Fizeni

[55] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. Jelikoz v tfizeni nevysly
najevo ani z4dné vady, k nimZ musi soud pfiihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[56] O nahrad¢ ndkladl ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladid fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 8. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



