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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci Zzalobce
V. L., 28. f., K., proti zalovanému Finanénimu t¥adu pro Stiedofesky kraj, se sidlem Zitna
12, 120 00 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2016, ¢. j.
66980/16/2110-00540-201353,

takto:

I. Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii a navrh Zalobce na ustanoveni
zastupce se zamitaji.

II. Zaloba se odmita.

III. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce jednou Zalobou zah4jil tfi riizna fizeni. Zalobou Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného (exekucni ptikaz na srazky ze mzdy nebo jinych piijmi) ze dne 13. 1. 2016, €. j.
66980/16/2110-00540-201353 (déle jen ,.exekucni piikaz). Déle zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného o namitce ze dne 19. 4. 2016, €. j. 1625784/16/2110-00540-201353, pficemz §lo o
namitky, které Zalobce podal proti uvedenému exekuénimu piikazu. Zalobce také podal Zalobu
proti vyrozuméni zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 2968207/16/2110-51521-201341, o
pfevedeni pieplatku. Zalobce soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o
ustanoveni zastupce.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2016, &. j. 1625784/16/2110-
00540-201353, a fizeni o Zzalobé¢ proti vyrozuméni zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j.
2968207/16/2110-51521-201341, o ptevedeni pieplatku, byla usnesenim ze dne 25. 10. 2016, ¢.
J. 45 Af 21/2016-26, kazdé vylouceno k samostatnému projednani. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 31. 10. 2016.

Soud pfi posouzeni zaloby proti exekucnimu piikazu dospél k zavéru, ze Zaloba je
nepiipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s. T. s.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zdkona neptipustny. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba
nepiipustnd, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem,
piipousti-li je zvlastni zakon.



Zalobou je napadeno rozhodnuti, proti kterému jsou pfipustné namitky. Ty ostatné
zalobce podal a bylo o nich rozhodnuto. Rozhodnuti o namitkéch také zalobce napadl Zalobou,
kterd je zdejSim soudem projednavana pod sp. zn. 45 Af 28/2016. Pouze toto rozhodnuti o
namitkach pfitom Ize v soudnim fizeni spravnim pfezkoumat. Samotny exekucni ptikaz nikoli.

Nad ramec toho soud dodava, ze zaloba proti exeku¢nimu piikazu by byla i opozdéna.
Zaloba byla podana k postovni prepravé dne 24. 6. 2016. Z tvrzeni Zalobce pfitom vyplyva, Ze
zalobce napadené rozhodnuti pievzal dne 18. 1. 2016. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze vSak zalobu
proti rozhodnuti podat pouze do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorucenim jeho pisemného vyhotoveni.

Nepftipustnost zaloby pak vzal soud v uvahu také pti rozhodovani o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudniho poplatku a navrhu na ustanoveni zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
pokud soud dospéje k zaveru, ze navrh (zaloba) zjevné nemize byt uspésny, zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkli zamitne. Zjevné neuspéSnym navrhem je i Zaloba neptipustna, a proto soud
vyrokem I. rozhodl o tom, Ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita. V navaznosti
na to rozhodl soud tymz vyrokem o tom, Ze se zamitd navrh na ustanoveni zéstupce, nebot’
ustanovit zastupce lze jen tomu, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkt (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

Soud proto z uvedenych diivodl Zalobu odmitl vyrokem II. jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. T. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. T. s.

O néhradé nékladt fizeni o Zalob¢ proti uvedenému rozhodnuti zalovaného rozhodl soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s., podle néjz zadny z ucastnikli nemd pravo na
nahradu nékladt fizeni, byl-1i navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2016



Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Pavlina Svejdova



