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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: P.,
bytem ..., zastoupen Mgr. Karlem Neubertem, advokatem se sidlem Tiebi¢, Oldfichova 1,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. MF-39211/2014/3902-7,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdejsimu soudu domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. MF-39211/2014/3902-7, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 6. 2014 (dale také jen
., prvostupnovy danovy organ ‘), tak 1 rozhodnuti prvostupniového danového organu, kterym
bylo rozhodnutim ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 8527-2/2014-900000-302 rozhodnuto o navrhu
zalobce na obnovu fizeni ze dne 7. 2. 2014 tak, ze se fizeni zastavuje.

[2] Zalobce v podané Zalobé uvadél, Ze rozhodnutim Generéalniho feditelstvi cel ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. 8527-2/2014-900000-302, bylo rozhodnuto podle § 106 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,darnovy rad*), o
zastaveni fizeni o ndvrhu Zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci doméfeni cla a poplatka
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rozhodnutimi Celniho Ufadu Ttebi€ ¢.j. 5605-2162/98, ¢.j. 5616/2162/98, ¢€.j. 5617-2162/98,
C.j. 5618-2162/98, ¢.j. 5619-2162/98, ¢.j. 5620-2162/98, ¢.j. 5621-2162/98, ¢.j. 5622-2162/98,
¢.j. 5623-2162/98, ¢.j. 5624-2162/98, ¢.j. 5625-2162/98, ¢.j. 5626-2162/98, ¢.j. 5627-2162/98,
C.j. 5628-2162/98, ¢.j. 5629-2162/98, ¢.j. 5631-2162/98, vsechny ze dne 26.11.1998, a
rozhodnutimi Celniho feditelstvi Brno ¢.j. 1141-0101-01/99, ¢.j. 1142-0101-01/99, ¢.j. 1143-
0101-01/99, ¢.j. 1144-0101-01/99, ¢.j. 1145-0101-01/99, ¢.j. 1146/0101-01/99, ¢.j. 1147-
0101-01/99, ¢.j. 1148-0101-01/99, ¢.j. 1151-0101-01/99, ¢.j. 1152-0101-01/99, ¢.j. 1152-
0101-01/99, ¢.j. 1153-0101-01/99, €.j. 1154-0101-01/99, ¢.j. 1155-0101-01/99, ¢.j 1156-0101-
01/99, ¢.,j. 1157-0101-01/99, ¢.j. 1157-0101-01/99, €.j. 1159-0101-01/99, tato rozhodnuti ze
dne 23.4.1999.

[3] V zalobé (témét shodné jako v odvolani) zalobce namitl, ze nesouhlasi s odivodnénim
jak Zalovaného, tak rozhodnutim prvostupiiového daiiového organu, ze jeho podané odvolani
nebylo fadné a vcas odiivodnéno. Dle minéni Zalobce lhiitu, kterou mél zakonné predepsanou
k tomu, aby své odvolani odiivodnil, fadn¢ dodrzel, nebot’ dne 4. 4. 2014 podal zadost o
obnovu fizeni, které¢ bylo jednak mysleno jako zadost o obnovu fizeni nové véci, a jednak
odvodinovalo jeho odvolédni, které podal dne 14. 3. 2014. Podle nazoru zalobce je pravem
spravniho organu, jak zadost posoudi a v piipad¢, ze tuto zddost posoudil jako odvolani, pak
fadn¢ dodrzel lhiitu, kterd mu ze zakona pfislusi k odlivodnéni odvoléni.

[4] Déle namital, ze i kdyby bylo pfimo zalovanym jeho podani posouzeno jinak, tfeba
pouze jako navrh na obnovu fizeni, pak mél byt opétovné vyzvan k tomu, aby v ndvaznosti na
zminované posouzeni odvolaciho organu své odvolani fddné odivodnil.

[5] Zalovany se k podané Zalobé& vyjadiil tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval
jeji zamitnuti, kdyz odkéazal na odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a uvadél vécné
tytéz zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[6] Z ptedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skute¢nosti:

[7] Dne 7. 2. 2014 podal zalobce k Celnimu Gfadu Kraj Vysoc¢ina navrh na obnovu fizeni dle
ust. 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb. (déle jen ,, spravni rad*).

[8] Dne 13. 2. 2014 vydalo Generalni feditelstvi cel rozhodnuti pod ¢. j. 8527-2/2014-
900000-302, kterym rozhodlo tak, Ze se fizeni zastavuje. V odlivodnéni je mj. uvedeno, ze se
zalobce se svym navrhem na obnovu fizeni ze dne 7. 2. 2014 domaha obnovy stejnych fizeni
a ze stejnych diivodi jako ve svém dfiveéjSim navrhu ze dne 24. 9. 2013, o kterém bylo
Generalnim feditelstvim cel pravomocné rozhodnuto. Jelikoz v dané véci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, je nutné fizeni o navrhu Zalobce o povoleni obnovy shora uvedenych fizeni
zastavit pro piekazku véci rozhodnuté.

[9] Dne 17. 3. 2014 podal Zzalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani.

[10] Dne 18. 3. 2014 zaslalo Generalni feditelstvi cel zalobci vyzvu k odstranéni vad tohoto
odvolani.

[11] Dne 4. 4. 2014 podal zalobce k Celnimu Ufadu Kraj Vysocina podédni ze dne 1. 4. 2014
oznacené jako ,, Zdadost o obnovu rizeni .
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[12] Dne 12. 6. 2014 vydalo Generalni feditelstvi cel rozhodnuti pod ¢&. j. 8527-9/2014-
900000-302, kterym rozhodlo ve véci tak, ze se odvolaci fizeni zastavuje. Diivodem zastaveni
fizeni byla skutecnost, Ze odvolatel neodstranil vady podani do 15 dnli od doruceni vyzvy ze
dne 18. 3. 2014 pod ¢.j. 8527-5/2014-900000-302.

[13] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 7. 2014 v¢asné odvolani

[14] Dne 2. 9. 2014 rozhodl Zalovany o odvolani Zalobce tak, Ze toto odvolani do
napadené¢ho rozhodnuti zamitl a rozhodnuti Generalni feditelstvi cel potvrdil. V odiivodnéni
je mj. uvedeno, ze odvolani ze dne 14. 3. 2014 neobsahovalo podstatné nalezitosti
vyzadované danovym faddem. Témito podstatnymi ndleZitostmi bylo zejména chybéjici
odiivodnéni tvrzené nezdkonnosti €1 nespravnosti rozhodnuti nebo absenci navrhu na zménu
¢1 zruSeni rozhodnuti, pfi¢emz plati, Ze vady odvolani branici fadnému projednani véci, které
nebyly odstranény na zékladé vyzvy spravce dang, jsou diivodem pro zastaveni odvolaciho
fizeni (ust. § 112 odst. 2 a 3 daflového fadu). Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze vady opravil
svym podanim ze dne 1. 4. 2014, tak k tomu Zalovany uvedl, Ze toto podéani z formalniho 1
obsahového hlediska posoudil jako novy navrh na obnovu fizeni, ktery nijak nenavazuje na
odvolani ze dne 14. 3. 2014, v dasledku ¢ehoz timto pozdé&j$im podanim nebyla odstranéna
zadna z vytykanych vad podédni. Nehled¢ na to, Ze 1 kdyby podani ze dne 1. 4. 2014 bylo
posouzeno danovym subjektem jako doplnéni odvolani ze dne 14. 3. 2014, nepostacuje ucinit
diivéjsi podani pouze doplnit. Jednozna¢né znéni zdkonného ustanoveni vyZzaduje faktické
odstranéni vad, k némuZz vSak v pfedmétné véci nedoSlo. Generalni feditelstvi cel proto
muselo zastavit odvolaci fizeni v souladu s citovanym ustanovenim (viz. ust. § 112 odst. 2 a 3
daniového tadu). Tvrzeni Zalobce, Ze mél byt za dané situace op&tovné vyzvan k odivodnéni
svého odvolani ze dne 14. 3. 2014, zcela opomiji znéni ustanoveni § 112 odst. 3 dafového
fadu. Pfi neodstranéni relevantnich vad odvolani spravce dané odvolaci fizeni zastavi bez
dalsiho, zddnou dal$i vyzvu jiz nezasila, pficemz tvrzeni, ze lhitu stanovenou spravcem dané
dodrzel, je tfeba odmitnout, nebot’ pfedmétné vady neodstranil.

[15] Ve véci samé nafidil soud jedndni na den 15. 11. 2016, na némz Ucastnici fizeni
setrvali na svych stanoviscich.

[16] Soud napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, prezkoumal
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist — dale jen ,,s. 7. 5.*), pfiCemz
podle § 75 odst. 1 s. f. s. ptitom vychdzel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

[17] Podle ust. § 112 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni: Odvoldni musi mit tyto
nalezitosti

a) oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,

b) oznaceni odvolatele,

¢) cislo jednaci, popripade cislo platebniho vymeru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje,

d) uvedeni divodii, v nichz jsou spatrovany nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti,

e) oznaceni ditkaznich prostredkii k tvrzenim o skutkovéem stavu, kterd jsou uvedena v
odvolani,

f) navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.
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[18] Podle ust. § 112 odst. 2 datového tadu v rozhodném znéni: Obsahuje-li podané
odvolani vady, které brani Fadnému projednani veéci, vyzve spravce dané odvolatele k
doplnéni podani s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to primerenou
lhiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnui.

[19] Podle ust. § 112 odst. 3 danového tadu v rozhodném znéni: Odstrani-li odvolatel
vady, které brani radnému projednani véci, plati, Ze odvolani bylo podano radné a vcas, v
opacném pripade spravce dané odvolaci Fizeni zastavi.

[20] Zasadni zalobni namitkou Zalobce bylo, Ze vady svého odvolani podaného dne 14. 3.
2014 odstranil svym podanim ze dne 1. 4. 2014 (podané spravnimu orgéanu 4. 4. 2014), které
bylo jednak novym navrhem na obnovu fizeni, tak jednak doplnénim jeho odvoléni (tak toto
podani charakterizuje zalobce v podané Zzalob€ a namital tutéz skuteCnost i v odvolani).
S timto zdvérem soud nesouhlasi, nebot’ toto podani po formalni a obsahové strance vykazuje
znaky nového podani, nikoliv doplnéni pfedeslého odvolani, kterym bylo neodliivodnéné
(blanketni) odvolani; toto podani pak zaroven neodstranilo tyto vady pfedchoziho podani a
nelze jej tak brat za fadné a odiivodnéné odvoléani proti pfisluSnému spravnimu rozhodnuti.
Rovnéz je nutné poukdzat, Ze v tomto podani ze dne 1. 4. 2014 neni na odvolani ze dne 14. 3.
2014 a na rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 13. 2. 2014 pod ¢. j. 8527-2/2014-
900000-302, Zadna zminka (ani formalni v tom smyslu, Ze by toto rozhodnuti a podané
odvolani bylo oznaceno, ale ani z obsahového hlediska nic nenaznacuje tomu, Ze by se
jednalo o doplnéni odvolani o zakonné naleZitosti, k ¢emuZz byl Zalobce vyzvan). Toto podani
fizeni s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ pod €.j. 40 T 25/2000 ze dne 18. 10.
2004, dale usneseni Krajského soudu v Brné €.j. 29 Af 68/2012-87 ze dne 23. 10. 2012 a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Afs 101/2012 ze dne 26. 6. 2013. Z tohoto obsahu
nelze jakymkoliv zptisobem dovodit, ze se jedna o doplnéni odvolani, k némuz byl zalobce
vyzvou ze dne 18. 3. 2014 vyzvan. Soud se proto ztotoZiluje s pravnim nazorem Zalovaného,
podle n¢hoz Zalobce podstatné vady odvolani neodstranil, v disledku ¢ehoz muselo byt fizeni
zastaveno. Soud se rovnéZ ztotoZnuje s nazorem Zalovaného, Ze pro splnéni povinnosti doplnit
odvoléani nepostaci podat podani v jakémkoliv znéni, ale je nutné podat podani, které odstrani
vady pfedchoziho podéni tak, aby obé tato podani (pivodni netplné podani a na vyzvu
doplnéné podani) mélo vSechny zdkonné nalezitosti (jimiz v tomto piipadé bylo uvedeni
divodd, v nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti).
Nic takového zalobcovo podani ze dne 1. 4. 2014 neobsahovalo, v disledku ¢ehoz bylo
zalobcovo podani stizeno vadou, kterd branila fadnému projednani véci, a ponévadz nebyla
zalobcem tato vada odstranéna ani ve lhiité po vyzvé, kterou spravni organ vydal, muselo byt
fizeni zastaveno.

[21] Ke shora uvedenému ndzoru pak soud odkazuje na komentat k ptislusnému
zdkonnému ustanoveni, s nimz je shora uvedeny pravni nazor v souladu: ,, Podstatnou
nalezitosti odvoldani je uvedeni ditvodu, v nichz odvolatel spatiuje nespravnost nebo
nezakonnost rozhodnuti. Odvolacimi ditvody odvolatel vymezuje povinny rozsah, v néemz musi
odvolaci organ napadené rozhodnuti prezkoumat, tj. okruh odvolatelem wuvedenych
skutkovych ¢i pravnich otdzek, které musi odvolaci organ posoudit a své zavery k nim uvést v
oditvodneéni rozhodnuti o odvolani (srov. komentar k § 114 odst. 2, k § 116 odst. 2). Odvolaci
duvody musi napadat vyrok rozhodnuti a své vyusténi musi nalézt v navrhu rozhodnuti, jehoz
vydani se domahd. Odvolacimi ditvody muze byt nejen rozpor s pravnimi predpisy ci
skutkovym stavem, ale v podstaté jakakoliv skutecnost osvédcujici nespravnost nebo
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nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by odvolatel pouze polemizoval s oditvodnénim
rozhodnuti (je-li napadeno rozhodnuti, které obsahuje odiivodnéni) a vyslovné se domdahal
pouze zmeény oduvodnéni rozhodnuti, aniz by zaroven zpochybnil vyrok rozhodnuti, jednalo by
se podle § 109 odst. 1 o podani nepripustné a spravce dané by podle § 113 odst. I pism. c)
odvolani zamitl a zastavil odvolaci Fizeni“ (Karel Simek, Marie Ziskova, Alena Schillerova,
Petr Lavicky, Ondtej Drab, Lenka Kaniova, Josef Baxa: Danovy fad. Komentét. Praha 2011.
Wolters Kluwer, komentar k ustanoveni § 112 odst. 3).

[22] Z tohoto pravniho ndzoru pak vychézi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 11. 2014 &j. 9 Afs 138/2014-41, bod 44: ,, Radnym projedndnim véci je tieba rozumét
projednani merita véci z hlediska odvolacich namitek, nebot jen projednani stietu tvrzeni o
nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti se zavery prezkoumdvaného rozhodnuti je smyslem a
ucelem odvolaciho Fizeni. Aby k takovému projednani ndmitek mohlo dojit na urovni
rozhodovani spravniho organu vyssiho stupné (zde Celniho feditelstvi Ostrava), je v § 112
danového radu stanoven postup, jimz spravce dane, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméruje,
zajistuje a garantuje, ze prislusnému spravnimu organu druhého stupné bude k odvolacimu
Fizeni predlozeno tadné odvolani obsahujici vSechny zdkonem poZadované ndlezitosti.
Podané odvolani tedy nejprve prochazi stadiem rozhodovani o tom, zda je zpusobilé Fadného
projednani. Krajsky soud spravné posoudil, Ze v daném pripadé az do rozhodnuti sprdvce
dané o zastaveni odvolaciho Fizeni, odvolani Zalobce postradalo odvolaci duvody, bez nichz
neni odvolani radné projednatelné, a proto byl dan diivod k zastaveni odvolaciho Fizeni “.

[23] Pfisvédcit soud nemohl ani namitce, podle niz za predpokladu, Zze pokud podani
zalobce ze dne 1. 4. 2014 (podané spravnimu organu 4. 4. 2014) bylo Zalovanym posouzeno
jako novy navrh a nikoliv doplnéni odvolani, a proto odvolani ze dne 14. 3. 2014 i podéni ze
dne 1. 4. 2014 vratil zpét Generalnimu feditelstvi ptipisem k novému posouzeni, tak mél byt
opétovn& vyzvan k odstranéni vad podani (odvolani). Zalovany po zhodnoceni, ze podani ze
dne 1. 4. 2014 neni doplnénim odvolani ze dne 14. 3. 2014, musel véc Generalnimu feditelstvi
jako ptisluSnému spravnimu orgénu vratit toto podani, nebot’ pouze ten jako piislusny spravce
dané¢ mél pravomoc vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni. To ostatn¢ vyplyva ptimo z ust. §
113 odst. 1, 2, 3 danového fadu a shodné z tohoto stanovisko vychazi i odborné literatura
(srov. napt. shora zminény komentéi k danovému tadu ,, Odstranovani vad odvolani provadi
spravce dané, ktery vydal napadené rozhodnuti, a ndlezi mu rozhodnout o zastaveni
odvolaciho Fizeni, jestlize podstatné vady odvolani nejsou odstranény. Tak je tomu proto, Ze
teprve po odstranéni vad odvolani miize sprdavce dané posoudit, zda jsou splnény podminky
pro vydani autoremedurniho rozhodnuti podle § 113 odst. 1 pism. a) a b) nebo pro zamitnuti
odvolani a zastaveni odvolactho ¥Fizeni podle § 113 odst. 1 pism. c). Teprve po zvazeni
moznosti vydat vlastni rozhodnuti pak spravce dané predklada odvolani k rozhodnuti
odvolacimu organu .

[24] Soud ma proto s ohledem na vySe uvedené za to, Ze po vraceni odvolani ze dne 14. 3.
2014 nema Generalni feditelstvi cel povinnost vydat novou vyzvu k odstranéni vad, nebot
zalovany vratil odvolani pouze k zastaveni fizeni ptisluSného tizeni. PfisluSny spravce dané
poskytl zalobci delsi lhitu pro doplnéni jeho odvolani ze dne 14. 3. 2014, protoze podle ust. §
112 odst. 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 2 danového fadu se mu lhita pro doplnéni odvoléni
prodlouzila az do vydani rozhodnuti spravce dané prvniho stupné o zastaveni fizeni (k tomu
bliz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2015, &j. I. US 767/15 bod 11-14), stejné jako shora
zminény komentai k ust. 112 odst. 3 danového tadu: ,, Odstrani-li odvolatel vytykané vady
odvolani, nahlizi danovy rad na takové podani jako na radné a véas podané. Je otdzkou, jak
nahlizet na situaci, kdy odvolatel sice spravcem dané vytykané nedostatky odvolani odstrani,
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http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=83

6 6Af96/2014

avsak neucini tak ve lhuté, kterou mu spravce dané podle odst. 2 stanovil, a zda je povinnosti
spravnich orgadnii takové odvolani meritorné projednat nebo je namisté odvolaci Fizeni
zastavit podle odst. 3. Spravce dané je nepochybné oprdavnén rozhodnout o zastaveni
odvolaciho Fizeni, jestlize uplynula lhuta, kterou odvolateli stanovil pro doplnéni odvolani a
podani odvolatele dosud neobdrzel (musi ovsem vzit do uvahy ustanoveni § 35 odst. 1 a 2).
Jestlize vsak do doby, nez o zastaveni odvolaciho 7izeni staci rozhodnout (tj. ve smyslu § 101
odst. 2 ucinit ukon k doruceni rozhodnuti), je doplnéni odvolani, byt ucinené po lhuté, spravci
dané doruceno, ztraci opravnéni odvolaci Fizeni zastavit a musi se jim zabyvat meritorné,
pokud nebude dan néktery z ditvodii pro zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho Fizeni
podle § 113 odst. 1 pism. c), popr. nebudou i nadale odstranény vady branici radnému
projednani odvoldni. Zalobce mél ve skutenosti tfi mésice na doplnéni svého odvolani
(blanketni odvoléani podal Zalobce 17. 3. 2014, vyzva k odstranéni vad byla vydéana 18. 3.
2014, a k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni doslo az 12. 6. 2014), avSak ani v této dob& své
odvolani nedoplnil o zdkonné naleZzitosti.

[25] Ze shora uvedenych ditvodl soud dospél k zadvéru, ze zaloba neni diivodna, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

[26] Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychdzi ze
skutecnosti, Ze zalovand méla na rozdil od zalobce v fizeni uspéch, avSak — jak vyplyva
z obsahu spisu — nevynaloZila procesni naklady nad miru obvyklou pro vykon statni moci.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné
podobé¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovéano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predseda senatu
MikolaSova
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