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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvordka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobce
Elektrarny Opatovice, a.s., ICO 28800621, se sidlem Opatovice nad Labem, 532 13 Pardubice,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.12.2015, ¢.j. 42851/15/5100-31461-
711333, a ¢. j. 42852/15/5100-31461-711333,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, &. j. 42851/15/5100-31461-711333, zménil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 2. 7. 2013, €. j. 1045338/13/2801-24400-
601977, tak, ze se zalobci doméfuje misto dané darovaci (z emisnich povolenek bezuplatné
nabytych vroce 2011) ve vysi 0 K¢ dan darovaci ve vysi -102 648 160 K¢&. Dale zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 42852/15/5100-31461-711333, zménil rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu v Pardubicich ze dne 1. 9. 2012, ¢. j. 335462/12/248960605291, tak, ze se
zalobci vymétuje misto dané darovaci (z emisnich povolenek bezuplatné nabytych v roce 2012)
ve vysi 100 755 840 K¢ dan darovaci ve vysi 41 547 712 K¢.

[2] V odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, Ze smérnice
2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale téz ,,Smérnice*)
vytvoftila systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve SpoleCenstvi,
aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plyni zptisobem efektivnim z hlediska nakladt a
ekonomicky u¢innym (¢lanek 1 Smérnice). Podle ¢lanku 10 Smérnice véty druhé ,pro pétileté
obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 clenské staty prideli alespon 90 % povolenek zdarma.
Cilem bezplatného ptfidéleni emisnich povolenek bylo zmirnéni hospodaiského dopadu, ktery
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mélo okamzité a jednostranné ziizeni trhu s emisnimi povolenkami Evropskou unii, zabranéni
ztrat¢ konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich odvétvi, na kterd se vztahuje tato Smérnice
(odst. 39 rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 10. 2013, ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11,
C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, Iberdrola, SA a dalsi, ECLI:EU:C:2013:660).

[3] Smérnice byla transponovana do ¢eského pravniho fadu zdkonem cislo 695/2004 Sb.,
o podminkéch obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni a o zméné nékterych
zakonu (dale téz ,,zak. ¢. 695/2004 Sb.”). Tento zakon mimo jiné upravoval povoleni k emisim
sklenikovych plynt a systém piidélovani emisnich povolenek. Na zaklad¢ tohoto zédkona vydala
vlada nafizeni ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi rokti 2008 —
2012, v némz byl stanoven maximalni alokovany objem povolenek na obdobi 2008 — 2012, jez
pfedstavoval pétinasobek ro¢ni kvoty stanovené Evropskou komisi, ktera cinila 86,835264
milionu povolenek. Zatizeni zatazena do Evropského systému emisniho obchodovani (,,EU ETS®)
byla pro potieby alokace povolenek rozdélena na dvé skupiny — zafizeni s ro¢nimi emisemi CO,
do 50 tisic tun (mald zafizeni) a zatizeni s emisemi CO, nad 50 tisic tun (velkd zafizeni). Ptiloha

Nérodniho aloka¢niho planu obsahovala plny seznam zatizeni pro obchodovaci obdobi
2008 - 2012 podle jednotlivych subjektt s uvedenim poctu alokovanych povolenek.

[4] V pribéhu uvedeného pétiletého obdobi byla pfijata novela zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale téz ,,zak. ¢. 357/1992 Sb.*), a to
zékon €. 402/2010 Sb., ktery s t¢innosti od 1. 1. 2011 v¢lenil do zak. ¢. 357/1992 Sb. § 6 odst. 8,
podle n¢hoz ,predmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych
plynii v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v zarizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji
vyrabelo elektrinu na prodej tretim osobam a ve kterém probihd z cinnosti, na které se vztahuje
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii, pouze spalovani paliv (dale jen
,bezuplatné nabyta povolenka’) vyrobcem elektiiny. Déle podle nové vlozeného § 7a byla
zakladem dan¢ darovaci z bezuplatné€ nabytych povolenek ,,primérna trzni hodnota povolenky na
emise sklenikovych plynii k 28. unoru prislusného kalendarniho roku vyndsobena poctem
bezuplatné nabytych povolenek k vyrobé elektriny pro prislusny kalendarni rok*. Sazba dané
darovaci Cinila dle (taktéZ noveé vloZeného) § 14a 32 %. V souladu s nové¢ doplnénym odst. 15
§ 20 zak. ¢. 357/1992 Sb. bylo od dané darovaci osvobozeno ,,nabyti takového poctu bezuplatné
nabytych povolenek, které odpovida poméru primeérného mnozstvi vyrobené elektiiny z
kombinované vyroby elektriny a tepla k celkovéemu mnoZstvi vyrobené elektriny v letech 2005 a
2006%.

[5] Soudni dvirr v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, SKO-ENERGO (C-43/14), konstatoval, Ze
dan darovaci, jez se tyka pouze ptidéleni povolenek a nikoliv jejich pouziti, predstavuje poplatek
zatézujici bezplatné ptid€leni povolenek na emise sklenikovych plynt, ktery je neslucitelny s
pozadavkem bezplatnosti zavedenym smérnici 2003/87/ES (viz odst. 18 a 24 rozsudku). Podle
Soudniho dvora toto opatfeni, jehoZz cilem bylo ziskat dodate¢né piijmy pro provozovatele
solarnich elektraren, sleduje jiné cile nez smérnice 2003/87/ES, a nelze jej proto povaZovat za
prisngjsi ochranné opatfeni ve smyslu ¢lanku 193 Smlouvy o fungovani EU (odst. 25 odiivodnéni
rozsudku). Clanek 10 Smérnice proto musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani uplatnéni dané
darovaci, pokud tato dan nerespektuje 10 % horni hranici pro pfidéleni emisnich povolenek za
uplatu, kterou stanovi tento ¢lanek.

[6] V odiivodnéni rozsudku ze dne 9. 7. 2015, €. j. 1 Afs 6/2013 — 184, Nejvyssi spravni
soud interpretoval zavéry Soudniho dvora tak, ze dan darovaci z bezplatné nabytych emisnich
povolenek neni v rozporu s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich
povolenek neptekrocil hranici 10 % z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi
energetiky (vymezeném v souladu pfilohou I Smérmice) v pétiletém obdobi pocinajicim rokem
2008 (bod 68 odavodnéni). Soucasn¢ konstatoval, ze pokud clanek 10 Smérnice stanovil
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povinnost ¢lenskych stath rozdélit alespont 90 % emisnich povolenek zdarma, a contrario umoznil
10 % povolenek prid¢lit za uplatu (bod 81). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pritom tfeba
dodrzeni hranice 10 % pro Uplatné rozd€leni emisnich povolenek (v ptfipad¢, ze doslo k
piekroceni 10 % hranice v ramci odvétvi energetiky) posuzovat individuédlng, tedy samostatné u
kazdého dotceného subjektu (bod 85).

[7] Zalovany zjistil, Ze Zalobci bylo v letech 2008 az 2012 piidéleno celkem 12 868 485
emisnich povolenek. V roce 2011 bylo zdanéno 1 560 345 povolenek, v roce 2012 bylo zdanéno 1
560 344,80 povolenek, celkem bylo dani darovaci zdanéno 3 120 689,80 emisnich povolenek,
pficemz 10% hranici je 1 286 848,50 povolenek. Vzhledem k tomu, Ze pocet zdanénych
povolenek presahl 10 %, nabyti po¢tu emisnich povolenek ptesahujicich 10% hranici proto bylo
zdanéno v rozporu s pozadavky Smérnice. Pii dodrzeni 10% hranice dani darovaci totiz podléha
pouze 1 286 848,50 emisnich povolenek, na rok 2011 ptipadd ke zdanéni 643 424,25 povolenek,
stejn¢ jako na rok 2012. Pfi primérné cen¢ emisni povolenky v roce 2011 ve vysi 349,84 K¢ byla
dail darovaci z emisnich povolenek bezuplatné nabytych v roce 2011 stanovena ze zakladu dané
ve vysi 225 095 540 K¢ (po zaokrouhleni 225 095 600 K¢) se sazbou dan¢ 32 % podle § 14a
zakona c. 357/1992 Sb. Pti primérné cené emisni povolenky v roce 2012 ve vysi 201,79 K¢ byla
dan darovaci z emisnich povolenek bezuplatné nabytych v roce 2012 stanovena ze zakladu dané
ve vysi 129 836 580 K¢ (po zaokrouhleni 129 836 600225 095 600 K¢) se sazbou dan€ 32 %
podle § 14a zakona c. 357/1992 Sb.

[8] Proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 42851/15/5100-31461-711333,
a ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 42852/15/5100-31461-711333, podal zalobce Zalobu, v niz namital, ze
pravni Uprava, ,,ktera podrobuje prideleni emisnich povolenek dani darovaci “(konkrétné § 6 odst.
8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 357/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 402/2010 Sb.), je
v rozporu s ustavnim poradkem“, nebot’ ,u prijemcii emisnich povolenek existovalo legitimni
ocekavani, ze obdrzi od statu urcité plnéni (bezplatné pridelené emisni povolenky)“. Legitimni
ocekavani bylo dle zalobce ,,zalozeno* tzv. Narodnim aloka¢nim planem (jez byl piijat ve formé
nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi rokti 2008 —
2012) a nebylo v ,dusledku legislativnich zmén naplnéno* (Zalobce zjevné mini pfijeti zakona €.
402/2010 Sb., kterym byl zménén téz zak. ¢. 357/1992 Sb., a to mimo jiné tak, ze v § 6 byl
doplnén odstavec 8, dale byl vlozen novy § 7a a § 14a a v § 20 odst. 1 pism. a/ byla za slova
,majetku Ceskou republikou* vloZena slova ,,s vyjimkou bezuplatné nabytych povolenek®), resp.
bylo ,zasazeno do samotné podstaty prava na bezplatné pridéleni emisnich povolenek®. Zalobce
proto pozadoval, aby soud fizeni prerusil a véc predlozil v souladu sé&l. 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu.

[9] Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil se zaveéry Zalobce, ze § 6 odst. 8, § 7a, § 14a,
§ 20 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 357/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 402/2010 Sb., odporuji Gistavnimu
potadku, namitl zalobce téz to, Ze mélo byt spravné zdanéno pouze ,,/0 % povolenek pridélenych
v souctu v letech 2011 az 2012“, zalovany vSak 10 % (limit dle ¢l. 10 Smérnice) vypocital
z celkového mnozstvi povolenek alokovanych v pétiletém obdobi 2008 — 2012 (12 868 485) a
dospél k zavéru, ze dani darovaci podléhd 1286 848, 50 emisnich povolenek, pfi¢emz na rok
2011 ptipadlo 643 424, 25 povolenek (pfi primérné cené emisni povolenky v roce 2011 ve vysi
349, 84 K¢) a na rok 2012 stejné mnozstvi (pfi primérné cené emisni povolenky v roce 2012 ve
vysi 201, 79 K¢). Takovy postup je dle zalobce ,retroaktivni, nebot ,zZalovany spojil
s bezplatnym pridélenim emisnich povolenek v letech 2008 az 2010 nasledek, ktery zalobce
nemohl v dobé jejich prijeti predpokladat”. Ze vsech vyse uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby
soud zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot” jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany UspéSny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
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tteba pfedev§im vypotadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze se
v zalobou napadenych individudlnich spravnich aktech vypotaddal se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, odkdzal na jejich odiivodnéni a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[11] Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, dale téz ,s. T. s.) Zalované rozhodnuti a dospé¢l
kzavéru,72¢e Z al o ba neni duvodna.

[12] Pfedné je tieba uvést, Ze Ustavnost § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a)
zékona €. 357/1992 Sb., ve znéni zékona ¢. 402/2010 Sb., jiz Ustavni soud posuzoval, a to v fizeni
vedeném pod sp. zn. PL. US 17/11, pii¢emz (nejen) névrh na zrudeni vyse uvedenych ustanoveni
zdkona ¢&. 357/1992 Sb. zamitl (nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn . PL. US 17/11). Vyslovné téz
konstatoval, ze vySe uvedena zakonnd ustanoveni nepusobi zpétné, jakoz i to, Ze pfijetim zédkona
¢. 402/2010 Sb. nedoslo zasahu do legitimniho ocekavani dotéenych subjektii.

[13] Podle § 35 odst. 1 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale téZ ,,zakon o Ustavnim soudu®), je navrh na zahajeni fizeni neptipustny, tyka-li se
véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl, a v dalsich piipadech stanovenych timto zikonem.
O totoznou véc jde v fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich pfedpist tehdy, pokud je
navrhovano zruSeni téhoz pravniho pfedpisu ¢i jeho ustanoveni (nevyzaduje se totoznost
ucastnikll). Za téchto okolnosti by proto postradalo smysl fizeni pferusovat a véc predkladat
Ustavnimu soudu s navrhem na zrudeni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.
357/1992 Sb., ve znéni zékona ¢. 402/2010 Sb., jak poZzadoval Zalobce, nebot’ takovy navrh by
soudce zpravodaj nutné mimo Ustni jednani bez pfitomnosti U¢astnikl usnesenim odmitl (§ 43
odst. 1 pism. e/ zakona o Ustavnim soudu).

[14] Nad ramec nutného odGvodnéni soud k tvrzenému poruSeni principu ochrany
legitimniho o¢ekavani uvadi nasledujici:

[15] Pfedné je tieba zdUraznit, ze prosta divera v to, ze urCity pravni stav nedozna zmeény,
nepoziva ustavnépravni ochrany (jinymi slovy: vSeobecné ocekavani, ze platné pravo zlstane
nezménéno, neni Ustavnépravné chranéno). Vyse uvedené plati dvojnasob pro zmény v oblastech
vyznamnych pro suverenitu stitu - napf. pro zmeény v danové (na tomto misté nelze
nepiipomenout odpovédnost vlady a parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz souvisi i
opravnéni zakonodarce prizpiisobit vydaje statniho rozpoctu jeho redlnym moznostem a aktudlnim
potfebam formou zmén piislusné pravni Gpravy) ¢i energetické legislativé (v téchto ptipadech je
zakonodarci vymezen velmi Siroky prostor pro volné uvazeni). Nadto z ¢l. 10 Smérnice, ktera
byla schvalena jiz dne 13. 10. 2003, jednoznac¢né plynulo, ze v pétiletém obdobi od 1. 1. 2008 je
Ceska republika opravnéna zpoplatnit az 10 % ptidélenych povolenek. Zalobce proto nemohl
legitimné ocekavat, ze povolenky v tomto obdobi nebudou ve stanoveném rozsahu zdanény,
zvlasté kdyz takova pravni Gprava existoval jiz v jinych ¢lenskych statech Evropské unie (napf.
Velka Britanie, Recko, Spanélsko). Takové legitimni oekavani nemohlo zaloZit ani nafizeni
vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roki 2008-2012,
které bylo jednak pouhym pfislibem nabyti povolenek provozovateli zatfizeni vypoustéjicich
sklenikové plyny, a to za pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek, jednak explicitné
negarantovalo bezplatné ptidéleni 100 % povolenek v celém pétiletém obdobi ¢i to, Ze povolenky
nebudou v souladu s ¢l. 10 Smérnice v urCitém rozsahu zdanény. K zasahu do principu ochrany
legitimniho ocekavani proto nedoslo.

[16] Samotné zdanéni pak nelze vnimat jako sankci ulozenou dafiovému poplatnikovi. Je
to pouze zpusob rozdéleni ndkladl vlady mezi ty, kteti jsou v urcité mife oprdvnéni pozivat
davky, a ty, ktefi musi nést zatéz. Proto i (ptipadné) zpcétné ulozeni dané obecné neodporuje
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principiim pravniho statu a ke zpochybnéni ustavnosti pravni upravy nepostacuje prosty poukaz
na to, Zze udalost podléhajici dani ptredchazela pftijeti zakona. V daném pfipad¢ navic zakon ¢.
402/2010 Sb. neptisobil retroaktivné. Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku Zalobce
nastavalo kazdoro¢né¢ okamzikem ptipsani konkrétniho poctu povolenek na ucty provozovatelt.
Jelikoz byly zdanovany pouze povolenky nabyté po ucinnosti zak. ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna
2011, nejedna se o pravni upravu ani neprave retroaktivni.

[17] V disledku zdanéni 10 % emisnich povolenek alokovanych v letech 2008 az 2012
nedoslo téz k zadné zasadni zmén¢ majetkovych pomérit zalobce (podle listin zalozenych ve
sbirce listin u zdejSiho soudu ¢inil zisk Zalobce pfed zdanénim za rok 2011 488 696 000 K¢, za
rok 2012 765681 000 K¢, za rok 2013 778 204 000 K¢, pficemz ke dni 11. 5. 2016 ¢inil
nerozdéleny zisk zalobce z minulych let 4 572 922 985,30 K¢&). Pokud by se vSak Zzalobce
teoreticky v disledku pfijeti vySe zminéné pravni Upravy dostal do vaznych ekonomickych
problémt, je dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne
17.12.2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57) mozno zohlednit likvida¢ni G¢inky v individudlnich
pfipadech prostfednictvim institutu prominuti dan¢ dle § 260 v névaznosti na § 259 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,danovy rad*). Podle nazoru
Ministerstva financi pak Ize ,,rdousicimu efektu G¢inné¢ predchazet t€z postupem podle § 156 a
157 danového tadu (k tomu srov. napt. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, €.
j. 84/2015 - 35)

[18] Lze tedy uzavtit, ze ,.konstrukce darovaci dané z emisnich povolenek zavedend
zdkonem ¢ 402/2010 Sb.“ (viz stranu 5 Zaloby) neni protitistavni, neporusuje ¢lanek 1 Ustavy
(princip pravni jistoty totiz nelze ztotoziovat s pozadavkem na absolutni neménnost pravni
upravy, ta podléhd mimo jiné socidln¢ ekonomickym zménam a narokiim kladenym na stabilitu
statniho rozpoctu) ani ¢lanek 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (naopak je v souladu s
¢l. 11 odst. 5 Listiny) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zakladnich prav a
svobod. Neodporuje ani ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ svoboda podnikani je
i nadale zarucena a nebyla nikterak vyse zminénou pravni ipravou omezena.

[19] Divodnou neshledal soud ani namitku, Ze mélo byt zdanéno pouze ,,/0 % povolenek
pridelenych v souctu v letech 2011 az 2012

[20] Podle ¢1. 10 Smérnice pro pétileté obdobi poc¢inajici dnem 1. ledna 2008 ¢lenské staty
pridéli alespoit 90 % povolenek zdarma. A contrario tedy je mozno piidélit 10 % povolenek
pridélenych v pétiletém obdobi za uplatu.

[21] Zakladem systému pfidélovani povolenek v Ceské republice byl narodni alokaéni
plan vydavany v souladu s § 8 odst. 1 zak. ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynti a o zméné nékterych zakont, ve znéni platném a
u¢inném do 31. 12. 2012, pro ptislusné obchodovaci obdobi. Natizenim vlady ze dne 25. 2. 2008
¢. 80/2008 Sb. byl vydan Narodni aloka¢ni plan pro obchodovaci obdobi roki 2008 — 2012, tedy
pro pétileté obchodovaci obdobi. Zalovany proto postupoval spravng, resp. v souladu s¢&l. 10
Smeérnice, pokud pocet zdanitelnych povolenek (10 %) urcil z celkového mnozstvi alokovanych
povolenek (12 868 485) za piislusné pétileté obchodovaci obdobi a dospél k zavéru, ze dani
darovaci podléha 1 286 848, 50 K¢ emisnich povolenek, pficemz na rok 2011 ptipadlo 643 424,
25! povolenek (pfi primérné cené emisni povolenky v roce 2011 ve vysi 349, 84 K¢) a na rok
2012 stejné mnozstvi (pii pramérné cené emisni povolenky v roce 2012 ve vysi 201, 79 K¢).?

! Proti tomuto ,,pomérnému” rozdéleni celkového poctu ,,zdanitelnych povolenek” mezi roky 2011 a 2012
zalobce nic nenamital, trval vSak na tom, Zze mélo byt zdanéno pouze ,,/0 % povolenek pridélenych v souctu
v letech 2011 az 2012*.
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[22] Nejednalo se pfitom o postup, ktery by zalovany nemohl piedvidat, jak bylo
vysvétleno vySe (odstavec 15). Nejednalo se ani o postup ,retroaktivni®, jak namital Zalobce,
nebot’ dan byla vymeétena pouze za obdobi roku 2011 a 2012 (¢l. IIT zakona ¢. 402/2010 Sb. nabyl
ucinnosti 1. 1. 2011) a pfi ur€ovani zakladu dané¢ byly zohlednény pouze povolenky piidélené
vroce 2011 a 2012, nadto pouze v poc¢tu neptesahujicim limit plynouci z ¢l. 10 Smérnice (10 %
povolenek pridélenych v pétiletém obdobi) ze dne 13. 10. 2003, kterda méla byt implementovana
do 31. 12. 2003 (viz téZ odstavec 16).

[23] Lze tedy uzavfit, Ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich namitek nebyla divodna, a
proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

[24] Zalobce nebyl v fizeni Usp&$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 s. I. s. a contrario), Usp&Sny zalovany se prava na nahradu nakladd tizeni vzdal. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II). Ostatné¢ Nejvyssi
spravni soud (rozsifeny senat) dospél k zaveru, ze zalované spravni organy maji pravo na nahradu
jen téch uceln¢ vynalozenych nakladl, které ptesahuji jejich béznou ufedni Cinnost, pricemz
naklady vynalozené v fizeni pfed spravnim soudem lze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
za soucast bézné uredni Cinnosti. Béznou ufedni Cinnost by mohly pfesahovat napt. naklady
spravniho organu vynaloZené na obranu proti Zalobam zjevné Sikandéznim (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za
pozornost ovSem stoji 1 odli§né stanovisko ke zmiiovanému usneseni rozsifené¢ho senatu).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

2 Zakladem dané darovaci u bezaplatné nabytych povolenek je primérna trzni hodnota povolenky na emise
sklenikovych plynd k 28. tnoru pfislusného kalendainiho roku vynasobena poctem bezlplatné nabytych
povolenek k vyrobé elekttiny pro ptislusny kalendaini rok.
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V Pardubicich dne 9. listopadu 2016
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



