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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zzalobce:
BELLATO s.r.o., se sidlem Merhautova 155, Brno, zastoupeny JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha, o Zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2014, ¢.
J. 34322-2/2013-900000-304.1, ¢. j. 34323-2/2013-900000-304.1, ¢. j. 34324-2/2013-900000-
304.1, €. j. 34325-2/2013-900000-304.1, €. j. 34326-2/2013-900000-304.1, ¢. j. 34327-2/2013-
900000-304.1, ¢. j. 34328-2/2013-900000-304.1, €. j. 34329-2/2013-900000-304.1, ¢. j. 34330-
2/2013-900000-304.1, €. j. 34331-2/2013-900000-304.1, ¢. j. 34332-2/2013-900000-304.1, €. j.
33578-2/2013-900000-304.1, €. j. 33579-2/2013-900000-304.1, €. j. 33581-2/2013-900000-
304.1, ¢. j. 33582-2/2013-900000-304.1, ¢. j. 33388-2/2013-900000-304.1 a ¢. j. 33390-
2/2013-900000-304.1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaCenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale téZ ,,spravni organ prvniho stupné®, ,,celni Gfad*) ze



pokrac¢ovani 29 Af74/2014

dne 17. 3. 2014, €. j. 2892-24/2014-530000-51 (dodatecny platebni vymér ¢. 9140090719), €. j.
2892-25/2014-530000-51 (dodatecny platebni vymér ¢. 9140091154), ¢. j. 2892-26/2014-
530000-51 (dodatecny platebni vymér ¢. 9140091615), ¢. j. 2892-27/2014-530000-51
(dodate¢ny platebni vymér ¢. 9140091727), €. j. 2892-28/2014-530000-51 (dodatecny platebni
vymeér ¢. 914001828), ¢. j. 2892-29/2014-530000-51, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
20. 3. 2014, ¢. j. 2892-41/2014-530000-51 (dodatecny platebni vymér ¢. 9140092376), ze dne
18. 3. 2014, ¢. j. 2892-30/2014-530000-51 (dodate¢ny platebni vymér ¢. 9140092081), €. j.
2892-31/2014-530000-51 (dodatecny platebni vymeér ¢. 9140092256), ¢. j. 2892-32/2014-
530000-51 (dodatecny platebni vymér ¢. 9140092326), ¢. j. 2892-33/2014-530000-51
(dodatecny platebni vymér ¢. 9140092397), €. j. 2892-34/2014-530000-51 (dodatecny platebni
vymér ¢. 9140092933), ¢. j. 2892-35/2014-530000-51 (dodatecny platebni vymeér ¢.
9140093057), €. j. 2892-36/2014-530000-51 (dodatecny platebni vymér €. 9140093326), ¢. j.
2892-37/2014-530000-51 (dodatecny platebni vymér ¢. 9140093546), ¢. j. 2892-38/2014-
530000-51 (dodatecny platebni vymér ¢. 9140093666), ¢. j. 2892-39/2014-530000-51
(dodatecny platebni vymeér ¢. 9140093763), a ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 2892-40/2014-530000-
51 (dodatecny platebni vymeér ¢. 9140093883). Témito rozhodnutimi byla zalobci podle ust. §
264 odst. 1 a 2 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,,celni zdkon*) a
ust. § 143 dost. 1 a 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,datovy tad*), v souladu s
§ 34 zékona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich*), dle
§ 9 odst. 2 a § 4 odst. 1 pism. b) bodu 1 zédkona o spotfebnich danich, ve spojeni s ustanovenim
¢l. 20 odst. 1, ¢l. 78 odst. 3, ¢l. 201 odst. 3, ¢€l. 220 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 1 Nafizeni Rady
(EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni (dale jen ,,celni
kodex*), na zaklad¢ Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/1987, o celni a statistické nomenklatuie a o
spole¢ném celnim sazebniku, s ptihlédnutim k Natizeni Komise (EU) ¢. 861/2010, kterym se
méni piiloha 1 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o
spole¢ném celnim sazebniku, podle ustanoveni § 3 pism. 0), § 45 odst. 6 a § 48 odst. 11 zdkona
o spotiebnich danich, dodatecné¢ vymeétena spotiebni dan ve vysi rozdilu mezi Céastkami
spottebni dané¢ plvodné¢ vymeéfenymi rozhodnutimi v celnim fizeni na zdkladé celniho
prohlaseni ve vysi 0 K¢ a ¢astkami spotifebni dan€ nové stanovenymi, a soucasné bylo Zalobci
na zéklad¢ ust. § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu predepsano penale.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
s zalobcem opakovan€ komunikoval za G¢elem projednani vysledkii kontrolnich zji§téni, pro
piekazky na stran¢ zalobce vSak k jednani s nim doslo az cca 6 mésicii poté, kdy se seznamil s
vysledky kontroly po propusténi zbozi. Pti tomto jednani Zzalobce odmitl podepsat zpravu o
kontrole a opakované namitl podjatost feditele celniho Gifadu a vSech jeho pracovnika. Uvedl,
ze kontrolu po propusténi zbozi provedli pracovnici celniho ufadu, ktefi nebyli ve vztahu
k zalobci ani ve vztahu k predmétu fizeni podjatymi. O namitce podjatosti bylo pravomocné
rozhodnuto a ucelové uplatnéné opakované namitky podjatosti ve stejném fizeni za
nezménéného stavu véci nemohou na této skuteCnosti nic zmeénit. Samotna skute¢nost, ze
pracovnici celniho ufadu dospéli k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro doméieni spotiebni
dan¢ a na zakladé toho zalobci dodatecné vyméfili spotiebni dan, neni divodem, pro ktery by
tito pracovnici méli byt vylouceni zfizeni pro podjatost. Podle ndzoru Zalované¢ho nelze
jednani zalobce od okamziku, kdy se seznamil s vysledky kontroly po propusténi zbozi
hodnotit jinak nez jako vyhybani se projednani zpravy o kontrole. Za této situace nezbylo
spravnimu organu nez v souladu s ust. § 88 odst. 5 danového fadu zaslat zpravu o kontrole
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zalobci do vlastnich rukou a povazovat kontrolu po propusténi zbozi za ukoncenou dnem
doruceni zpravy o kontrole zalobci.

[3] K hmotnépravnim namitkdm Zzalovany uvedl, Ze Zalobce mél pifi podani celniho
prohlaSeni postaveni deklaranta, tzn., byl plné¢ odpovédny za tudaje uvedené v celnim
prohlaseni. Jestlize byl Zalobce pifi podani celniho prohlaSeni zastoupen piimym zastupcem,
zastupce jednal jeho jménem a na jeho ucet; volba formy zastoupeni i osoby zéastupce byla
pritom zcela na vili zalobce. Pravomocny vysledek jednani, za né€jz nese zalobce odpoveédnost,
sveédEi o tom, Ze do volného obéhu byly propustény palivové (topné) brikety, nikoliv raselina
urcena jako alternativni hnojivo. Tento zavér je ve shod¢ s ostatnimi informacemi, které byly o
dovezeném zbozi zjistény. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobcem dovezené raselinové brikety
byly jako palivo vyrobeny, dodavatelem zalobce byly jako palivo k prodeji nabizeny, zalobcem
byly jako palivo dovezeny a ndsledné jim jako palivo nabizeny. S dovezenymi briketami tedy
bylo od pocatku nakladano jako s pevnym palivem piedurCenym k topeni, brikety tedy jsou
pfedmétem spotfebni dané¢ podle ust. § 45 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich a zaroven
vybranym vyrobkem ve smyslu ust. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich, jako
vybrany vyrobek byly do tuzemska dovezeny a na navrh zalobce propustény do rezimu
volného ob¢hu. Dovozem raselinovych topnych briket zalobci vznikla povinnost zaplatit
spottebni dan. Stav véci zalovany povazoval za Gpln¢ a spolehlive zjistény a dalsi dokazovani
povazuje za nadbytecné. Podle ndzoru zalované¢ho je irelevantni, zda u jednotlivych
zahrani¢nich odbératelti zZalobce provadéji jejich spravei dané fizeni, jehoz predmétem byly
obchodni operace téchto odbératelli, a sjakymi vysledky bylo toto fizeni ukonceno.
S poukazem na €l. 71 odst. 2 celniho kodexu Zalovany uvedl, Ze celni organy nejsou povinny
po piijeti celniho prohlaseni ovéfovat udaje v ném uvedené. Zalobce se tedy myli, pokud se
domniva, Ze propusténim zboZzi do volného obéhu celni organy uznaly, Ze raselinové brikety
nejsou predmétem spotfebni dané. CU JMK neur¢il Zalobce jako platce dané podle ust. § 44
odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebnich danich a nestanovil den vzniku povinnosti spotiebni dan
priznat a zaplatit podle ust. § 46 odst. 1 pism. e) téhoz zédkona. Podle téchto ustanoveni vibec
nepostupoval, jelikoz povinnost spotiebni daii piznat a zaplatit nastala jiz pfi dovozu. CU
JMK ur¢il zalobce jako platce dan¢ podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o spotiebnich
danich ve spojeni s ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu a den vzniku povinnosti dan pfiznat a
zaplatit podle ust. § 9 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich ve spojeni s ¢l. 201 odst. 2 celniho
kodexu. Proto jiz neni tfeba prokazovat skutecnosti, které nastaly po vzniku povinnosti dan
pfiznat a zaplatit. CU JMK tedy nepochybil, kdyZ neprovedl zalobcem navrzené dokazovani a
dodate¢né vymeéfil spotiebni daii.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcéas podané Zalobé Zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti Zzalovaného i
dodatecné platebni vyméry zrusil a vratil véc spravnimu organu k dalSimu fizeni.

[5] Dle nazoru zalobce nebyla kontrola po propusténi zboZzi ze strany orgénd celni spravy
fadn¢ ukoncena, a proto zavéry, ke kterym organy celni spravy na jejim zéklad¢é dospély, jakoz
1 zprava o kontrole, nemohly byt zplsobilym podkladem pro vydéni dodatecnych platebnich
vymérti. Pro vydani dodate¢nych platebnich vyméri nebyly splnény podminky, jelikoz
opravnéné tfedni osoby, které se na jejich vydani podilely, byly podjaté. Zalobce namital, Ze
prestoze dne 4. 3. 2014 podal namitku podjatosti, a aCkoliv opravnéné ufedni osoby, u kterych
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je divodna pochybnost o jejich nepodjatosti, mohou provadét jen neodkladné ukony, kterym
neni projednani zpravy o kontrole po propusténi zbozi, namitka podjatosti nebyla projednana, a
celni Ufad zaslal zalobci zpravu o kontrole s tim, Ze den doruceni zpravy o kontrole poklada za
den jejiho projednani a ukonceni kontroly po propusténi zbozi. Postup celniho ufadu povazuje
zalobce za nezakonny, jelikoz lze mit pochybnosti o podjatosti opravnénych ufednich osob
(tyto postupovaly prvoplanovité v rozporu s danovym fadem, kdyz usilovaly o doméfeni dané
za kazdych okolnosti bez ohledu na procesni ukony zalobce. V dusledku podjatosti
opravnénych ufednich osob nebyla kontrola po propusténi fadné ukoncena, a proto zprava o
kontrole nemohla byt podkladem pro vydani platebniho vyméru.

[6] Zalobce ma za to, Ze spravni organy se nevypoiadaly s argumentaci Zalobce tykajici se
vzniku povinnosti k thrad¢ spotiebni dané. Namital, Ze pokud celni organy dovezené zbozi
propustily do volného ob&hu a uznaly, ze zbozi pfedmétem spotifebni dané neni, doméfit
spotfebni dan lze jen za plného dikazniho bfemene celnich organi. Pokud celni prohlaseni
bylo ovéfovano, jiz jednou ovétené skutecnosti nemaji byt predmétem pochybnosti celniho
ttadu, pokud nejsou zjistény nové skutkové okolnosti. Zalobce namital, Ze jelikoZ se jednd o
naslednou kontrolu po propusténi zbozi raselinovych briket, které jsou predmétem dané jen za
podminek stanovenych v zakon¢ o spotiebnich danich, jsou celni organy povinny pii doméieni
dané nade vSechnu pochybnost prokazat, ze dovozce — deklarant — Zalobce je v postaveni
platce dan¢ ve smyslu ust. § 44 zdkona o spotfebnich danich, a Ze tento s raselinovymi
briketami nakladal tak, ze mu vznikla u konkrétni zasilky propusténé na zaklad¢ konkrétniho
dovozniho celniho prohlaseni povinnost pfiznat a zaplatit daii podle podminek v § 46 zakona o
spotfebnich danich. Vznik takové povinnosti byl pfitom platny a G¢inny v okamziku pfijeti
dovozniho celniho prohlaSeni, nelze tedy jen odkazovat na ust. § 45 odst. 6, § 4 odst. 1 pism. b)
bod 1 a § 9 odst. 2 zakona o spotievnich danich, protoze se nejedné o zbozi, které jako vybrany
vyrobek podléhd spotiebni dani vzdy. Vyrobky uvedené v § 45 odst. 6 zdkona o spotfebnich
danich jsou sice pfedmétem dan€, ale spotfebni dan jsou povinny piiznat jen osoby, které jsou
v postaveni platce dané podle § 44 zakona o spotfebnich danich. Zalobce nebyl v postaveni
platce spotiebni dané pii dovozu zbozi, protoze celni organy akceptovaly celni prohlaSeni a
dovazené raselinové brikety propustily bez vyméfeni spotfebni dan€. S poukazem na obsah
telefonati s celnim ufadem (mél tvrdit, Ze dovazené zbozi nelze podfadit povinnosti platit
spotiebni dan) ma zalobce za to, ze organy celni spravy ust. § 45 odst. 6 zdkona o spotiebnich
danich v dobé propusténi zbozi do volného ob&hu viibec neuplatiiovaly. Uvedl, Ze propusténi
raselinovych briket do volného obéhu bez vyméteni spotiebni dan¢ navrhl proto, Ze je po jejich
dovozu nehodlal prodavat a pouzivat k vyrobé tepla, tudiz nebyly naplnény podminky ust. § 45
odst. 6 zdkona o spotiebnich danich. Pokud se celni organy domnivaly, ze spotfebni dan méla
byt soucasti celniho dluhu, byly povinny kontrolnimi tkony prokdzat skutec¢nosti, které po
propusténi zbozi naplnily ust. § 45 odst. 6 zakona, protoze postaveni platce dané¢ a vznik
daflové povinnosti nebyly spojeny se samotnym dovozem zbozi. Celni orgény podle zalobce
vychéazely zneprokazané domnénky, Ze zalobce prodaval dovezené rasSelinové brikety
vyhradné k vyrobé tepla a okolnostmi ndslednych obchodnich operaci se nezabyval, i kdyz mu
tuto povinnost uklada ¢l. 78 odst. 2 celniho kodexu. Zalobce mé za to, e je na celnich
organech, aby kontrolnimi tkony prokéazaly, Ze Zzalobce prodaval dovezené raselinové brikety
k vyrobé tepla a ne k jinym ucelam.

[7]1 Za nezakonny povazuje zalobce pravni zavér, ze pokud byly dovezené raselinové brikety
prodavany subjektim z jinych Clenskych zemi EU, mé byt spotiebni dain doméfena i na tyto
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pripady. Namital, ze Zalobci neni mozné dométovat spotiebni dan z titulu vzniku danové
povinnosti z prodeje nebo pouziti dovezenych raselinovych briket k vyrob¢ tepla, protoze na
daniovém tizemi CR nebyly k vyrobé tepla Zalobcem ani prodavany a kupujicimi subjekty
z jinych &lenskych statd EU nebyly radelinové brikety na dafiovém tzemi CR k vyrobé tepla
pouzity.

[8] Kargumentaci celnich organti, ze raSelinové brikety byly uréeny k pouziti, nabizeni
k prodeji nebo pouzivani pro vyrobu tepla, Zalobce namital, ze celni ufad nezohlednil
skuteCnost, ze popis zbozi v odst. 31 jednotného spravniho dokladu ,raSelinové palivové
brikety” provedl v rozporu sjeho povinnosti postupovat s odbornou péci piimy zastupce
zalobce. Pfedmét podnikani ukrajinského prodavajiciho je podle zalobce pro posouzeni danové
povinnosti ke spotfebni dani v CR irelevantni, protoZe se nejedna o zbozi, které podléha
spotiebni dani vzdy. Namital, Zze pfedmétné raselinové brikety nikdy nenabizel k prodeji,
neprodaval ani nepouzil k vyrobé tepla, a ze ve faktuie nebylo dovazené zbozi oznaceno jako
palivové raSelinové brikety. Zalobce zpochybnil i tvrzeni celnich organii, Ze Zalobce je
obchodnim zastupcem pro Jihomoravsky kraj. Skutecnost, Ze zalobce ma v pfedmétu ¢innosti
obchod s pevnymi palivy a pelety nezakladd moznost urcit jej jako platce dan€ podle ust. § 4
odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o spotiebnich danich. Zalobce pfipustil, Ze dovazené raselinové
brikety jsou sice zpusobilé k vyrobé tepla, ze strany celnich organti nicméné nebyla poptena
jejich zptsobilost k jinému nakladani s nimi, nadto nebylo prokazano, ze by byly ze strany
zalobce k vyrob¢ tepla uzity, nabizeny nebo prodavany.

[9] Celni ufad podle Zalobce postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz neprovedl dokazovani
navrzené zalobcem ve Vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjiSténi a ndvrhu k jeho doplnéni ze
dne 25. 11. 2013. V disledku tohoto postupu nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, véc byla
nespravné pravné posouzena tak, ze zbozi je predmétem spotitebni dané, a platebni vymeéry jsou
proto nezakonné.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predeviim odkazal na odivodnéni Zalobou napadenych
rozhodnuti. Uvedl, Ze celni Gfad byl v daném piipad€ povinen o zahdjeni, pribéhu a ukonceni
kontroly po propusténi zboZzi sepsat zpravu o kontrole, pfedtim bylo jeho povinnosti seznadmit
zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi, vcetné zjiSténych dikazli, a pfedlozit mu jej
k vyjadfeni. ProtoZe se Zalobce prokazatelné vyhybal ukonéeni kontroly, postupoval CU JMK
v souladu s ust. § 88 odst. 5 danového tadu tak, ze zpravu o kontrole dorucil zalobci s tim, ze
dnem ukonceni kontroly po propusténi zbozi je den 13. 3. 2014. K tvrzeni Zalobce, Ze se
k projednani zpravy o kontrole nedostavil z divodu podané ndmitky podjatosti, zalovany
uvedl, Ze o ndmitce podjatosti bylo pravomocné rozhodnuto. Podle ust. § 77 odst. 3 danového
fadu osoba, o jejiz nepodjatosti jsou divodné pochybnosti, smi provadét pouze neodkladné
ukony, tento nasledek vSak nastane pouze tehdy, pokud se pochybnosti o podjatosti zakladaji
na racionalnim zékladé. Jestlize byly testu podjatosti podrobeny ptislusné uiedni osoby a bylo
pravomocné rozhodnuto, ze tyto osoby z kontroly po propusténi zbozi vyloucCeny nejsou,
opakované namitky podjatosti ze strany Zalobce za stejného stavu véci a ve stejné kontrole,
které jsou odivodnény rozsahem dokazovani, nemaji raciondlni zdklad, a to zejména na
situace, kdy celni Gfad zdivodnil, pro¢ dalSi dokazovani neprovede. Na zaklad¢ uvedenych
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skutecnosti ma Zzalovany kontrolu po propusténi zbozi za tadné¢ ukoncenou a namitky
podjatosti za pravomocné projednané pied ukonc¢enim kontroly.

[11] K namitkdm sméfujicim ke zjisténému stavu veci a pravnimu posouzeni zalovany uvedl,
ze tvrzeni Zalobce popiraji pravni tpravu vybéru spotiebni dané pti dovozu, vyznam kontroly
po propusténi zbozi a institut dodateénych platebnich vyméri. Zalovany uvedl, Ze ragelinové
brikety byly propustény do rezimu volného ob¢hu na zadkladé Zzalobcem podanych celnich
prohléaseni, za jejichz spravnost a pravdivost odpovidal zalobce v postaveni deklaranta. Pokud
zalobce zbozi pii dovozu ptfed celnimi organy deklaroval jako palivové brikety a soucasné
kodem 0001 v kolonce 44 celnich prohlaseni prohlasil, ze toto zbozi nepodléha spotfebni dani,
pochybil a zpiisobil, Zze spotiebni dai nebyla vyméiena jiz pti dovozu. Celni organy nejsou
povinny ovéfovat prijatd celni prohlaseni. Jestlize celni Gfad za této situace kontrolou po
propusténi zjistil pochybeni Zalobce a toto pochybeni napravil dodatecnymi platebnimi
vymeéry, pak jednal v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, nebot’ povinnost spotiebni dan
pfiznat vznikla jiz v souvislosti s pfijetim celnich prohlaSeni.

[12] Zalovany zdtraznil, e celni ufady propusténim zbozi neuznaly, Ze dovezené raselinové
brikety nejsou predmétem spotiebni dané. Tvrzeni zalobce neni pravdivé, celni organy
propusténim zbozi do navrzeného rezimu neschvaluji udaje uvedené v celnim prohlaSeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, €. j. 1 Afs 16/2006-120, ¢i rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2011, E-138/10, DP grup EOOD, bod 39). Zalovany uvedl, Ze
vysledky kontrol se nevztahuji pouze ke konkrétnim celnim prohlaSenim. Za podminky, ze
celni organy prokazi totoznost zbozi, 1ze vysledky ovéfeni vztahnout na celou skupinu piipadi.
V daném ptipad¢ byl odebran vzorek zbozi z jediné dovezené zasilky zbozi pied zahdjenim
kontroly po propusténi zbozi. Vysledek ovéfeni tohoto celniho prohlaseni dopadl i na
kontrolovana celni prohlaseni, nebot’ bylo prokazano, ze jde o totozné zbozi.

[13] Tvrzeni, ze zalobce je v postaveni platce spotfebni dan¢ podle § 44 zakona o spotfebnich
danich, rovnéz neni podle Zalovaného pravdivé. Pfi dovozu vybranych vyrobki jsou celni
organy povinny postupovat podle celnich ptedpisti, nikoli podle obecné tpravy zakona o
spottebnich danich. Zdlraznil, ze Zzalobce nebere na védomi, Ze celni dluh vznikl
v projednavanych piipadech vzdy v okamziku piijeti celnich prohlaSeni, a pravé tehdy takeé
vznikla povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit. Skutecnost, ze raSelinové brikety byly jako
palivo vyrobeny a jsou prvoplanové urCeny k vyrobé tepla, byla nade vSechnu pochybnost
prokazana, a proto jsou predmétem spotiebni dané¢ z minerdlnich oleji. K odpovédnosti
zalobce za obsah celnich prohldseni a k povinnosti celnich organi ovétovat udaje v celnim
prohléaseni, zalovany uvedl, Ze veSkerou odpovédnost za obsah celnich prohlaseni nese Zalobce
a celni orgdny nemély povinnost ovétovat piijatd celni prohldseni, ani to, zda Zalobce ptiznal,
ze dovezené zboZzi podléhd spotiebni dani. Za irelevantni povazuje zalovany ucelové tvrzeni
zalobce, ze jeho pfimy zastupce pii dovozu jednal v rozporu s jeho viili. Obsahy udajnych
telefonatlh a nejasnych stanovisek celnich organii nejsou zalovanému znamy a Zalobce je
nedolozil. Zalovany uvedl, e neexistoval zadny diivod provadét Setfeni u dalsich osob, jak
s predmétnym zbozim nalozily po jeho ndkupu u Zzalobce. Tvrzeni Zalobce, Ze dovezené
raselinové brikety byly alternativnhim hnojivem, povazuje zalovany za ucelové, coz fadné
odtvodnil v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni, Ze ptedmét podnikani ukrajinského dodavatele je
irelevantni, je podle zalovaného zavadéjici. Celni organy hodnotily, jaké zboZzi bylo do
tuzemska dodano, a zjistily, ze je dodal vyrobce paliv jako palivo. Tvrzeni zalobce, Ze zbozi
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nikdy nenabizel k prodeji jako palivo, bylo vyvraceno zalohovanymi internetovymi strankami
zalobce. Tvrzeni, Ze na dovoznich fakturach nebylo zbozi oznaceno jako palivové raselinové
brikety, je vyvraceno obsahem téchto faktur. Tvrzeni, Ze raselina byla aglomerovana do briket
pro usnadnéni dopravy, je rovnéz Gielové a nepritkazné. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by
zalobce byl obchodnim zastupcem pro Jihomoravsky kraj.

[14] Zalovany shrnul, Ze¢ divodem pro dodateéné vyméfeni dané nebyl zplsob nakladani
s dovezenymi briketami po jejich propusténi do rezimu volného obchodu, ale jejich ur€eni pro
vyrobu tepla. Tyto brikety byly vyrobcem zhotoveny jako palivo a primarné jsou uréeny pro
vyrobu tepla, celni ufady je na névrh zalobce takto propustily do rezimu volného obchodu a
jsou takto oznaCeny na dovoznich fakturach, zalobce je jako palivo oznacil a déale nabizel
k prodeji. Podle Zalovaného tak neexistuje diivod zkoumat, jak s nimi bylo nalozeno po jejich
dovozu. Takové zkoumdani by bylo relevantni pouze v téch piipadech, pokud by Zzalobce napi.
pozadoval vraceni spotifebni dané z divodu jejich pouziti zpisobem, ktery by vraceni dané
umoznil, ov§em dikazni bfemeno by bylo na strané Zalobce, ktery dosud nedolozil, jakym
zpusobem dovezené raselinové brikety pouzil, ackoliv tvrdi, Ze je nepouzil k vyrobé tepla.

[15] Napadena rozhodnuti byla podle ndzoru zalovaného vydéna v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy. Proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedostatek diitvodii zamitl.

IV. Ustni jednani

[16] Pii Gstnim jednani dne 22. 11. 2016 zalobce odkazal na obsah zaloby, pficemz
zdiraznil svou argumentaci tykajici se problematiky (ne)ukonceni kontroly, podjatosti
ufednich osob, nespravné zjisténého skutkového stavu (ucel, pro ktery byly raselinové brikety
uréeny) a nespravného zavéru o danové povinnosti.

[17] Zalovany pii jednani rovndZ setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadieni k Zalobé. Zaroven odkazal na obsahu rozsudku Krajskeho soudu
v Ceskych Budg¢jovicich ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 50/2014-29.

V. Posouzeni véci soudem

[18] Krajsky soud piezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[19] V projedndvané véci neni mezi zalobcem a Zalovanym sporu o tom, Ze Zalobce dovezl
z Ukrajiny mimo jiné 17 zasilek raselinovych briket a Ze tyto brikety byly propustény do
rezimu volného obéhu na zaklad¢ zalobcem (resp. jeho pfimym zastupcem) podanych celnich
prohladseni. RovnéZz neni sporné, ze 17 dodateCnymi platebnimi vyméry byly vymétfeny
jednotlivé castky spotiebni dan€¢ ve vysi rozdilu mezi Castkami spotiebni dané plivodné
vyméfenymi na zakladé podanych celnich prohlaseni (ve vysi 0 K¢) a ¢astkami spotiebni dané
nové stanovenymi na zakladé vysledkd provedené kontroly. Spornou otdzkou mezi stranami
v zasad¢ zistava, zda byla zprava o kontrole s ohledem na namitanou podjatost tfednich osob
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zpusobilym podkladem pro vydani platebnich vymért, a zda dovezené raSelinové brikety
podléhaly spottebni dani ¢i nikoliv.

[20] Namital-li Zzalobce, Ze zprava o kontrole nemohla byt podkladem prokazujicim
skute¢nosti odivodnujici vydani dodatecnych platebnich vymeéra, soud konstatuje, Ze podle
ust. § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dikaznich prostiedkt vyuzit vSech podkladi, jimiz Ize
zjistit skute¢ny stav véci a ovetit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim piedpisem, a to i téch, které byly ziskany pied
zahajenim fizeni. Dlkaznim prosttedkem miize byt nepochybné rovnéz zprava o kontrole po
propusténi zbozi, ktera obsahuje mimo jiné vysledek kontrolniho zjisténi. Co se tyka ukonceni
kontroly po propusténi zbozi, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze celni organy v daném
piipadé postupovaly v souladu s ust. § 88 odst. 5 danového tadu (podle néhoz odmitne-li se
kontrolovany danovy subjekt seznamit se zpravou o daiiové kontrole nebo ji projednat anebo se
jejimu projednani vyhyba, doruc¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
dafiové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonéeni dafiové kontroly). Zalovany
pfitom v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (na str. 19 — 20) relativné obsahle objasnil,
z jakych diivodl povazoval jedndni zalobce od okamziku, kdy se seznamil s vysledky kontroly
po propusténi zbozi, za vyhybani se projednani zpravy o kontrole, a pro¢ celnimu uradu
nezbylo nez vyuzit svého opravnéni, zaslat zpravu o kontrole Zalobci do vlastnich rukou a
povazovat kontrolu po propusténi zbozi za ukoncenou dnem doruceni zpravy o kontrole
zalobci. Takovéto zdiivodnéni povazuje zdejsi soud za zcela dostacujici a s ohledem na zasahu
procesni ekonomie na predmétné odiivodnéni v tomto rozsahu odkazuje, piicemz se se zavéry
zalovaného v tomto ohledu ztotoziuje.

[21] S tvrzenim zalobce, ze kontrola nebyla fadn€ ukoncena, jelikoz celni organy neprojednaly
zalobcem uplatnénou namitku podjatosti ze dne 4. 3. 2014, se dostatecné vypotadal jiz
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak zjistil soud ze spravniho spisu, zalobce
v fizeni opakovan¢ namital podjatost vSech pracovnikli celniho tfadu, vcetné feditele. Prvni
namitka podjatosti ze dne 9. 12. 2013 byla zdiivodnéna dosavadnim postupem celniho orgéanu,
ktery mél usilovat o doméfeni dan¢ za kazdych okolnosti a odejmout Zzalobci moZznost procesni
obrany z diivodu neprovedeni navrhovanych dikazi. O ndmitce podjatosti feditele celniho
ufadu rozhodlo Generalni feditelstvi cel (rozhodnutim ze dne 20. 12. 2013) tak, Ze namitce
zalobce se nevyhovuje a feditel celniho Gfadu se z kontroly nevylucuje. V navaznosti na toto
rozhodnuti rozhodl (rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014) feditel celniho ifadu o namitce podjatosti
ostatnich pracovnikli celniho ufadu, ktefi se Ucastnili kontroly tak, Ze se namitce podjatosti
nevyhovuje a tito pracovnici se z kontroly nevylucuji.

[22] Pokud Zalobce nasledné dne 25. 2. 2014 a dne 4. 3. 2014 uplatnil dalsi namitky podjatosti
odiivodnéné opétovné pouze postupem celniho tfadu tykajicim se rozsahu dokazovani, celni
ufad zcela spravné tyto namitky posoudil jako ucelové uplatnéné s cilem ochromit fungovani
celniho Gfadu. Zalobci lze piisvédéit v tom, Ze podle ust. § 77 odst. 3 dafiového fadu tiedni
osoba, o jejiz nepodjatosti jsou diivodné pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o
tom, zda je vyloucena, provést jen neodkladné tkony. Tento nasledek vSak podle komentare
k daitovému tadu (Drab, O. In: Baxa, J a kol. Danovy fad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011) ,miZe nastat pouze v prFipadé divodnych (nikoli jakychkoli) pochybnosti o
nepodjatosti uredni osoby (na rozdil napr. od spravniho radu - srov. § 14 odst. 3 citovaného
zdkona). Podavani bezdiivodnych namitek podjatosti uredni osoby by tak nemélo slouzit jako
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prostredek k prodluzovani rizeni ¢i jiného postupu ze strany osoby zucastnéné na sprave dani,
resp. nejcasteji danového subjektu (zpravidla za ucelem uplynuti prekluzivni lhiity pro
vymeéreni ¢i dodatecné vymeéreni dane). Obdobné se pak k véci vyjadiuje 1 diivodova zprava
k predmétnému ustanoveni danového fadu. V souvislosti s tim je mozné zminit, ze Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 86/2010-156, dostupném na
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,[plodminkou vylouceni pracovnika spravce dané z rozhodovani o
véci na zakladeé jeho pomeru k predmeétu vizeni je nalezeni duvodného predpokladu, Ze tento
pracovnik mizZe mit pro sviij pomer k véci zajem na vysledku rizeni, ze ma k projedndvané véci
Jisty, kvalifikovany pomeér. Takovym pomerem je urcity vnitrni psychicky vztah k veci, na
zdaklade kterého je pracovnik spravniho organu motivovan na konkrétnim vysledku rizeni.
Zaroven je nutno zkoumat, zda v takovém pripadé existuje také objektivni okolnost, ktera
podporuje subjektivni pochybnost, ze je zde dan k véci takovy urcity, nikoliv nezaujaty vztah.*
Z4dné takové diivody zakladajici pochybnost o podjatosti ufednich osob viak Zalobce v fizeni
neuvedl. Pouha skutecnost, ze celni organ dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
doméfeni spotiebni dan€, aniz by bylo provadéno dalsi dokazovani, nemiize byt divodem
zakladajicim podjatost ufednich osob. Celni organy nejsou povinny provadét veskeré diukazy
navrzené¢ danovym subjektem. Pokud by ufedni osoby skutecné pii predmétné kontrole
postupovaly v rozporu s pravnimi ptedpisy, bylo by toto pochybeni divodem ke zruseni
rozhodnuti pro nezdkonnost v odvolacim fizeni ¢i v fizeni o zalob¢ a zalobci by nic nebranilo
tyto ndmitky uplatnit v rdmci vécného prezkumu.

[23] Kontrola po propusténi zbozi byla v daném ptipad¢ provedena pracovniky celniho ufadu,
kteti nebyli ve vztahu k Zalobci ani k pfedmétu fizeni podjatymi. PiisluSné osoby byly
podrobeny testu podjatosti, bylo rozhodnuto o tom, ze tyto osoby nejsou vylouceny z kontroly
po propusténi zbozi, a na tento zavér nemohou mit vliv ani opakované vznesené namitky
podjatosti vychazejici z nezménéného stavu véci ve stejné kontrole. Ackoli zalobce tvrdil, Ze
podjatost Gfednich osob mohla nastat az po pravomocném rozhodnuti o jejich nepodjatosti,
nutno konstatovat, Zze zalobce zadné nové skutecnosti v tomto ohledu po nabyti pravni moci
rozhodnuti o ndmitkdch podjatosti neuvedl, a zadné skutecnosti zakladajici pochybnost o
podjatosti ufednich osob ani v fizeni nevyvstaly.

[24] Soud na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél stejné jako zalovany k zavéru, Ze kontrola
po propusténi zbozi byla fadné ukoncena v souladu s ust. § 88 odst. 5 danového fadu, a Ze o
namitce podjatosti vznesené zalobcem bylo pravomocné rozhodnuto pred jejim ukoncenim.
Dalsi podani zalobce oznacCena jako namitky podjatosti nebyly zalozeny na vécnych diivodech
zakladajicich pochybnost o podjatosti Ufednich osob, celnim organiim proto nelze vytykat,
pokud tato podani vyhodnotily jako tucelova scilem vyhnout se ukonceni kontroly po
propusténi zbozi a doméfeni spotiebni dané. Obsah kontrolni zpravy lze proto povazovat za
zékonny podklad pro vydani dodate¢nych platebnich vymért.

[25] Co se tyka namitek sméfujicich do zjisténého skutkového stavu a pravniho posouzeni,
soud uvadi, ze otazkou, zda dovezené raselinové brikety podléhaly v daném piipad¢ spotiebni
dani, se podrobn¢ zabyval zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[26] Mezi zalobcem a Zalovanym nebylo sporné, e do Ceské republiky byly dovezeny
raSelinové brikety (tj. raselina aglomerované v briketach), zatazené do podpolozky celniho
sazebniku 27030000 jako raselina. Dle § 45 odst. 6 zédkona o spotiebnich danich jsou
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predmétem dané také vSechny vyrobky uvedené pod koédy nomenklatury 2701 az 2715 s
vyjimkou vyrobkl, které jsou predmétem dan¢ ze zemniho plynu a nékterych dalSich plyni a
predmétem dané€ z pevnych paliv, a s vyjimkou mineralnich oleji podle odstavch 1 a 3, urcené
k pouziti, nabizené¢ k prodeji nebo pouzivané pro vyrobu tepla. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze raSelina (vCetné raseliny aglomerované do briket) je vzdy pfedmétem spotiebni
dang, pokud je splnéna podminka urceni, nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro vyrobu tepla.

[27] Podle ust. § 9 odst. 2 zakona o spotfebnich danich pti dovozu vybranych vyrobkia vznika
povinnost dan pfiznat a zaplatit dnem vzniku celniho dluhu, pokud vybrané vyrobky nebyly
uvedeny do rezimu podminéného osvobozeni od dan¢. Nepodléhaji-li vybrané vyrobky clu, ma
se pro ucely tohoto zdkona za to, Ze celni dluh vznikl, jsou-li splnény ostatni podminky pro
jeho vznik, které stanovi zvlastni pravni predpis.

[28] Podle ust. § 18 odst. 2 téhoz zékona pii dovozu vybranych vyrobku se za danové ptiznani
povazuje celni prohlaSeni, jimz je navrzeno propusténi vybranych vyrobki do ptislusného
celniho rezimu.

[29] Podle ¢l. 201 odst. 2 celniho kodexu vznika celni dluh pii dovozu okamzikem piijeti
celniho prohlaseni a dluznikem je deklarant.

[30] Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze celni organy podrobné zkoumaly jednak objektivni
vlastnosti dovdzeného zbozi (zabyvaly se podstatou, zplsobem pouziti a ur€enim zbozi),
jednak se zabyvaly vykladem pravnich ptredpisii véetné sazebniho zafazeni. Pfitom bylo nade
vSechnu pochybnost prokézano, ze zalobcem dovezené raselinové brikety byly jako palivo
vyrobeny (vychazel z raznych zptisobtli vyuziti raseliny v zavislosti na jeji formé¢), dodavatelem
byly jako palivo nabizeny (dle zélohovanych internetovych stranek dodavatele Zalobce),
zalobcem byly jako palivo dovezeny (jak vyplyva z faktury dovezeného zbozi a zudaju
uvedenych v celnim prohldSeni) a nasledné jim jako palivo nabizeny (viz internetové stranky
7alobce). Zadny z téchto zavért a diikazi zalobce relevantnim zptisobem nezpochybnil.

[31] S dovezenymi briketami tedy bylo od pocatku nakldddno jako s pevnym palivem
predur¢enym k topeni. RaSelinové brikety byly od svého vzniku svymi vlastnostmi ureny
k pouziti pfi vyrobé tepla, a proto jsou piedmétem spotiebni dan€ podle ust. 45 odst. 6 zdkona
o spotfebnich danich a zaroven vybranym vyrobkem ve smyslu ust. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
o spotfebnich danich. Jako vybrany vyrobek byly dovezeny do CR a dovozem vznikla
povinnost zaplatit spotiebni dan.

[32] Soud ma stejn¢ jako zalovany za to, Ze skutkovy stav byl zjiStén bez divodnych
pochybnosti a provadéni dalSiho dokazovani bylo nadbytecné. Pokud Zalobce navrhoval, aby
se celni organy zabyvaly otazkou, jakym zplsobem bylo s pfedmétnym zbozim nakladano ze
strany odbératelti a zda byla vymeétena spotiebni dan jeho zahranicnim odbératelim, zjiStovat
tyto skutecnosti by bylo vfizeni zcela nadbytecné. Divodem pro dodatecné vymeéieni
spotifebni dan¢ nebyl zplisob nakladani s dovezenymi briketami po jejich propusténi do rezimu
volného obéhu, ale jejich uréeni pro vyrobu tepla. Nebyl proto divod zkoumat, jakym
zpusobem bylo s briketami naloZeno po jejich dovozu. Zalobce ve své argumentaci ignoruje
skutecnost, Ze celni dluh v danych piipadech vznikl jiz k okamziku pfijeti celnich prohlaseni ze
strany celniho ufadu a v tu dobu rovnéz vznikla povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit.
V fizeni bylo prokazano, Ze raSelinové brikety byly vyrobeny jako palivo a v okamziku dovozu
byly urceny k vyrobé tepla, proto jsou predmétem spotiebni dané z mineralnich oleji (k
raSelin€ jako pfedmétu spotifebni dané z mineralnich oleji viz také rozsudek Krajského soudu
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v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 1. 2015, & j. 10 Af 50/2014-29, dostupny na
www.nssoud.cz).

[33] Pokud zalobce namital, Ze jiz jednou ovéfené skutecnosti uvedené v celnim prohlaseni
nemaji byt pfedmétem pochybnosti celniho ufadu, tyto jeho tivahy nemaji oporu v pravni
upravée ani v konstantni judikatuie. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, €. j. 1
Afs 16/2006-120, publikovaném pod ¢. 1059/2007 Sb. NSS, uvedl, Ze ,predmétem
rozhodovani celniho uradu o propusténi zbozi do urcitého rezimu neni schvalovani celniho
zarazeni zboZi; to ostatné potvrzuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. II.
US 68/01 (,Ustavni soud se ztotoZiuje s ndzorem obecného soudu na pravni povahu
jednotné celni deklarace, ktera je sice v celnim Fizeni rozhodnutim, po vécné strance se vsak
rozhoduje o propoustéeni zbozi do prislusného rezZimu. Pokud je soucasti rozhodnuti v celnim
Fizeni také podpolozka celniho sazebniku, neznamenda to, zZe se ve veci rozhoduje o zarazeni
zbozi. [...]). V souzené véeci propustil celni urad zbozi do volného obéhu dne 6. 12. 2001.
Predmétem jeho rozhodovani nebylo schvaleni zarazeni zbozi do polozky celniho sazebniku
tak, jak jej provedl zalobce, ale prave otdzka, zda jsou splnény predpoklady pro propusteni
zbozi do rezimu volného obéhu. Pokud tedy pri nasledné kontrole dospéje celni urad k zaveru,
Ze celni zarazeni zbozi je nespravné, a domeri z tohoto diuvodu clo a dan z pridané hodnoty,
nelze tvrdit, Ze opakované — a nadto opacné — posuzuje pravni otdzku, kterou se jiz jednou
zabyval.* Rovnéz neplati, ze by celni organy byly povinny po piijeti celniho prohlaseni
ovefovat udaje v ném uvedené. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, pravni Gprava
rozhodovani o propusténi zbozi do celniho rezimu klade diiraz na vyznam zahrani¢niho
obchodu pro EU. Tento zamér vyplyva mimo jiné¢ z bodu 6 preambule celniho kodexu, dle
nehoz by celni formality a kontroly mély byt zruSeny nebo alespon udrzovany na co nejnizsi
urovni. Celni organy tedy nejsou povinny systematicky ovefovat celni prohlaseni pravé proto,
aby zahrani¢ni obchod nebyl jakkoliv ohrozen nebo omezen. Skutecnost, ze celni organy
nejsou povinny ovérovat udaje v celnich prohlaSenich, vyplyva rovnéz z ¢l. 71 odst. 2 celniho
kodexu, dle néhoz neni-li celni prohlaseni ovéfovano, opira se pouziti piedpist upravujicich
celni rezim, do kterého je zbozi propousténo, o udaje uvedené v celnim prohlaseni. V daném
piipadé celni orgdny celni prohldSeni zalobce neovétovaly. Propusténim zbozi do rezimu
volného ob¢hu rovnéz nebylo uzndno, ze by raselinové brikety nepodléhaly spotiebni dani.

[34] V této souvislosti neobstoji ani argumentace Zalobce, ze by celni orgadny byly povinny
prokazovat, ze Zalobce je v postaveni platce spotiebni dané ve smyslu ust. § 44 zdkona o
spotiebnich danich, a Ze mu vznikla povinnost piiznat a zaplatit dain podle ust. § 46 téhoz
zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse, raselinové brikety vyrobené a uréené pro vyrobu tepla jsou
predmétem spotiebni dan¢ vzdy, a celni dluh 1 povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni dan vznika
v téchto ptipadech jiz v okamziku dovozu (v okamziku pfijeti celniho prohldseni). V fizeni
bylo nade vSechnu pochybnost prokazano, ze raselinové brikety byly jako palivo vyrobeny a
byly k vyrob¢ tepla ureny i nabizeny, celni dluh a povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni dan
tedy zalobci vznikly jiz v okamziku pfijeti celnich prohlaSeni. Nebylo jiz proto na misté se
zabyvat otdzkou, zda byl Zalobce v postaveni platce dané podle ust. § 44 odst. 1 pism. e)
zékona o spottebnich danich (podle néhoz jsou platcem spotifebni dané také osoby, kterym
vznikne povinnost dail pfiznat a zaplatit pii pouziti nebo prodeji mineralnich oleji uvedenych v
§ 45 odst. 6 zdkona o spotitebnich danich pro vyrobu tepla), resp. zda mu vznikla povinnost
spotfebni dan pfiznat a zaplatit rovnéZ podle ust. § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebnich
danich (dnem pouziti nebo prodeje minerdlnich oleji uvedenych v § 45 odst. 6 zdkona o
spottebnich danich pro vyrobu tepla). Na téchto zavérech nemuze ze shora uvedenych divodii
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ni¢eho zmeénit ani skutecnost, ze zbozi bylo na zéklad¢ celnich prohlaSeni propusténo do
rezimu volného obéhu. Celni tifad tedy postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, pokud urcil
zalobce jako platce spotiebni dané podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o spotiebnich
danich a den vzniku povinnosti spotiebni dan ptiznat a zaplatit uréil podle ust. § 9 odst. 2
zékona o spotiebnich danich, ve spojeni s ¢l. 201 odst. 2 celniho kodexu.

[35] Tvrzeni zalobce, ze navrhoval propusténi zbozi do volného ob&hu bez vyméteni spotitebni
dan¢ z divodu, Ze po jejich dovozu raSelinové brikety nehodlal prodavat a pouzivat k vyrobé
tepla, nebo ze zalobce predmétné zbozi nikdy nenabizel k prodeji, neprodaval ani nepouzil
k vyrobé¢ tepla, nemé oporu v provedeném dokazovani. V jednotném spravnim dokladu (JSD)
zalobce, resp. jeho piimy zastupce oznacil dovezené zbozi jako ,,raselinové palivové brikety* a
rovnéz na svych internetovych strankdch zalobce raselinové brikety nabizel k topeni, tj.
k vyrobé tepla. Naopak z zddného provedeného dikazu (k datu pfed zahdjenim kontroly)
nevyplynulo, Ze by raselinové brikety Zalobce nabizel ¢i pouzival jako alternativni hnojivo.

[36] Neobstoji ani tvrzeni zalobce, Ze jeho pifimy zéastupce pii popisu zbozi v jednotném
spravnim dokladu jednal v rozporu sjeho vili. Pfimy zastupce jednal jménem a na ucet
zalobce, bylo pfitom na zalobci, jakou osobu jako svého zéastupce zvoli. Za jednani zastupce
zalobce pfi vyplnovani jednotného spravniho dokladu nepochybné nesl odpovédnost Zalobce
jako deklarant a zjistovat skutecnou vili zalobce nebylo na misté. Nad ramec uvedeného 1ze
konstatovat, ze oznaceni zbozi v JSD jako ,,raselinové palivové brikety* je v souladu s dalSimi
provedenymi dikazy vcetné informaci zvetfejiiovanych samotnym zalobcem. Argumentaci
zalobce v tomto ohledu proto soud shledal ucelovou.

[37] Pokud Zalobce poukazuje na obsah telefonatii s celnim Gradem, kterymi mélo byt Zzalobci
sd€leno, ze na dovazené zbozi nedopada povinnost platit spotfebni dan, zalobce tato sva tvrzeni
nijak nedolozil a tato nemaji oporu ani ve spisovém materialu, nelze se k nim proto relevantné
vyjadfit.

[38] Skutecnost, jakym zplsobem byly pfedmétné raSelinové brikety prodavany dalSim
subjektim z jinych Clenskych statl, resp. zda odbératelim zalobce byla vymeéfena dan, je v
dané véci irelevantni. V fizeni bylo prokazatelné zjist€éno, ze Zzalobce dovezl palivové
raselinové brikety, které podléhaji spotiebni dani podle zakona o spotiebnich danich, a z tohoto
titulu byl povinen tuto dan pfiznat a zaplatit. Je pfitom nepodstatné, jakym zpiisobem bylo
postupovano v zahrani¢i u piipadnych odbératelti Zalobce.

[39] Tvrzeni, ze v obchodnich fakturach nebylo zbozi oznafeno jako palivové raselinové
brikety, ma soud za vyvracené obsahem faktur tak, jak uvedl Zzalovany v napadeném
rozhodnuti.

[40] Zalobci lze piisvédgit v tom, Ze predmét Ginnosti jeho nebo jeho dodavatele nezakladaji
samy o sobé moznost urcit zalobce jako platce dan¢ podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) bod 1
zékona o spotfebnich danich. Celni organy vSak neurCily platce dané na zaklad¢ predmétu
¢innosti téchto osob, ale na zéklad¢ toho, ze raselinové brikety byly vyrobcem vyrobeny jako
palivo, primarné jsou ureny pro vyrobu tepla, jako palivové jsou oznaceny na dovoznich
fakturach zalobce a jako palivo byly i Zalobcem nabizeny k prodeji. RaSelinové brikety byly od
svého vzniku urceny k pouziti pfi vyrob¢ tepla, a proto celni organy postupovaly v souladu
s ust. § 45 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich, pokud rozhodly o povinnosti zalobce zaplatit
spotfebni da.
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VI. Zavér a naklady rizeni

[41] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot” neni
dtvodna.

[42] O nahrad¢é nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz nestanovi-
li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gispé$nému
ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nadhradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



