57Af12/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
DF STAVBY, s.r.o., se sidlem v Letkové, Letkov 165, zastoupeného JUDr. Pavlem Simou,
advokatem, se sidlem v Plzni, Radobycicka 8, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brng, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.3.2015, ¢j. 7037/15/5200-20444-706033

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2015, ¢j. 7037/15/5200-20444-706033,
se zruSuje avécse vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&, do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr.
Pavla Simy, advokata.

Odivodnéni

I.
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Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2015,
¢.j. 7037/15/5200-20444-706033 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzefisky kraj, Uzemniho
pracovisté v Plzni (dadle jen ,,spravce dané*) - dodateéné platebni vymeéry na dan z ptidané
hodnoty, a to:

1. Dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 573608/14/2301-24903-400595 ze dne 24.3.2014 na dan
z ptidané hodnoty, kterym byla doméiena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
2. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 575.909,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z dométfené dané ve vysi 115.181,- K¢;

2. Dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 573700/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z pridané hodnoty, kterym byla doméfena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ctvrtleti 2008 ve vysi 365.258,- K¢ a soucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit
penale z dométfené dané ve vysi 73.051,- K¢&;

3. Dodatecny platebni vymeér ¢€.j. 573824/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z pridané hodnoty, kterym byla doméfena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 1.639.063,- K¢ a soucasné byla ulozena zdkonnd povinnost uhradit
penale z dométfené dané ve vysi 327.812,- K¢;

4. Dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 564106/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z pridané hodnoty, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen
2009 ve vysi 559.340,- K¢ a soucasné byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit penale
z doméfené dan¢ ve vysi 111.868,- K¢;

5. Dodate¢ny platebni vymeér ¢€.j. 564166/14/2301-24903-400595 ze dne 21. 3. 2014 na dan
z ptidané hodnoty, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2009 ve vysi 95.000,- K& a souCasné¢ byla uloZena zdkonnad povinnost uhradit penale
z doméfené dan¢ ve vysi 19.000,- K¢;

6. Dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 564205/14/2301-24903-400595 ze dne 21. 3. 2014 na dan
z pridané hodnoty, kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2009 ve vysi 158.722,- K¢ a soucasné byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit penale
z doméfené dan¢ ve vysi 31.744,- K¢;

7. Dodatecny platebni vymeér €.j. 564226/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z piidané hodnoty, kterym byla doméfena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 2009 ve vysi 627.000,- K¢ a soucasné byla ulozena zdkonnd povinnost uhradit
penale z dométfené dané ve vysi 125.400,- K¢;

8. Dodate¢ny platebni vymeér ¢€.j. 564278/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z ptidané hodnoty, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2009 ve vysi 193.990,- K¢ a soucasné byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit penale
z doméfené dan€ ve vysi 38.798,- K¢;

9. Dodatecny platebni vymeér €.j. 564316/14/2301-24903-400595 ze dne 21. 3. 2014 na dan
z pridané hodnoty, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaii
2009 ve vysi 126.340,- K¢ a soucasné byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit penale
z doméfené dan¢ ve vysi 25.268,- K¢;

10. Dodatecny platebni vymeér €.j. 564344/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dai
z ptidané hodnoty, kterym byla dométena danl z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
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2009 ve vysi 750.419,- K¢ a soucasn¢ byla ulozena zidkonna povinnost uhradit penale
z doméiené dan¢ ve vysi 150.083,- K¢;

11. Dodate¢ny platebni vymér ¢€.j. 564378/14/2301-24903-400595 ze dne 24. 3. 2014 na dan
z pridané hodnoty, kterym byla doméiena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2009 ve vysi 1.259.963,- K¢ a soucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 251.992,- K¢.

Zalobce dale pozadoval nahradu nakladi fizeni.

II.
Zaloba
2. Zalobce odtivodnil Zalobu tfemi skupinami Zalobnich bod.
3. K prvnimu zalobnimu bodu Zalobce uvedl, ze veSkeré¢ shora uvedené dodatecné

platebni vyméry byly spravcem dané¢ vydany na zdkladé zpravy o danové kontrole
¢.j. 120789/14/2301-05403-400761 ze dne 17. 3. 2014. Proti vS§em dodatecnym platebnim
vymérim podal odvolani. V pribéhu odvolaciho fizeni odvolaci orgén zjistil pochybeni
spravce dané a doplnil fizeni. Nasledné byl zalobce ptipisem Finan¢niho ufadu pro Plzenisky
kraj, UP v Plzni ze dne 12.2.2015, &j. 363610/15/2301-61563-402716 pozvan k Gistnimu
jednani ve véci projedndni a podepsani zpravy o danové kontrole. Jednalo se o danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 1. — 4. ¢tvrtleti 2008 a leden az prosinec 2009, tedy stejné
obdobi, pro které se vedlo fizeni o odvolani u odvolaciho organu. Dle zaslané¢ vyzvy
Finan¢niho tifadu pro Plzetisky kraj, UP v Plzni ze dne 12.2.2015 se projednani a podepséani
zpravy o danové kontrole provadi v ramci doplnéni odvolaciho fizeni na zaklad¢ Zzadosti
odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Zprava o danové kontrole byla projednana dne 19.2.2015.
Danova kontrola byla zahajena dne 26.4.2011. Pokud doslo k opakovanému projednani
zpravy o danové kontrole z divodu vad danového fizeni na strané spravce danég, tedy
pochybeni spravce dané, byla danova kontrola ukoncena az projednanim zpravy o danové
kontrole dne 19.2.2015. Az po skonceni danového fizeni mlze spravce dané doméfit dai.
Veskeré shora uvedené dodatecné platebni vyméry byly vydany na zaklad¢é zpravy o danové
kontrole ¢.j. 120789/14/2301-05403-400761 ze dne 17. 3. 2014, tedy ptfed projednanim
zpravy o danové kontrole dne 19.2.2015. K vydani dodatec¢nych platebnich vymért tak doslo
pted ukoncenim danové kontroly. Z tohoto divodu mély byt veskeré shora uvedené dodatecné
platebni vyméry jako nezakonné zruseny. Pokud je odvolaci organ potvrdil, pak potvrdil
nezakonna rozhodnuti.

4. Ke druhému Zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze dan nelze stanovit po uplynuti lhiity
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dan€¢ pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fddného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dail splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Byla-li pred uplynutim lhity
pro stanoveni dan¢ zahdjena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo ozndmena
vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dan¢ znovu ode dne,
kdy byl tento tikon u¢inén. V daném piipadé tedy bézi 3leta lhita od 26.4.2011 a skoncila dne
26.4.2014. Lhita pro stanoveni dané se neprodlouzila ani na zaklad¢ ust. § 148 odst. 2
daniového tadu; doslo sice ze strany spravce dan¢ ke stanoveni dan¢ dodatecnymi platebnimi
vyméry, ale k t€ém nelze piihlizet, nebot’ byly vydany pted skoncenim danového ftizeni, tedy
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pred 19.2.2015. Dan jiz nelze stanovit z divodu marného uplynuti prekluzivni lhity
a napadené platebni vyméry jsou proto nezakonné. Zalobce toto sdélil spravci dang, resp.
odvolacimu organu, podanim ze dne 20.2.2015. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
zalobcem podana odvolani vzhledem k tomu, ze dle zalovaného byla lhlita pro stanoveni dané
prodlouzena do 26.4.2015 vzhledem k vydani dodateénych platebnich vyméri. Zalovany
pomiji, Z¢ se jednd o nezakonné dodateéné platebni vyméry. Zalovany povaZuje postup
spravce dané za spravny a dodate¢né platebni vymeéry za spravné vydané s odivodnénim,
ze neni podstatné, kdy byla zprava o danové kontrole projednana, ale ze je podstatné,
kdy se s ni zalobce prvné mohl seznadmit, coz mélo byt jejim zaslanim dne 17.3.2014. Takovy
vyklady Zzalovaného je nespravny. Zakon jednoznacné stanovi, Ze danova kontrola je
ukoncena projedndnim zpravy o danové kontrole, jakykoliv jiny vyklady je poruSenim zdkona
v neprospech danového subjektu. Dle zalobce je nazor zalovaného o prodlouzeni lhiity pro
stanoveni dan¢ a o okamziku ukonceni danového tizeni (projednani/seznameni se se zpravou
o danové kontrole) nespravny a prekluzivni lhiita pro pravomocné stanoveni dané marné
uplynula, aniz by v zékonné 1hité byla dan pravomocné stanovena.

5. Ke trfetimu zalobnimu bodu Zzalobce uvedl, ze spravce dané, a to pfi doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni, neprovedl vSechny Zalobcem navrzené ditkkazy. Provedené
dikazy hodnoti tak, Ze ptehlizi skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, tedy piehlizi
skutecnosti potvrzujici opravnénost zalobcem zauctovanych dokladii. Spravce dané provedl
mistni Setfeni u A.D., kde A. D. krom jiného ptedlozil soupis vystavenych faktur a jednotlivé
doklady. Zuvedenych dokladii bylo zjisténo, ze A. Duhon poskytl pro spol. B a B
COMPANY, s.r.o. prace na predmétnych zakazkach. Z faktur je nesporné, ze A. D. poskytl
pro spol. B a B COMPANY, s.r.o. mechanizaci. Spravce dan¢ dovodil, Ze je jasné, Ze na
uvedenych zakazkach byl vztah mezi spol. B a B COMPANY, s.r.0. a A. D., ale neni jasné, ze
by uvedené¢ prace byly poskytnuty DS. UCcinény zavér je nespravny. Z doklada
nashromazdénych pii danové kontrole je nepochybné, ze prace provedené A. D. pro spol. B a
B COMPANY, s.r.o. byly provedeny A. D. jako subdodavatelem spol. B a B COMPANY,
s.r.0. pii provadéni zakézky pro zalobce. Tim bylo jednoznaéné¢ prokdzano, ze se spolecnost B
a B COMPANY, s.r.o. podilela na provadéni zakazek zalobce, tedy ze ji vystavené faktury
byly vystaveny a zalobcem zatuctovany diivodné. Piesto spravce dané takové zjisténi neucinil
a provedené ditkazy hodnotil v neprospéch Zalobce. Zalobce spravci dané sdélil, a na tom
trva, ze v prubéhu soucasné¢ probihajici danové kontroly DPH na piedchazejici obdobi a dané
z ptijmu pravnickych osob spravce dan¢ dale provedl:

- vyslech J.B., ktery krom jiného uvedl, Ze spol. B a B COMPANY, s.r.o. méla prostory, m¢la
nafadi, provozovny byly v Praze, Ceské Lipé a Skalici, potvrdil spolupraci s DS, uvedl, Ze
spol. B a B COMPANY, s.r.o. méla 100 az 200 subdodavatelli, tedy méla dostatecné
kapacity. Déle uvedl, ze podpisy na smlouvach a fakturach jsou jeho,

- vyslech Ing. J.C., ktery krom jiného uvedl, Ze DS znd, potvrdil provedeni praci, potvrdil
pritomnost subdodavatelt DS, potvrdil, Ze se na stavbach pohybovala spol. B a B
COMPANY, s.r.0., popsal jejiho zastupce, ve kterém je mozné ztotoznit J.B. Déle uvedl, Ze
na kazdou zakazku byl veden stavebni denik,

- vyslech P.D., ktery krom jiného uvedl, Ze s DS spolupracoval, potvrdil, Ze se na akcich
podilely jiné firmy, potvrdil, Ze se setkal na stavebnich akcich se spol. B a B COMPANY,
5.r.0., pfesto spravce dané k témto skute¢nostem nepfihlédl. Zalobce spravci dané navrhl
provést vyslech svédka B., a to zejména za ufelem odstranéni pochybnosti, zda spol. B a B
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COMPANY s.r.0. poskytla zalobci sporna plnéni, rovnéz k ovéfeni, zda spole¢nost B a B
COMPANY s.r.o. mohla u¢tované plnéni provést, zda méla dostate¢né kapacity (dle vyjadieni
tehdejsiho jednatele spol. Ba B COMPANY s.r.o0., p. B., ze dne 26.3.2012 méla spole¢nost B
a B COMPANY s.r.0. krom svych zaméstnanch az 200 subdodavatel, jejichz
prostfednictvim mohla prace provadét). Vyslech tohoto svédka proveden nebyl a zalobce jeho
vyslech navrhl i v rAmci soudniho Fizeni. Zalobce navrhl spravei dané provést $etfeni na misté
jednotlivych stavebnich akci, kterym by bylo prokazano, ze prace vyuctované fakturami
vystavenymi spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o. byly provedeny. Dale uvedl, Ze zastupce
danového subjektu na misté samém presné popise
a ukaze, jaka jednotliva dila vyuctovana vysSe citovanymi fakturami byla spolec¢nosti B a B
COMPANY s.r.o. provedena. Toto Setfeni nebylo spravcem dané provedeno. Zalobce
podanim ze dne 4.8.2014 uvedl, Ze trva na navrzeném postupu, tedy na provedeni Setfeni na
mist¢ jednotlivych stavebnich akci a navrhl doplnéni dokazovani o uvedend mistni Setfeni.
Zalobce uvedl, Ze timto hodla spravci dané ukazat ne to, Ze dilo bylo provedeno jako celek,
ale ukazat jakou cast dila provedla pravé spol. B a B COMPANY s.r.0. Toto Setfeni nebylo
spravecem dan¢ provedeno. Spravce dané fadné nehodnotil zapisy o pfedani a prevzeti
staveni$te, zapisy o predani a prevzeti dila a stavebni deniky vedené spol. B a B COMPANY
s.r.0. Zalobce navrhl doplnit fizeni o tyto doklady. Pro pfipad pochybnosti o tom, kdo listiny
podepsal, navrhl zalobce vyslech svédka, a to osob, které jsou na listindch uvedeny. Spravce
dan¢ zcela ptehlizi skuteCnosti, které jsou ve prospéch zalobce, krom jiného dovozoval,
ze prokdzani poskytnuti subdodavky panem D. spol. B a B COMPANY s.r.0. neznamena, ze
spol. Ba B COMPANY s.r.0. uvedena plnéni poskytla zalobci. Takové vyjadieni nema logiku
a svéd¢i o pristupu spravce dan¢ piehlizet vSe, co vyvraci pochybnosti o poskytnuti
predmétného plnéni. Dle Zalobce spravce dané bezdivodné odmitnul doplnit dokazovani o
veskeré zalobcem navrzené dikazy, kdyz dle zalobce se doplnénim dokazovani mohly
vyvratit pochybnosti spravce dané a prokdzat opravnénost fakturovanych polozek.
Navrzenym postupem se mohlo prokazat, ze zalobce neporusil sprdvcem dané uvadéna
ustanoveni zdkona o DPH, tedy mohlo byt prokazano jednoznacné, vérohodnymi dikaznimi
prostiedky, ze plnéni deklarovand na vyse uvedenych dokladech piijal od platce dané tak, jak
je na dokladech uvedeno. Mohlo tak byt prokazano, Ze vyse naroku na odpocet byla zalobcem
spravné stanovena a ze neni divod, aby spravce dan¢ znaroku na odpocet v jednotlivych
zdanovacich obdobich vylucoval jim uvadéné castky. Bez provedeni zalobcem navrzenych
dikazi nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Neprovedenim navrzenych diikazl doslo
ze strany spravce dan€ k poruseni prav zalobce na spravedlivé projednani véci, na spravedlivé
a zékonné provedeni danové kontroly a Zalobci byla odepifena moznost vyvratit pochybnosti
spravce dang.

6. V zavéru zaloby Zalobce uvedl, Ze v pribchu danové kontroly byl zalobce zkracen
na svych pravech a fizeni bylo postizeno zna¢nymi procesnimi vadami. Zalobce na pochybeni
spravce dan¢ poukazoval. Z vyse uvedenych diivodil je napadené rozhodnuti pravné vadné.

I11.
Vyjadreni Zalovaného
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7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvodem ve svém vyjadfeni nejprve
strucn¢ zrekapituloval pribéh danového fizeni, setrval na svém pravnim nazoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti, na které zaroven odkézal a poté se vyjadrtil k jednotlivym Zalobnim
bodim.

8. K prvému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se nemtlize ztotoznit s tim, ze danova
kontrola byla ukoncena az projednani zpravy o daiiové kontrole dne 19.2.2015 uskute¢nénym
v ramci doplnéného odvolaciho fizeni. Dainova kontrola byla v pfipadé zalobce ukoncena dne
17. 3. 2014, kdy byla do datové schranky Zalobce doru¢ena ve smyslu ust. § 88 odst. 5 DR
zprava o danové kontrole, ¢. j. 120789/14/2301-05403-400761 (dale jen ,,zprava o danové
kontrole®). Zprava o danové kontrole byla Zalobci dorucena spolecné se sdélenim €. j.
526144/14/2301-05403-400761, ve kterém spravce dan¢ uvedl, ze povazuje postup zalobce,
spocivajici ve vypovédi plné moci a toho ¢asu nedolozenou omluvu z jednani z divodu
nemoci jednatele zalobce, za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Vzhledem
k uvedenému spravce dan¢ zaslal zpravu o danové kontrole do datové schranky odvolatele
jako pftilohu sdéleni, ve kterém zaroven uvedl, Ze povazuje danovou kontrolu na dani z
pfidané hodnoty za ukoncenou dnem dorueni zpravy o danové kontrole. Dne 17. 3. 2014
bylo vSak spravci dané¢ doruCeno od jednatele zalobce, pana D.F., Rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti vystavené dne 13. 3. 2014. Zalovany v priibéhu odvolaciho
fizeni dospél k zaveéru, ze vypovézeni plné moci ze dne 3. 1.2014 i1 doruceni Rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti dne 17. 3. 2014 lze povazovat za omluvy z jednani, proto
dle Zalovaného zprava o danové kontrole nebyla s Zalobcem projednana, jak je upraveno
v ust. § 88 odst. 4 DR. Zalovany proto ulozil spravci dané na zakladé ust. § 115 odst. 1 DR
pisemnosti ze dne 11. 2. 2015, &. j. 4542/15/5200- 20444-706033, napraveni procesniho
pochybeni spravce dané tykajiciho se neprojednéani zpravy o daiové kontrole. Toto procesni
pochybeni bylo napraveno dne 19. 2. 2015, kdy byla zprava o danové kontrole projednana
protokolem ¢. j. 392381/15/2301-61563- 401939. Smyslem odstranéni vady - neprojednani
zpravy o danové kontrole - v odvolacim fizeni tedy nebylo ukoncit danovou kontrolu,
ale umoznit zalobci uplatnit jeho pravo na projednani zpravy o danové kontrole. K opravnéni
zalovaného projednat zpravu o danové kontrole v odvolacim fizeni zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, €. j. 8 Afs 56/2010-73, ktery uvadi,
ze ,,Chybéjici opravneéni odvolaciho organu vedle zruseni rozhodnuti 1. stupné téz vratit véc
spravci dané k dalSimu 7izeni bylo interpretovano jako specifikum danového vizeni. (...)
Jestlize tedy neni mozné platebni vymeér zrusit a vec vratit k dalSimu vizeni spravci dané
prvniho stupné, musi byt naprava mozna v rizeni odvolacim. Jiny vyklad by vedl k absurdnimu
zaveru, ze zde neni zpiisob, jak takova pochybeni v dalsim 7izeni napravit. (6) Proto lze
naddale ndpravu procesniho pochybeni, spocivajictho v neprojednani zpravy o danové
kontrole, provést i v odvolacim rizeni. “ Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola byla ukoncena
dorucenim zpravy o danové kontrole dle ust. § 88 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(dale jen ,,DR*) jiz dne 17. 3. 2014 (byt pro takovy postup nebyly splnény veskeré
podminky, jak se v odvolacim fizeni ukazalo), byly dodatecné platebni vyméry, vydané
ve dnech 21. 3. 2014 a 24. 3. 2014, vydany az po ukonceni danové kontroly, nikoli pted
jejim ukoncenim, jak se Zalobce domniva. Zachovany zlstaly i vSechny vySe popsané ucinky
danové kontroly 1 dodatecCnych platebnich vymérti na lhitu pro stanoveni dané, nebot
prvostupiiové fizeni spolecné s fizenim odvolacim tvofi jeden celek s tim, Ze odvolaci organ
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je opravnén (i povinen) napravit veSkeré ptipadné vady, které vydani prvostupiiového
rozhodnuti predchazely.

9. K druhému zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Zze dle ust. § 47 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v ptfislusném znéni (déle jen ,,ZSDP*), plati, Ze
pokud ZSDP nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vymeéftit ani doméfit, ¢i pfiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost, nebo do tfi let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji
zdanovaci obdobi. V ptipad¢ zalobce tak pro zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2008 obecna
prekluzivni lhita pocala bézet dne 30. 6. 2008 a jeji beh by uplynul dne 30. 6. 2011 (obdobné
lze postupovat i u dalSich pfedmétnych obdobi). Dne 1. 1. 2011 nabyl u€innosti daiiovy tad.
Vzhledem k ust. § 264 odst. 4 DR je nutné na piipad Zalobce aplikovat ust. § 148 DR
upravujici lhiitu pro stanoveni dang. Dle ust. § 148 odst. 3 DR plati, ze byla-li pfed uplynutim
lhiity pro stanoveni dan¢ zahdjena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo
oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento tkon ucinén. Danova kontrola byla u zalobce za predmétna obdobi
zahdjena dne 26. 4. 2011 (viz protokol ¢. j. 222323/11/138933401939), tj. jesté pred
uplynutim lhity pro stanoveni dan¢, ktera by u zalobce za nejstarsi kontrolované zdanovaci
obdobi uplynula dne 30. 6. 2011. Vzhledem k tomu pocala u zalobce bézet dnem zahdjeni
danové kontroly nova lhita pro stanoveni dan¢ za predmétna obdobi. Takto nové urcena lhita
pro stanoveni dand bézela ode dne 26. 4. 2011 do dne 26. 4. 2014. Dle ust. § 148 odst. 2 DR
plati, ze lhita pro stanoveni dan¢ se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané dosSlo k: a) podéni dodatecného danového
tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla
k dométeni dan€, b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dang, c) zahdjeni fizeni 0 mimoradném
opravném nebo dozor¢im prosttedku, d) ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného
nebo dozorciho prostiedku, nebo e) ozndmeni rozhodnuti o prohldseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dan¢. Dodatecné platebni vymeéry byly v piipadé Zzalobce vydany ve dnech
21.3.2014 a 24. 3. 2014 a doruceny byly ve dnech 31. 3. 2014 a 3. 4. 2014. Nepochybn¢ tedy
byly oznameny (doruenim - viz ust. § 101 odst. 6 DR) v poslednich 12 mésicich pied
uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dan¢ (méla uplynout dne 26. 4. 2014). Doru¢enim
piredmétnych dodatecnych platebnich vyméri doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané do
dne 26. 4. 2015. V uvedené lhité doslo dne 11. 3. 2015 k vydani rozhodnuti o odvoléni, které
bylo téhoz dne doruceno do datové schranky zmocnénce zalobce. Je ziejmé, ze v piipadé
zalobce nedoslo k prekluzi prava stanovit dan.

10.  Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 92 odst. 2 DR spravce dang
dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Pokud jde o vyslech pana
J.B., ktery se uskutec¢nil dne 26. 3. 2012, jeho obsah je zachycen na str. 18 az 19 rozhodnuti o
odvolani a vyplyva z néj, ze si tento svédek byl nejdiive prokuristou, nasledn¢ jednatelem
obchodni spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. Uvedl, ze z titulu svych funkci jednal a
uzaviral smlouvy s obchodnimi partnery. Nepamatoval se na pfedmét Ccinnosti
¢1 poCty zaméstnancli obchodni spolecnosti B a B COMPANY s.r.o.,, a to s ohledem
na c¢asovy odstup. Na konkrétni podminky spoluprace obchodni spole¢nosti B a B
COMPANY s.r.o. s zalobcem si taktéz nepamatoval. Pouze uvedl, Ze obchodni spolecnost B
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a B COMPANY s.r.o. v letech 2008-2009 spolupracovala s zalobcem, ale jakou konkrétni
¢innost provadela, si nevzpomnél (uvedl, ze se jednalo o né&jaké stavebni prace,
které konkrétné nemuze specifikovat, protoze nema k dispozici Gcetnictvi). Na veskeré otazky
svédek vypovidal neurcité¢ s tim, Ze si nepamatuje a své odpovédi nebyl schopen bez
dokumentace specifikovat. Zalovanému tak neni ziejmé, v jakém sméru méla svédecka
vypovéd pana B. obsahovat skute¢nosti svédéici ve prospéch zalobce. Vyslech Ing. J.C. se
uskutecnil dne 26. 3. 2012, jeho obsah je zachycen na str. 20 az 22 rozhodnuti o odvolani. Z
vyslechu vyplyva, Ze sice s zalobcem na stavbach pravidelné jednal, dal$i na stavbach
pritomné osoby ¢i obchodni spolecnosti vSak nebyl schopen uvést. Odkéazal na piislusné
stavebni deniky. Z téch ale vyplynulo, Ze se v nich firma deklarovaného dodavatele, B a B
COMPANY  s.r.0., vibec neobjevuje (viz str. 24 az 25  rozhodnuti
o odvolani). Zalovany proto ani v této vypovédi neshleddva, e by opomnél hodnotit
skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobce. Vyslech pana P.D. se uskutec¢nil dne 27. 3.
2012 (viz str. 19 az 20 rozhodnuti o odvolani), svédek sice uvedl, ze se s zalobcem setkal na
stavebnich akcich, jaké prace pro néj provadél, vSak jiz neveédél, nevzpomnél si ani na
okolnosti navazani spoluprace. Ze subdodavateli zalobce mél povédomi o obchodni
spole¢nosti NEVERA s.r.0., jejimz byl zastupcem. Ani z této vypovédi nebylo mozné ovérit,
zda piijjaté zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno deklarovanym platcem, tj. obchodni
spole¢nosti B a B COMPANY, s.r.o. K Zalobcem namitanému neprovedeni navrhovaného
mistniho Setfeni na misté¢ jednotlivych stavebnich akci Zalovany uvadi, Ze tento navrh Zalobce
vznasel v danovém fizeni opakované, ackoliv spravce dané zdivodnil, pro¢ k nému
nepfistoupil. Zalovany uvadi, Ze mistni Setfeni nebylo provedeno z divodu, Ze jeho
provedenim nelze zjistit, jaky konkrétni dodavatel fakturované prace provadél. Zjisténo muze
byt jen to, zda fakturované prace probéhly (nékdy ovSem nelze zjistit ani to). V piipadé
zalobce vSak byla kli¢ovou otazka, zda Slo skutecné o pfijaté zdanitelné plnéni, tedy plnéni
v deklarovaném mnozstvi (rozsahu), a zda bylo skute¢né uskute¢néno deklarovanym platcem,
tj. obchodni spole¢nosti B a B COMPANY, s.r.0., coz vSak mistni Setfeni neni s to objasnit.
K pochybeni pti hodnoceni zapisu o piedani a prevzeti stavenisté, zapisu o predani a prevzeti
dila a stavebnich deniki vedenych obchodni spolec¢nosti B a B COMPANY s.r.o0. zalovany
uvadi, ze se jedna o obecnou nadmitku, u které Zalovanému neni ziejmé, v jakém sméru se mél
uvedenych pochybeni dopustit. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze predlozené
stavebni deniky a dals$i dokumenty neobsahovaly stanovené nélezitosti, ptip. ze nebyl dodrzen
zpusob jejich vedeni stanoveny vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném
znéni. Ze stavebnich denikl nevyplyva, kdo se podilel na jednotlivych zakézkach. Pravidelné
denni zaznamy neobsahuji identifikaci osob (jméno a ptijmeni), které pracovaly na stavenisti.
Neni mozné zjistit, kdo tyto osoby zaméstnaval, zda se jednalo pravé o obchodni spolecnost B
a B COMPANY, s.r.o. nebo o jiné subdodavatele. Dle zalovaného tak nelze na zaklade
piedlozenych stavebnich denikli osveédcit, kdo ve skuteCnosti piedmétné stavebni prace
provadél a neni mozné osvédcCit ani tvrzeni Zalobce, ze stavebni prace provadéla obchodni
spolecnost B a B COMPANY, s.r.o., kdyz se jeji nazev ve stavebnich denicich viibec
neobjevuje. V podrobnostech zalovany odkazuje na str. 24 az 25 rozhodnuti o odvolani.
Pokud jde o navrh zalobce na provedeni svédecké vypoveédi pana J.B. v rdmci soudniho
fizeni, zalovany se domniva, ze je nadbyte¢ny. Svédek B. jiz vypovidal v rdmci daiiového
fizeni (viz shrnuti jeho vypovédi na str. 18 az 19 rozhodnuti o odvolani),
kdy si na konkrétni okolnosti nevzpominal (viz vyse). Nelze se tedy domnivat, Ze by s dalSim
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zna¢nym Casovym odstupem od predmétnych obdobi mohla jeho opétovna svédecka vypoved
ptinést jakékoli nové poznatky k véci.

IV.
Jednani pied soudem

11.  Pfijednani pted soudem dne 11.10.2016 Zalobce setrval na zalob¢ a déale oznacil dalsi
dva Zalobni body neuvedené v zalob&. Zalobce oznaéil za sporny postup spravce dang, ktery
prevzal dikazy z jinych dafovych fizeni tykajicich se Zalobce a k témto dikaziim nasledné
v piezkoumavaném danovém fizeni piihlizel. Dale zalobce uvedl, Ze v pribéhu datového
fizeni nebyl vyrozumén o konadni mistniho Setfeni u A.D., ¢imz doSlo k zasahu
do jeho prav, nebot’ se tohoto ukonu nemohl Géastnit. Zalovany setrval na svém vyjadieni
k Zalobé¢.

V.
Posouzeni véci soudem

12.  Pii ptezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi
tom vady podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

13.  Zaloba je diivodna.
1. Zalobni bod

14.  Nediivodnou je namitka, ze zalobci byla dan z pfidané hodnoty za shora uvedena
daniovad obdobi vyméiena ptfed projednanim zpravy o danové kontrole, tedy pred ukoncenim
danové kontroly, v ¢emz spatfuje zalobce nezdkonny postup, pro ktery by mély byt platebni
vymery jako nezdkonné zruseny.

15.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 118/2005 — 53
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedené jsou dostupné na
www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,,p#i nedodrzeni zakonného postupu pri projednani zpravy o
danové kontrole dochazi zpravidla bud’ k zasahu do prav kontrolovaného subjektu (pri
pochybeni spravce dané), nebo ke ztraté prava (vlastnim zavinénim, pochybil-li
kontrolovany). Je proto tieba peclive posuzovat zpiisob ukoncent danové kontroly, nebot jde o
takovou fazi kontroly, ktera v pripadé procesniho pochybeni spravce dané zhusta zpiisobi
nezakonnost danové kontroly jako ukonu sprdavce dané, jakoz i nezakonnost ndsledného
rozhodnuti-platebniho vymeéru. “

16.  V usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ;.
8 Afs 15/2007 — 75 rozsifeny senat konstatoval, ze ,,rozsah prezkumu je sice v zakladu
vymezen odvolacimi ndmitkami, neni jimi vSak omezen. Odvolaci orgdn je opravnén rizeni
doplnovat a odstrainovat jeho vady. To mize cinit sam nebo prostrednictvim spravce dané
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prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze zdkon nestanovi, kdy je na miste, aby tak ucinil sam,
a kdy tak md ucinit prostrednictvim sprdvce dané prvniho stupné, je na jeho tvaze, kterou
moznost zvoli, pricemz rozhodujici je zejména rozsah nezbytného doplnéni rizeni. Vychazet je
treba z toho, Ze i pri doplnéni rizeni musi byt respektovano pravo danového subjektu na
soucinnost.

17.  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2011 ¢.j. 8 Afs 56/2010 — 73
dospél soud k nésledujicim v této véci pln€ aplikovatelnym zavéram: ,, chybéjici opravnéni
odvolaciho organu vedle zruSeni rozhodnuti 1. stupné téz vratit véc spravci dané k dalsimu
Fizeni bylo interpretovano jako specifikum danového rizeni. Ruku v ruce s nemoznosti vratit
vec po zruSeni danového rozhodnuti zpét do stadia rizeni pred spravnim organem I. stupné
vSak must jit rozsireni rozsahu skutecnosti, jimiz se musi odvolaci organ v odvolacim Fizeni
zabyvat. Ustanoveni § 50 odst. 3 d. 7. musi za této situace davat odvolacimu organu téz
opravneéni napravit procesni pochybeni, ke kterym doslo v Fizeni pred spravcem dané a kterd
by jinak mohla byt duvodem pro vrdceni veci tomuto organu pri soucasném zruSeni
prvostupniového rozhodnuti. Jestlize tedy neni mozné platebni vymer zrusit a véc vratit
k dalsimu 7izeni spravci dané prvniho stupné, musi byt naprava moznd v rizeni odvolacim.
Jiny vwklad by vedl k absurdnimu zaveru, ze zde neni zpusob, jak takova pochybeni v dalsim
Fizeni napravit. Odvolaci orgdan by tak nemohl ucinit v diisledku shora uvedené judikatury
a spravci dané jiz po podani odvolani nemuzZe byt véc po zrusSeni jeho rozhodnuti vracena
v dusledku pravniho nazoru rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatnée i shora
uvedend judikatura z doby pred rozhodnutim rozsireného senatu vychazela z predpokladu,
Ze ndprava takového pochybeni bude nasledné mozna. Proto lze nadadle ndapravu procesniho
pochybeni, spocivajictho v neprojednani zprdavy o danové kontrole, proveést i v odvolacim
Fizeni. Proto bylo treba zkoumat, zda napravu provedl v odvolacim Fizeni odvolaci organ,
popr. zda tuto povinnost ulozil spravci dané postupem podle § 50 odst. 3 danového radu.

18.  Danové fizeni bylo zahajeno dne 26.4.2011 protokolem ¢.j. 222323/11/138933401939,
jimz byla zahdjena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
az 4. ctvrtleti roku 2008, mésicti bfezna az kvétna a Cervence az prosince roku 2009.
Na zéklad¢ vysledkti danové kontroly byly dne 21.3.2014 a 24.3.2014 vydéany dodatecné
platebni vymeéry na dan z ptidané hodnoty za tato zdafiovaci obdobi, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku. Z protokolu ¢.j. 1399445/13/2301-05403-401939 vyplyva, ze zalobce byl
s vysledky kontrolniho zjisténi seznamen dne 6.9.2013. V pribé¢hu jednéani zastupce zalobce
pozadal o lhitu k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Této Zadosti bylo vyhovéno
spravecem dané, ktery stanovil lhiitu 14 dnt k vyjadieni. Dne 19.9.2013 bylo zastupcem
zalobce spravci dan¢ doru¢eno vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi a zadost o poskytnuti
dodatecné lhity. Spravce dané rozhodnutim ze dne 27.9.2013 ¢.j. 1465761/13/2301-05403-
401939 stanovil lhitu do 7.10.2013. Dne 7.10.2013 bylo zastupcem zalobce doruceno
danovému subjektu doplnéni vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi. Spravci dané byla
dorucena vypovéd plné moci ze dne 3.1.2014, ve které Zalobce vypovédél plnou moc
k zastupovani pii danové kontrole na dani z pfidané hodnoty advokatce JUDr. Veronice
Burianové. Zalobce dale uvedl, Ze se hodla sam zG&astnit veskerych dal$ich ukonii v dafiovém
fizeni. Spravce dané odeslal Zalobci prostiednictvim datové schranky sdéleni — pozvéanku
k tstnimu jednani ve véci projednani a podepsani zprdvy o danové kontrole Cc.j.
391641/14/2301-05403-400761 ze dne 24.2.2014, ve které¢ zalobci sdélil, ze k projednani
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zpravy o danové kontrole a jejimu podpisu dojde dne 13.3.2014 v 10:00 hodin na ur¢eném
misté. Sdéleni bylo doruceno dne 26.2.2014. Dne 13.3.2014 byl spravcem dan¢ sepsan ufedni
zdznam ¢. j. 514310/14/2301-05403-400761, ve kterém spravce dané uvedl, ze jednatel
zalobce p. F. se nemiiZze dostavit k projednani a podpisu zpravy z daflové kontroly, protoze
onemocn¢l a musi jit k 1ékafi s tim, Ze doru¢i potvrzeni o pracovni neschopnosti. Spravce
dan¢ dne 14.3.2014 zaslal do datové schranky Zzalobce sdéleni, ve kterém wuvedl,
ze povazuje postup odvolatele za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Dne
17. 3. 2014 bylo spravci dané doruceno od jednatele zalobce, pana D.F., rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti vystavené dne 13. 3. 2014. Zprava o danové kontrole Cc.j.
120789/14/2301-05403-400761 byla zalobci dorucena do datové schranky dne 17.3.2014.
Spole¢né se zpravou o danové kontrole bylo zalobci doruceno sdé€leni €. j. 526144/14/2301-
05403-400761, ve kterém spravce dané uvedl, Ze povazuje postup Zalobce, spocCivajici ve
vypovéedi plné moci a toho ¢asu nedolozenou omluvu z jednani z diivodu nemoci jednatele
zalobce, za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Vzhledem k uvedenému
spravce dané zaslal zpravu o danové kontrole do datové schranky odvolatele jako pfilohu
sdéleni, ve kterém zarovenn uvedl, ze povazuje danovou kontrolu na dani z ptidané
hodnoty za ukonc¢enou dnem doruceni zpravy o danové kontrole. Na zékladé zpravy o danové
kontrole byly spravcem dané vystaveny dodatecné platebni vymeéry.

19.  V pribéhu odvolaciho fizeni dospél zalovany k zavéru, ze vypovézeni plné moci
ze dne 3. 1. 2014 i1 doruceni rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti dne 17. 3. 2014 lze
povazovat za omluvy z jednani, proto dle zalovaného zprava o danové kontrole nebyla
s zalobcem projednana, jak je upraveno v ust. § 88 odst. 4 DR. Zalovany proto uloZil spravci
danéd na zakladé ust. § 115 odst. 1 DR pisemnosti ze dne 11. 2. 2015, ¢&. j. 4542/15/5200-
20444-706033, napraveni procesniho pochybeni spravce dané tykajiciho se neprojednani
zpravy o danové kontrole. Toto procesni pochybeni bylo napraveno dne 19. 2. 2015, kdy byla
zprava o danové kontrole projednana protokolem ¢&. j. 392381/15/2301-61563- 401939,
jak vyplyvéa jednak zobsahu napadené¢ho rozhodnuti (¢. 1. 12 napadeného rozhodnuti)
a jednak i z obsahu oznacenych pisemnosti.

20.  Soud se ztotoziiuje s zalovanym v tom smyslu, Ze v postupu spravce dan¢ lze spatfit
procesni pochybeni, nebot’ ten mél vyhodnotit podani Zzalobce ze dne 17.3.2014 ohledné
docCasné pracovni neschopnosti jednatele za fadnou omluvu a nésledné¢ mél stanovit jiny
termin projednani zpravy o danové kontrole. V tomto kontextu byl postup zalovaného, pokud
ulozil spravci dané na zakladd ust. § 115 odst. 1 DR, ktery stanovi: v rdmci odvolactho Fizeni
miize odvolaci organ provadet dokazovani kdoplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo
k odstraneni vad 7izeni, anebo toto doplneéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primeérené lhiity, pisemnosti ze dne 11. 2. 2015,
C. j. 4542/15/5200- 20444-706033, napraveni procesniho pochybeni spravce dané tykajiciho
se neprojednani zpravy o danové kontrole, zcela spravny, nebot’ naslednym postupem spravce
dané, ktery projednal s zalobcem zavéry danové kontroly, doSlo k odstranéni vady fizeni,
jiz bylo rozhodnuti spravce dané zatizeno. Samotna skutecnost, ze zprava o danové kontrole
byla projednana protokolem ¢.j. 392381/15/2301-61563-401939 ze dne 19.2.2015 vSak nic
neméni na zavéru, Zze zprava o danové kontrole byla zalobci dorucena jiz dne 17.3.2014
prostiednictvim datové schranky. Skutec¢nost, Ze Zalobce mél tuto zpravu ve své dispozici,
se jevi nespornou, nebot’ zalobce ze zpravy cerpal podklady pro své nasledné odvolani proti
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dodate¢nym platebnim vymérim. Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola byla ukoncena
dorudenim zpravy o dafiové kontrole dle ust. § 88 odst. 5 DR jiz dne 17. 3. 2014, byt pro
takovy postup nebyly splnény veskeré podminky, které byly vsSak nasledné v pribéhu
odvolaciho Fizeni postupem podle § 115 odst. 1 DR napraveny, byly dodate¢né platebni
vymery, vydané ve dnech 21. 3. 2014 a 24. 3. 2014, vydany az po ukonceni danové kontroly,
nikoli pfed jejim ukoncenim, jak se zalobce domniva. Zachovéany ztstaly i vSechny vyse
popsané ucinky danové kontroly i dodatecnych platebnich vyméri na lhitu pro stanoveni
dané, nebot’ prvostupiiové fizeni spolecné s fizenim odvolacim tvofi jeden celek s tim,
ze odvolaci orgdn je opravnén (i povinen) napravit veskeré ptipadné vady, které vydani
prvostupnového rozhodnuti predchazely.

21.  Zalovany tedy postupoval spravné, pokud v ramci odvolaciho fizeni uginil patiiéné
kroky vedouci k odstranéni procesniho pochybeni spravce dané. Soud se rovnéz ztotoznuje
s zalovanym v tom, ze smyslem odstranéni vady (neprojednani zpravy o daiiové kontrole)
v odvolacim fizeni nebylo ukoncit daiiovou kontrolu, ale umoznit zalobci uplatnit jeho pravo
na projednani zpravy o danové kontrole, nebot’ napravu procesniho pochybeni spocivajiciho
v neprojednani zpravy o dafiové kontrole lze provést v souladu sust. § 115 odst. 1 DR
1 v odvolacim fizeni, pficemz ke stejnému zavéru dospé€l i Nejvyssi spravni soud (srov.
zejména shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2011,¢. .
8 Afs 56/2010-73).

2. zalobni bod

22.  Neduvodnou shledal soud rovnéz namitku zalobce spocivajici v tom, Ze Zalobci byla
dai z ptfidané hodnoty za pfedmétna obdobi vymétena po uplynuti prekluzivni lhity.

23.  Jak jiz bylo uvedeno shora, danové fizeni bylo zahdjeno dne 26.4.2011 protokolem
¢.j.222323/11/138933401939, jimz byla zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti az 4. Ctvrtleti roku 2008, mésicu biezna az kvétna a Cervence
az prosince roku 2009. Na zaklad¢ vysledka danové kontroly byly dne 21.3.2014 a 24.3.2014
vydany dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za tato zdanovaci obdobi. Dne
25.4.2014 podal zalobce proti dodateCnym platebnim vymértim odvolani, ve kterém namital
uplynuti prekluzivni lhity pro dodate¢né vyméfeni dané. Dne 10.3.2015 bylo vydano
rozhodnuti o odvolani zalobce.

24.  Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pii posouzeni divodnosti této
odvolaci namitky spravné vychéazel obdobné jako spravce dané z ustanoveni § 264 odst. 4
DR, podle néhoz se béh a délka lhiity pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, posuzuje ode dne
nabyti ucinnosti danového radu podle jeho ustanoveni, ktera upravuji lhutu pro stanoveni
dane. OkamZik pocatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpisu ziistava
zachovdn. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni béhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, stavi beh lhuty az ode dne
nabyti ticinnosti tohoto zdkona. Podle § 148 odst. 1 DR nelze dari stanovit po uplynuti lhiity
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pro stanoveni dané, ktera c¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v néemz
uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v nemz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahdjena danova kontrola, podano radné
danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bezi lhita pro
stanoveni danée znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinén. Podle odst. 5 t€hoz ustanoveni lhuta
pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

25.  Soud se ztotoznuje s posouzenim uvedené odvolaci namitky zalovanym v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze obecna tfileta prekluzivni lhata pro stanoveni dané¢ z piidané
hodnoty pro zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2008 (tedy u nejstar$i danové povinnosti)
pocala bézet podle § 47 ZSDP dne 30. 6. 2008 a jeji béh by uplynul dne 30. 6. 2011 (obdobné
lze postupovat i u dalSich pfedmétnych obdobi). Dne 1. 1. 2011 nabyl u€innosti daflovy tad.
Vzhledem k ust. § 264 odst. 4 DR je nutné na piipad Zalobce aplikovat ust. § 148 DR
upravujici lhiitu pro stanoveni dané. Danova kontrola byla u zalobce za predmétna obdobi
zahajena dne 26. 4. 2011 (viz protokol €. j. 222323/11/138933401939), tj. jesté pred
uplynutim lhiity pro stanoveni dané, kterd by u zZalobce za nejstarSi kontrolované zdanovaci
obdobi uplynula dne 30. 6. 2011. Vzhledem k tomu pocala u zalobce v souladu s ust. § 148
odst. 3 DR bézet dnem zahajeni daiiové kontroly nova lhiita pro stanoveni dan& za pfedmétna
obdobi. Takto nové urcena tiiletd lhiita pro stanoveni dan¢ bézela ode dne 26. 4. 2011 do dne
26. 4. 2014. Dle ust. § 148 odst. 2 pism. b) DR plati, Ze lhiita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni danée. Dodatecné platebni vyméry
byly v pfipad¢ zalobce vydany ve dnech 21. 3. 2014 a 24. 3. 2014 a doruceny byly ve dnech
31.3.2014 a 3. 4. 2014. Nepochybn¢ tedy byly oznameny (doruc¢enim - viz ust. § 101 odst. 6
DR) v poslednich 12 mésicich pied uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dang, kterd méla
uplynout dne 26. 4. 2014. Doruc¢enim predmétnych dodateénych platebnich vyméra doslo
v souladu se shora citovanym ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) DR k prodlouZeni lhity pro
stanoveni dan¢ o 12 meésict, tedy do dne 26. 4. 2015. V uvedené lhité doslo dne 10. 3. 2015
k vydéani rozhodnuti o odvolani, které bylo dne 11.3.2015 doruceno do datové schranky
zmocnénce Zalobce. Je ziejmé, ze v ptipad¢ zalobce nedoslo k prekluzi prava stanovit dan.

26.  Pokud zalobce tvrdil, ze ,,vdaném pripadé tedy bezi 3leta lhita od 26.4.2011
a skoncila dne 26.4.2014. Lhiita pro stanoveni dané se neprodlouzila ani na zaklade
ust. § 148 odst. 2 danového rvadu; doslo sice ze strany spravce dané ke stanoveni dané
dodatecnymi platebnimi vymery, ale k tem nelze prihlizet, nebot’ byly vydany pred skoncenim
danového rizeni, tedy pred 19.2.2015. “ pak se soud s takovymito obecnymi tvrzenimi zalobce
neztotoziiuje s ohledy na zavéry soudu vyjadiené pod body ¢. 20 a 21 tohoto rozsudku,
kdy dospél k jednoznacnému zévéru, ze danova kontrola byla skoncena dne 17.3.2014
doruéenim zpravy o dafiové kontrole dle § 88 odst. 5 DR Zalobci do jeho datové schranky,
pficemz nasledné byly na zaklad¢ vysledkti danové kontroly dne 21.3.2014 a dne 24.3.2014
vydany dodate¢né platebni vyméry, které byly ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) DR Zalobci
oznameny doru¢enim do jeho datové schranky dne 31.3.2014 a dne 3.4.2014, ¢imz doslo
k prodlouZeni lhiity o 1 rok ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) DR.

3. Zalobni bod
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27.  Dtvodnou vSak soud shledal ndmitku zalobce spocivajici v nespravném hodnoceni
a vedeni dikazniho fizeni ze strany spravnich organt.

28.  Podle ustanoveni § 92 odst. 1 DR provddi dokazovdni piislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni sprdvce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektu. Podle odst. 5 pism. ¢) spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ci uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym
subjektem.

29. V daném piipadé zalobce ke tretimu Zzalobnimu bodu uvedl, ze ,sprdvce dane,
a to pri doplneni dokazovani v odvolacim 7izeni, neprovedl vSechny Zalobcem navrzené
ditkazy. Provedené diikazy hodnoti tak, zZe prehlizi skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobce,
tedy piehlizi skutecnosti potvrzujici opravnénost Zalobcem zavictovanych dokladii.* Zalobce
tak zpochybnil spravnost vedeni diikazniho fizeni a hodnoceni provedenych dikazii ze strany
spravnich organd.

30.  V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve rekapituluje prabéh danového fizeni pred
spraveem dané a poté uvadi, jakym zptisobem dle § 115 DR postupoval v odvolacim ¥izeni.
Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti uvadi: ,.ze zjisténého skutkového stavu nelze mit za
to, ze platby byly prokazatelné za uskutecnéna zdanitelna plnéni. Samotna platba nemiize
prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni“ (str. 31) ,,souhrnné lze uvedené vypovedi
Jednatelii spolecnosti, kteri jako subdodavatelée méli uskuteciiovat plnéni ve prospéch
spolecnosti B a B COMPANY s.r.o., naopak je z nich ziejmé, Ze jejich jednatelé zajistovali
pouze formalni stranku véci, jako je napr. vystavovani dokladii ¢i podepisovani smluv.
Z techto vypovedi lze také dovodit, Ze s castkami za udajné uskutecnéna plneni ve prospéch
spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. tyto osoby nedisponovaly, nebot’ je predavaly jinym
osobam nebo je jiné osoby vybiraly z bankovnich uctit danych spolecnosti. V odvolacim Fizeni
bylo provedeno doplnéni diikaznich prostredkii, avsak ani tyto ditkazni prostiedky z hlediska
posouzeni spravnosti uplatneného odpoctu dané neumozZnuji odvolacimu organu ucinit zaver,
Ze zdanitelnd plneéni fakticky probéhla tak, jak je deklarovano predlozenymi danovymi
doklady, a to vcetné jejich rozsahu. Narok na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni
v ZDPH upravuji ustanoveni § 72 a nasledujici. Aby platci dané vznikl pravni narok na
odpocet dané, musi naplnit pozadavky ustanoveni § 72 ZDPH. Zde je stanoveno, Ze narok na
odpocet dane ma platce dané v pripade, kdy prijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni
své ekonomické cinnosti. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit dale
podminky, které jsou uvedeny v ustanovenich § 73 ZDPH, a to predevsim dle § 73 odst. 1, kde
je uvedeno, Ze platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Aby bylo mozno uznat uplatneny narok na odpocet dané za opravneny, nestaci tedy
odvolateli jen disponovat po formalni strance perfektnimi listinnymi ditkazy, ale uplatiovany
narok musi byt vzdy jednoznacné prokazan a stvrzen i po faktické strance, tzn., Ze co do svého
prubéhu a vysledku bylo plnéni uskutecnéno tak, jak je predestieno listinnymi dikazy
a vdanovém dokladu uvedenym platcem dané. V danovém rvizeni bylo zkoumano, zda
odvolatel 7adné naplnil zakonny predpoklad pro vznik naroku na odpocet DPH, ktery cerpal
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ze statniho rozpoctu, ¢i nikoliv. To znamend, ze pokud nebylo stvrzeno po strance fakticke, zZe
by deklarovany dodavatel spolecnost B a B COMPANY, s.r.o. skutecné realizovala ve
prospéch odvolatele predmétné stavebni prace uvedené na odvolatelem predlozenych
dokladech, neni mozno uplatnény narok s ohledem na zneni § 72 a § 73 ZDPH akceptovat.
Pri posuzovani oprdavnénosti uplatnéného ndroku na odpocet dané neni rozhodné, zda
odvolatel predmeétne stavebni prace objednal, prevzal je a pokud byly provedeny, tak je i
zaplatil, rozhodné pro uplatnéni naroku na odpocet je, zda slo skutecné o prijaté zdanitelné
plnéni, tedy plnéni v deklarovaném mnozstvi (rozsahu), zda bylo skutecné uskutecnéno
deklarovanym platcem tj. spolecnosti B a B COMPANY, s.r.o. dle predestrenych listinnych
dukazu a zda bylo nasledné pouzito zakonem predpokladanym zpiisobem, tj. ve smyslu znéni §
72 a nasl. ZDPH. Soucasné naplnéni vsech téchto uvedenych podminek, ale ze zjisteného
skutkového stavu véci v daném pripadé nevyplyva, coz znamend, Ze pouhé prokazani
skutecnosti, Ze dilo nasledné fakticky bylo preddano konecnému objednateli a byla prijata od
néej uplata, nepostacuje odvolateli k prokazani opravnenosti naroku na odpocet dane, neni-li
prokazano, ze dilo bylo provedeno jeho deklarovanym dodavatelem tj. spolecnosti B a B
COMPANY, s.r.o. a v deklarovanem rozsahu. Nebylo tedy prokazano faktické uskutecneéni
plnent (existence predmétu dané) timto dodavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH

a ustanoveni § 14 ZDPH “ (str. 32 a 33).

31.  Suvedenymi zavéry zalované¢ho v napadeném rozhodnuti se nelze ztotoznit. Ma-li
spravce dané pochybnosti o tom, zda doslo k poskytnuti plnéni ze strany dodavatele, tedy ze
ucetni pripad se skute¢né stal, tak jak je deklarovano zejména na fakturach, ma dvé moznosti,
jak prokazat ¢i vyvratit tvrzeni danového subjektu.

32. Obecné plati, Ze neunese-li danovy subjekt své diikazni bfemeno, je nutno vyvodit
nasledky v jeho neprospéch. Toto pravidlo vSak bylo ovlivnéno evropskym pravem, presnéji
judikaturou Soudniho dvora EU, a to ve vztahu k harmonizovanému zakonu o DPH. Obecné
plati, Ze prokazuje-li danovy subjekt narok na odpocet, pak neunese-li diikazni bfemeno
(neprokaze-li naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet), nemuize jej obhajit.
Uvedené vsak neplati tam, kde do tvahy pfichazi podvod na DPH. V téchto piipadech i pfi
neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek miize danovy subjekt narok na odpocet
obhajit a to z diivodu, Zze zapojeni do podvodu na DPH, ktery ¢asto byva spojen s nemoznosti
kontaktu obchodnich partnerii, zaklada vznik zcela nového dikazniho biemene spravce dané.
Spravce dan¢ je vtakovém piipadé pro neuznini naroku na odpocet povinen prokazat,
ze danovy subjekt, ktery narok uplatiiuje, o podvodu veédél ¢i védét mohl. A to i v piipadé,
kdy danovy subjekt ani neprokdzal naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
(srov. Rozsudek SDEU ze dne 13. inora 2014, C-18/13, Maks Pen). Pokud by spravce dané
zvolil pfi stanoveni dafiové povinnosti tento postup, pak by musel prokazat, zda platce dané
veédeél ¢i mohl védet, ze se ticastni podvodu na DPH. K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.6.2015 ¢.j. 6 Afs 130/2014-60 uvedl: ,, Zavér o tom, ze platce DPH
vedel ¢i mel a mohl védet, Ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla
vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich podezrelych skutecnosti a posouzeni jejich
vzajemnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezrelé skutecnosti nejsou
nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez ucasti platce dané na podvodu
na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzdajemného propojeni
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vyrazné zesilujici podezieni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal
poctive, lze uvedeny zaver ucinit (k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).”

33. Spravce dané pii vyméieni dané¢ z pridané hodnoty za vyse uvedené obdobi shora
naznaceny postup nezvolil, 1ze tedy pro potteby danového fizeni vychazet z toho, ze podvod
na dani nebyl spachéan, a dne 26.4.2011 zahajil daniovou kontrolu. Lze obecné¢ konstatovat,
ze zahajenim danové kontroly se spravce dané vydal prezkoumat danové povinnosti zalobce.
V danovém fizeni plati, ze spravce dané je povinen danovou kontrolu zahajit fakticky,
kdy za faktické zahajeni je nutno povazovat zapoceti provérovani. Spravce dané si tak jiz
na pocatku kontroly, aby dostal své zakonné povinnosti, vyzadal prvotni doklady k provedeni
kontroly. Timto krokem tak nejenom, Zze dochdzi k faktickému zahéjeni kontroly,
ale zaroven je zbytecné danovy subjekt vyzyvat k uneseni jeho prvotniho dikazniho bfemene.
To se totiz prokazuje prave skrze doklady, které si spravce dan¢ vyzadal vyzvou
k doloZeni dokladli ze dne 27.5.2011 a v tomto okamziku vzniklo dikazni bfemeno
danovému subjektu. Zalobce tuto svou povinnost splnil, kdyZ spravci dané predlozil veskeré
své ucetnictvi zahrnujici Ucetni doklady, smlouvy, zapisy ve stavebnich denicich
a k prokdzani svych tvrzeni oznacil svédky. V tomto okamziku vSak piechazi dikazni
bifemeno na spravce dan€, ktery musi vyjadiit néjaké pochybnosti, které zpochybni konkrétni
ucetni doklady, nebo celé ucetnictvi “en bloc”. V daném piipadé nedoslo ke zpochybnéni
celého ucetnictvi, ale spravcem dané€ byly zpochybnény urcité konkrétni doklady vztahujici se
k poskytovani sluzeb Zzalobci jeho subdodavatelem spole¢nosti B a B COMPANY, s.r.o.
a nasledné zpochybnéno promitnuti faktur vystavenych mezi zalobcem a spolecnosti B a B
COMPANY do uplatnéného naroku na odpocet DPH v piiznani k dani z pfidané hodnoty
zalobce. Spravce dan¢ tedy zpochybnil faktické uskutecnéni praci spoleCnosti B a B
COMPANY pro zalobce. Z tohoto diivodu nemohl Zalobci vzniknout narok na odpocet dané
z piidané hodnoty dle vydanych faktur. Spravce dané tim vymezil dikazni fizeni, které se
mélo vztahovat k zalobcem tvrzenym plnénim uvedenym na ucetnich dokladech od
spolecnosti B a B COMPANY s.r.0. a opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
DPH dle vystavenych faktur. Spravce dané byl v tomto stadiu fizeni povinen uvést,
v ¢em konkrétné¢ dand pochybnost spociva a tyto pochybnosti mél nasledné Zalobce po vyzvé
spravce dan¢ odstranit.

34.  Zalobce byl ve smyslu § 88 DR seznamen s vysledkem kontrolnich zji§téni. V ramci
protokolu byl obecné seznamen s vysledky danové kontroly dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. — I'V. ¢tvrtleti roku 2008 a mésict ledna — prosince roku 2009. Spravce
dan¢ dospél v ramci danové kontroly k zavéru, ze zalobce ve zdanovacich obdobich 2., 3. a 4.
ctvrtleti roku 2008, mésichi bfezen — kvéten a Cervenec — fijen a prosinec roku 2009 porusil
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH. Proto spravce dané vyloucil z naroku na odpocet za
uvedend zdanovaci obdobi uplatnény odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v uvedenych vysich
s odivodnénim, Ze zalobce veérohodnymi dikaznimi prostiedky neprokéazal, Ze plnéni
deklarovana na predlozenych dokladech pfijal od platce dan€. Vyzvou spravee dané, piedanou
zalobci dne 6.9.2013, bylo zalobci umoznéno vyjadrtit se k vysledku kontrolniho zjisténi do 14
dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Na tuto obecnou vyzvu reagoval zalobce vyjadfenim ze dne
18.9.2013, ve kterém uvedl zcela konkrétni tvrzeni vztahujici se k jednotlivym ucetnim
obdobim, provedenym pracim a plnénim (fakturdm) a k prokdzani svych tvrzeni navrhl zcela
konkrétni dikazy, kdy se jednalo piedev§im o vyslechy navrzenych svédki. Zalobce tedy po
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té, kdy byl sezndmen se zavéry spravce dané, navrhoval, aby byly vyslechnuti konkrétni
svédci, ktefi méli byt dotazovéani na zcela konkrétni skutecnosti a dle zalobce by tak byla
tvrzeni Zalobce prokazana.

35.  Zalovany postavil svilj zavér na tom, Ze “v odvolacim Fizeni bylo provedeno doplnéni
dukaznich prostredkii (pozn. soudu piedevSim vyslechti svédkl), avsak ani tyto dukazni
prostiedky z hlediska posouzeni sprdavnosti uplatnéného odpoctu dané neumozZnuji
odvolacimu organu ucinit zaver, Ze zdanitelna plnéni fakticky probéhla tak, jak je
deklarovino predlozenymi daiiovymi doklady, a to véetné jejich rozsahu. Zalovany tedy
postavil svlij zavér na tom, ze provedené dokazovani, piedevSim vyslechy svédku,
neumoziuje zalovanému ucinit zaver, ze zdanitelnd plnéni fakticky probéhla tak, jak bylo
tvrzeno zalobcem a ztohoto divodu tedy zamitl odvolani Zalobce a napadené dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

36.  Svédeckd vypoveéd je bezprostiednim a tudiz nejdilezitéjsim z dikaznich prostredkd.
V ramci svédecké vypovedi fyzickd osoba vypovida o tom, co zazila svymi smysly. Svédecka
vypoved’ je popisovanim skuteCnosti, které se staly pred uskutecnénim vypovédi samé. Pritom
v praxi miize jit o Casovy posun v tadu let. Z tohoto divodu je tieba v ramci hodnoceni
sveédecké vypoveédi vénovat pozornost tomu, co si svédek pamatuje. S odstupem Casu lze totiz
piedpokladat, Zze svédek bude mit tendenci zapominat. Nadto danové fizeni je specifické tim,
ze mnozstvi véci je otdzkou dokladovou. Svédek tak miize mit problém si bez nahlédnuti do
dokladt, které zpravidla nebude mit usebe ve chvili konani vypovédi, uréitou véc
pfipomenout. Na to by mél spravce dané pamatovat aumoznit idoplnéni vypovédi
po jejim uskute¢néni, at’ uz skrze pisemné doplnéni, Ci 1épe skrze doplnéni svédecké vypovedi
pfi ustnim jednani, ¢imZz bude zachovana maximalni autenticita, jakoZ i moznost pokladat
dopliujici otazky. Je na spravci dan€, jakym zplisobem vyslech svédka povede. Je to on,
kdo odpovida za prubéh a vysledek vyslechu. Nutno vSak fici, Ze v tomto ma praxe finanéni
spravy mnoh¢ deficity. Ohledné svédecké vypovedi je nutno poznamenat, Ze se jedna o velmi
autenticky dikazni prostiedek. Aby bylo autenticit¢ u¢inéno maximalné zadost, je vhodné po
seznameni svédka s predmétem vyslechu tomuto umoznit se k nému vlastnimi slovy vyjadrit
(vyslech ,,ad generali*). Teprve poté je vhodné pristoupit ke kladeni otazek (vyslech ,,ad
concretum *). Kladeni otazek hned od pocatku, coz je az pfili§ Castym jevem, je na ukor
autenticity svédecké vypoveédi. Otazky vsak musi byt kladeny zcela konkrétné k dané
konkrétni véci, kterou svédek bezprostiedné vnimal, tak aby byl maximalné zjistén skutkovy
stav, na jehoz zaklad¢ bude mozné dospét k jednoznacnému zévéru o skutkovém stavu véci.
Otazky by tedy nemély byt obecné, nebot’ v takovém piipade neni zpravidla mozné dospét ke
spolehlivé zjisténému zavéru o skutkovém stavu véci.

37.  Ktomu aby bylo mozno dospét k zavéru, zda navrhované vyslechy byly provedeny
shora nastinénym zptsobem a zda z nich byly dovozeny patti¢né zavéry, je nutno analyzovat
zpiisob provedeni vyslechu svédkil Zalovanym (kladené otazky), jednotlivé vypovédi hlavnich
sveédk a jejich nasledné hodnoceni zalovanym.

38.  Vtizeni byl vyslechnut A.D. Z obsahu svédecké vypovédi, tak jak je citovana
v napadeném rozhodnuti, a z protokolu o vypovédi svédka ze dne 9.9.2014 bylo zjiSténo
nasledujici. Svédek si nepamatoval, na jakych stavbach zalobce se v letech 2008 az 2010
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podilel, na dotaz kuvedenym stavbam uvedl, Ze se na nich podilel,
ale nevi, pro koho byly realizovany. Na stavbach se vyskytoval jen v ptipad¢, ze se vyskytl
néjaky problém, spanem J.B. se potkal né€kolikrat, ale nevi, na jakych stavbach
to bylo. Pfredmétem spoluprace se spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. bylo zaptijceni stroja
s obsluhou. Prace byly objednany telefonicky, nepamatuje si kym. Prace osobné¢ predaval
pouze v piipad¢, ze je sam provedl, piebiral je stavbyvedouci nebo mistr. Faktury byly
vystavovany na zaklad¢ podepsanych stazek nebo vykazi. Na dotaz spravce dan¢ komu byly
provedené prace fakturovany, svédek odpovéd€él podle urCeni stavitele. Na otazku
kdo urcoval, komu a v jakém rozsahu budou provedené prace fakturovany, svédek odpoveédél,
ze nevi, faktury vystavovala fakturantka, kdo ji to urCoval, nevi. V napadeném rozhodnuti
na stran¢ 32 ohledné hodnoceni svédecké vypovédi A.D. se uvadi: ,,dle odvolaciho organu
byla tato svédecka vypoved  (pozn. soudu — vypoved A.D.) nekonkrétni
a nevypovidala o tom, co bylo predmétem fakturovaného plnéni, jakym zpiisobem bylo
poskytnuti plnéni zajisteno a kym; svédek A.D. si nebyl schopen vzpomenout na konkrétni
uddalosti, vypovidal v obecné roviné, a proto odvolaci orgdan neosvedcil tuto svédeckou
vypoved za dukaz prokazujici uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plneni(...). Dle
odvolactho organu spravce dané tak vyvratil tvrzeni odvolatele, a proto svédeckou vypoved’
nelze vyhodnotit jako ditkaz o faktickem uskutecneni plnéni pro odvolatele [viz. § 92 odst. 5
pism. c) danového radu]. Ani po doplnéni odvolaciho Fizeni neni mozno ucinit zaver, zZe bylo
prokazano, zZe spolecnost B a B COMPANY s.r.o. uskutecinovala plnéni v uvedeném rozsahu
ve prospéch odvolatele, nebot tuto skutecnost neni mozno z provedené¢ho mistniho Setreni u
A.D. a jeho vypovedi jako svédka a jim predloZzenych listin dovodit “.

39.  Vizeni byl déle vyslechnut J.B. Z obsahu svédecké vypovédi, tak jak je citovana
v napadeném rozhodnuti, a z protokolu o vypovédi svédka ze dne 2.10.2014 bylo zjisténo
nasledujici. Svédek osobné na zadné stavbé nebyl. Zda byly prace skutecné provedeny,
nevédél. Pana B. znd, mysli, ze smlouvy mezi sebou Zzadné neuzavieli.
Na odpovéd, zda prace byly skutecné provedeny, uvedl, ze nevi, on nikde nebyl. S nikym
nikdy nejednal. Uhrady byly provadény na rizné uéty u riiznych bank. Uhrady od spoleénosti
B a B COMPANY vracel panu B. Daiové doklady ve prospéch spolecnosti B a B
COMPANY byly vystavovany, pan B. je svédkovi predaval k podpisu. Zadné udetnictvi se
nevedlo. V napadeném rozhodnuti na stran¢ 31 ohledné hodnoceni svédecké vypovédi tohoto
svédka se uvadi: ,, Vzhledem ktomu, zZe pan B. neuvedl ZzZadné skutecnosti,
z nichz by bylo ziejmé, Ze prace fakticky probéhly, nelze jeho vypoved osvédcit jako dikaz
prokazujici uskutecneni plnéni ze strany uvedenych spolecnosti ve prospéch spolecnosti B a B
COMPANY s.r.0., ktera nasledné pak méla uskutecnit plnéni ve prospéch odvolatele.

40.  Vizeni byli dale vyslechnuti stavbyvedouci V.M. st., D.F.,, V.S, V.M. ml. a
zaméstnanci zalobce J.B. a V.P. Z obsahu svédeckych vypovédi, tak jak jsou citovany
v napadeném rozhodnuti
a z jednotlivych protokolll o vypovédich téchto svédkl bylo zjisténo nasledujici. Svédek V.P.
na dotaz uvedl, Ze byl zaméstnancem spole¢nosti CZ stavby s.r.o., pokyny dostdval od pana
Fikerleho, ptisobil na stavbé Ceské tidoli od zagatku stavby do jejiho konce a ptipravy stavby
protipovodiiového valu COV, ale prace tam neprovadél zadné. Spole¢nost B a B COMPANY
mu nic nefikd, nezna ji. Svédek J.B. uvedl, ze se ucastnil pouze rekonstrukci fasad a
rekonstrukci bytti. Od roku 2009 do ledna 2013 byl zaméstnancem Zalobce, na jednotlivych
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stavbach byl veden seznam subdodavateltl, ale konkrétné si je nepamatoval. K otdzce spravce
dané, zda se na stavbach vyskytovala spolecnost Ba B COMPANY uvedl, Ze mu to néco fika,
ale konkrétné si to nepamatoval. Svédek V.M. st. uvedl, ze na stavbach zalobce piisobil jako
stavbyvedouci. Svédkovi prace zadaval pan F., nepamatuje si, pro jakou spolecnost pracoval,
ale penize pobiral od pana F. Jako subdodavatel na stavbach putsobil pan A.D.,
ktery dodaval stroje vcetné¢ obsluhy, nékdo tam dodaval i lidi, ale jméno si nevybavil.
Spole¢nost B a B COMPANY ani pana B. neznd, ndzev slysi poprvé. Svédek se déle vyjadril
ke stavebnim denikiim. Svédek D.F. se vyjadiil ke stavbam, na kterych ptisobil (Jagelonska
ulice, opérna zed’ a oploceni vodojemu Bory, Schwarzova ulice, ulice V Bezovce, jezirko
v multifunk¢énim aredlu Bory), zakazku ulice Manesova si nevybavoval. M¢l prehled ohledné
jednotlivych subdodavatelii, spole¢nost B a B COMPANY mu néco tika, pana B. mozna zna,
nevi, zda se pan B. na stavbach pohyboval, realizaci dila s nim vSak neftesil, jelikoz vse tesil
pan D.F. Svédek se dale vyjadril ke stavebnim denikiim. Svédek V.S. uvedl, Ze ptehled o
jednotlivych subdodavatelich nemél, pamatoval si pouze firmy, které by doporucil. K otazce,
zda se na stavbé vyskytovali zaméstnanci spolecnosti B a B COMPANY uvedl ne, neni mi
znamo, neznam. Od pana B. zadné dilo nepiebiral. Svédek se nejprve na dotaz vyjadiil, na
jakych stavbach piasobil a poté uvedl, ze mél pirehled o jednotlivych subdodavatelich
pusobicich na stavbach.
Ke spolec¢nosti B a B COMPANY uvedl, ze mu to nic netikd, spolecnost se na stavbach
nevyskytovala, jednatele spolecnosti nezna a na stavbach ji nikdy nevidél. Pan D. dodaval na
stavby stroje véetné¢ obsluhy. V napadeném rozhodnuti na strané 31 ohledné¢ hodnoceni
svédeckych vypovédi téchto svédka se uvadi: ,,0 ucasti spolecnosti B a B COMPANY s.r.o.
spocivajici v realizaci stavebnich praci na stavbach zhotovenych odvolatelem neni nic znamo,
Ze zZadné prace od ni neprebirali, coz odpovida i zaznamiim v hlavnich stavebnich denicich,
kde o ucasti uvedené spolecnosti na provadeénych pracich neni Zadna zminka. Ze svédecké
vypovedi pana V.P. a pana J.B., zaméstnancii odvolatele, vyplyva, Ze jim neni znamo, Ze na
stavbach, jichz se zucastnili, by spolecnost B a B COMPANY s.r.o. realizovala ve prospéch
odvolatele néjaka zdanitelna plnéni, tj. uskutecnéni plnéni vcéetné jeho rozsahu timto
prokazano neni. Vypovedi techto svedku, kteri se primo danych staveb zucastnili a v pripadeé
stavbyvedoucich, kteri je fakticky ridili, tedy neprokazuji tvrzeni odvolatele, Ze spolecnost B a
B COMPANY s.r.o. v jeho prospéch uskutecniovala zdanitelna plnéni, a soucasnée zpochybnuji
spravnost udajii uvedenych ve stavebnich denicich, které méla vést spolecnost B a B
COMPANY s.r.o., jez predlozil odvolatel, a to véetné predlozenych listin o prevzeti dila.

41.  Z obsahu protokolti o vysleSich svédkli zaloZzenych ve spravnim spise bylo ohledné
zpusobu kladeni otazek Zalovanym zjisténo nasledujici. Zalovany v pribshu vyslechi
pokladal svédkim nésledujici dotazy. ,,Na jakych stavbach realizovanych Zalobcem jste
puisobil?“; ,,Na jakych stavbach Zalobce probihala v letech 2008 az 2010 vase spoluprace
se spolecnosti B a B Company?*; ,,Jaky byl predmét Vasi cinnosti na techto stavbach?*;
,, Kdo Vam zadaval jednotlivé ukoly “, ,, Znate jednatele spolecnosti B a B Company? Jednal
Jjste s nim nekdy? “; ,,Jsou Vam znamy predlozené stavebni deniky? “; ,, Vidél jste pana B. na
stavbach? Vyskytovali se na stavbach zaméstnanci spolecnosti B a B COMPANY s.r.o0.?“,, Byl
Jjste zaméstnancem zalobce? .

42. K provedenym vyslechiim soud konstatuje, ze svédci byli dotazovani k jednotlivym
podrobnostem nikoli konkrétné€, ale zcela obecné (otazky typu:,, byl jste tam, jaka byla vase
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cinnost, videl jste nekoho na stavbe, jsou Vam znamy stavebni deniky “, apod.), a tedy zadné
konkrétni zjisténi z podanych vypovédi nevyplyvaji. Nutno podotknout, Zze ke stejnému
zavéru dospél i1 zalovany pokud v napadeném rozhodnuti naptiklad uvadi: ,.dle odvolaciho
organu byla tato svédecka vypoved (pozn. soudu — vypovéd A.D.) nekonkrétni
a nevypovidala o tom, co bylo predmétem fakturovaného plnéni, jakym zpiisobem bylo
poskytnuti plnéni zajisténo a kym*. Zalovany vsak jiz neptedestira jim zjistény skutkovy
priabéh véci, tedy jaky byl prubéh jednotlivych stavebnich praci, kdo stavby skutecné
realizoval a kdo na stavbach participoval. Je tedy logické, Zze pokud svédci nebyli vyslychani
ke zcela konkrétnim skutenostem vedoucim k odstranéni konkrétnich pochybnosti
zalovaného, na jejichz zéklad¢ by bylo mozné zjistit konkrétni pribéh okolnosti konkrétni
stavebni akce (doprovdzenymi konkrétnimi dotazy: , kdo a v jakém obdobi se na té které
stavbe vyskytoval; kdo vykonaval jaké prace; kdo eventualné jiny nez Zalobce ¢i subdodavatel
B a B COMPANY s.r.o. vykonaval prdace; s kym jste na stavbach spolupracoval apod.), pak
zcela obecné odpovédi na obecné otazky kladené zalovanym typu: ,,ne, nevim; ano, urcite,
Jjiste; neni mi znamo, neznam, nevim, kdo na stavbach pusobil, apod. “ nevypovidaji viibec nic
konkrétniho ve vztahu k pfezkoumdvanym plnénim (stavebnim pracim) a na né navazujicim
ucetnim dokladim. Pokud tedy chtél Zzalovany zpochybnit, Ze plnéni probé¢hlo jinak,
pak se m¢l svédkti dotazovat ke kazdé stavebni akci zvlast (nikoli souhrnné na vSechny
stavebni prace), mél pokladat zcela konkrétni otazky ke konkrétnim tvrzenim Zzalobce a ty
eventudlné prostiednictvim relevantnich dikaz vyvratit nebo potvrdit. Pokud ale zalovany
vibec nedospél k zadvéru, jakym zpiisobem jednotlivé stavebni akce probéhly, kdo na téchto
akcich participoval, kdo m¢l na jednotlivych stavebnich akcich jakou tlohu, pak nelze dospét
k zavéru, zda bylo ¢i nebylo prokazano zalobcem tvrzené uskutecnéni fakturami dokladanych
stavebnich praci.

43.  Zalobce v pribéhu datiového Fizeni oznaéil dikazni navrhy k prokazani svych tvrzeni.
Povinnosti spravce dané tedy bylo dotazovat se svédki ke konkrétnim skutecnostem, ohledné
nichz nabyl sprdvce dané pochybnosti, a poté, pokud by vyslechy svédkt provedl
ke konkrétim, mohla byt tvrzeni Zalobce potvrzena &i vyvracena. Zalovany vsak takto
nepostupoval, nebot’ vyslechy neprovedl shora naznacenym zptisobem. Vysledky dokazovani
jsou proto sohledem na nespravny postup zalovaného spocivajici v naprosté obecnosti
vyslecht svédkli nepouzitelné. Z tohoto divodu nelze ucinit zavér, jaky byl ucinén
zalovanym, nebot pfedmétem danové kontroly bylo velké mnozstvi prezkoumévanych
danovych obdobi vztahujicich se k velkému mnozstvi stavebnich praci, pficemz s ohledem na
shora popsany zplisob dokazovani zvoleny Zzalovanym nelze dospét ke spolehlivému zavéru
ohledné& skutkového stavu véci.

44.  Na zavér soud konstatuje, ze Zalobce v zalobé navrhoval provést vyslech svédka J.B.
S ohledem na shora uvedené skuteCnosti a predevSim pak sohledem na skutecnost,
ze vypoveéd svédka by nijak nepfispéla k zavéru o ditvodnosti Zaloby, soud z divodu zasady
procesni ekonomie vyslech svédka neprovedl.

45. S ohledem na znéni shora citovaného ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. aust. § 71 odst. 2 s. T. s.,
podle kterého muze Zalobce rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
ji roz8ifit o dalsi Zalobni body jen ve 1hlit¢ pro podani zaloby, ktera v daném piipad€ podle
ust. § 72 odst. 1 s.f.s. ¢ini dva mésice od oznameni doru¢enim pisemného vyhotoveni, se soud
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nemohl zabyvat opozdénymi zalobnimi body vznesenymi Zzalobcem pii jednani dne
11.10.2016 (viz. bod €. 11 tohoto rozsudku) spocivajici v prevzeti dikazi z jiného danového
fizeni a neoznameni kondni mistniho Setfeni u A.D., nebot tyto zalobni body byly uplatnény
po uplynuti koncentra¢ni lhlty stanovené v ust. § 71 odst. 2 s. f. s. (zalobci bylo napadené
rozhodnuti doru¢eno dne 11.3.2015, koncentra¢ni lhita ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s.i.s. ve
spoj. s ust. § 72 odst. 1 s.t.s. tedy ub¢hla dne 11.5.2015).

VI
Rozhodnuti soudu

46.  Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodnd. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spise. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni,
ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem vyslovenym soudem
ve zrusSujicim rozsudku.

VIIL.
Naklady Fizeni

47.  Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z ptfidané hodnoty,
proto se Castka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zékona ¢. 235/2004 Sb.
za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

48.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

49.  Odména advokata sestava ze tii ukonid pravni sluzby, a to jednoho tikonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (U¢ast na soudnim jednani dne 11.10.2016), tj. vCetné pausalni castky
10.200 K¢ (9.300 + 900). DPH z této ¢astky €ini 2.142 K¢&. Odmeéna advokata tak ¢ini 12.342
K¢.

50. K odméné¢ advokata byla pripoctena ¢astka 3.000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni
poplatek podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady fizeni tak Cini zalobcem
pozadovanou ¢astku 15.342 K¢.



pokraGovani 22 57Af12/2015

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 11. fijna 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



