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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyit Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
veéci Zalobce GASPED, spol. sr.o., se sidlem Cesk}’/ Krumlov, Domoradice 301,
zastoupeného Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Cesky Krumlov, Za Tiskarnou
327, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budgjovicka 7,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2015, €. j. 1850/2015-900000-304.2,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 1850/2015-900000-304.2 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*‘), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,datovy tad*) Zalovany zmeénil rozhodnuti Celniho
tfadu Cesky Krumlov (nastupnickym spravnim organem je od 1.1.2013 Celni Gfad pro
JihocCesky kraj, déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 23. 7.2012, ¢.j. 341-12/2012-037800-022,
tak, ze plvodni vyrok rozhodnuti nahradil vyrokem v novém znéni. Na zdkladé¢ obou
spravnich rozhodnuti byla zalobci z moci ufedni a na zdkladé pomuicek vymétena spotiebni
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danl z mineralnich oleju za zdafiovaci obdobi tnor 2011, a to z mineralnich olejd KN 2710 11
90, u nichz vznikla Zalobci jako platci dan€ podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®)
povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) citovaného zdkona ve vysi
174 881 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovan¢ho podal Zalobce dne 12.3.2015 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.

Zalobce v Zalobé namita, Ze byl zkracen na svych pravech v dasledku vydani obou
spravnich rozhodnuti, ktera povazuje za nezdkonni. Zalobce namiti, e nebyly spravné
aplikovany pomiicky a Ze viibec nenastaly podminky pro jejich aplikaci. Dan z minerdlnich
oleju za zdanovaci obdobi unor 2011 me¢la byt zalobci doméfena neopravnéne.

Zalobci byla doméfena spotebni dai z diivodu toho, Ze mél skladovat cca 13 000 litri
mineralniho oleje, u n&jz neprokazal jeho zdanéni. Zalobce namita, Ze se nikdy nestal platcem
spotfebni dané, nebot’ neskladoval mineralni olej, resp. nemize byt povazovan za subjekt,
ktery skladoval mineralni olej KN 2710 11 90. Zalobce povazuje vyklad pojmu skladovani,
ktery provedl zalovany, za zcela ucelovy a jsouci v rozporu s § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotiebnich danich a v rozporu s § 8 odst. 1 a § 5 odst. 1 dailového tadu. Ackoliv judikatura
prisvédCuje zaveéru, ze odpovédnost za skladovani Ize chéapat jako odpovédnost objektivni,
stanovi limity, za kterych lze tuto odpovédnost vii¢i konkrétnimu subjektu dovozovat.
Zalovany podle Zalobce v napadeném rozhodnuti Gi¢elové vyklada to, Ze u n&j byly nalezeny
komodity, které¢ by podléhaly zdanéni, jako skute¢nost rozhodujici pro urceni, ze se zalobce
stal platcem dang. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 — 85, publikovany pod €. 2533/2012 Sb. NSS (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), a vyklada
jej tak, ze platcem dané muze byt pouze subjekt, ktery vi, jaké zbozi skladuje, ¢i ma alespon
védet, jaké zbozi skladuje. Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, ze zalobce nevédél,
ze skladuje vyrobky, ve vztahu k nimz se m¢l stat platcem spotiebni dané. U zalobce
absentovala vlle nakladat s timto vyrobkem jako s vlastnim. Prvek védomosti o tom, co je
skladovano, je pojmovym znakem skladovani.

Zalobce namité dale to, Ze Zzalovany porusil svym postupem § 7 dafiového fadu, nebot’
nevedl fizeni hospodarné a bez zbytednych pritahi. Zalobce poukazuje na postupy
zalovaného a na to, ze jim provadéné dokazovani bylo zcela nadbytecné, a to s ohledem na
zalovanym pfijaty zavér o objektivni odpovédnosti Zalobce a jeho nemoZznosti se vyvinit.
Veskeré dokazovani ke zjisténi toho, jak pfedmétny mineralni olej vznikl a jak se dostal do
zasobniku Zalobce, bylo tedy provadéno nadbyteéné. Zalobce poukazuje na to, Ze odvolaci
fizeni trvalo vice nez dva roky pro ¢inéni tkont, které obsahové nyni Zalovany oznacil za
zcela nadbyte¢né a nerozhodné pro pravni posouzeni véci. Podle zalobce jde o vyznamnou
vadu fizeni a doSlo k neiimérnému navysSeni béhu troki z prodleni v konkrétni véci.

Hodnoceni provedenych diikazli ze strany zalovaného povazuje zalobce za rozporné
a odkazuje na § 8 dafiového fadu. Zalovany podle Zalobce hodnotil provedené ditkazy uéelové
a vytvoril skutkovy stav véci, ktery vyhovoval jeho hodnoceni dikazil. Zalobce predeviim
povazuje za ucelové hodnoceni svédecké vypovédi svédka S. Tento svédek se jednoznacné
vyjadfil, ze to byl pravé on, kdo zplisobil napusténim nafty do benzinu vznik predmétného
minerdlniho oleje. Z jeho vypovédi lze implicitné dovodit, Ze si této skuteCnosti musel byt
védom, nebot’ pokud natankoval a vycCerpal stejné mnozstvi nafty a stejné mnozstvi benzinu,
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nelze minimalné v jednom piipadé hovofit o nevédomém tankovani ¢i staceni, nybrz o
védomém dorovnani. V opacném piipad¢ by neodpovidalo mnozstvi natankovaného
a vydaného benzinu a mnoZzstvi natankované a vydané nafty.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, 7e muselo dochazet k soub&Zznému
Cerpani nafty a benzinu do nddrzi zalobce. Tyto skutecnosti nebyly nikterak prokazany.
Zalovany neudélal vySetfovaci pokus. Zalovany se pouze domnivé, e z hlediska asu by
Cerpani oleji nebylo mozné takovym zpiisobem, ktery popisuje zalobce. Uvedend tivaha
zalované¢ho musi byt podle zalobce podepiena konkrétnim dokazovanim.

Zalobce rozporuje i to, Ze nebyly provedeny vsechny navrzené dikazy. Zalobce
navrhoval vyslech svédka F., majitele dopravni spole¢nosti. Tento svédek se mohl vyjadiit
k relevantnim skute¢nostem, predevSim k tomu, jakd byla pfedmétnd dodéavka, ale mohl
doplnit i vypovéd svédka S. Zalovany si dale nevyzadal zpravy spolenosti OMV ohledné
zdanéni dodaného zbozi. Zalovany mél podle Zalobce provést i dalsi dikazy ke zji§téni
skutkového stavu véci. Zalobce namitd i to, Ze u vyrobce pfedmétné cisterny nebylo
zkoumano rezidualni mnozstvi stacenych latek, které ziistavaji v cisternach ¢i v hadicich. Tato
informace je vyznamna pro zjisténi, zda a jaké mnozstvi piimesi mohlo vniknout do sta¢ené
latky. Zalobce navrhoval i provedeni rozboru vzorkid ze zasobniku spoleénosti OMV z data
7.2.2011 za ucelem exaktniho zjisténi latky, ktera mu byla dodéna, neni-li podle zalovaného
prokéazano, ze tato latka vznikla tak, jak tvrdil Zalobce (tj. pfi staceni).

Zalobce nesouhlasi s vykladem principu dafiové neutrality tak, jak jej provedl
zalovany. Podle zalobce pfi aplikaci tohoto principu nelze nez dojit k zavéru, ze k zddnému
kréaceni spotiebni dané nedoslo.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, jak byl aplikovan § 45 zikona o spotiebnich danich
v souvislosti s § 3 pism. u) téhoz zakona a jako bylo dovozeno, Ze zalobce je platce dané,
pfi¢emz je konstruovana aktivni ¢innost zalobce jako vyrobce minerdlniho oleje. Podminkou
uplatnéni uvedeného ustanoveni je aktivni ¢innost spoc¢ivajici ve smichani latek. Takovou
¢innost vSak zalobce neprovadél.

Podle Zalobce nebyly ani splnény podminky pro aplikaci pomicek, nebot Zalobce
se nestal platcem spotiebni dané. Zalovany k aplikaci pomiicek piistoupil tehdy, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobce je platcem spotiebni dan€é. Samotné pouziti pomicek, tj. vypocet pro
urceni vysSe dan¢, je podle Zalobce zjevné nespravné. Vypocet pomoci pomticek mél podle
zalobce vychazet nikoliv z rozsahu veskeré skladované latky, nybrz pouze z rozsahu rozdilu
danovych sazeb mezi motorovym benzinem a pfedmétnou skladovanou latkou. Podle zalobce
mél alternativné Zalovany vychazet z mnozstvi sta¢ené¢ho benzinu dne 7.2.2011, nikoliv
z mnozstvi naméteného pii kontrole dne 9. 2. 2011.

Zalobce téZ uplatnil namitku prekluze prava doméfit daii. Po¢atek bshu lhiity totiz
podle Zalobce neni vazan k okamziku vyzvy k podani fadného danového tvrzeni, nybrz je
vazan ke dnmi 12.7.2011, kdy byl Zzalobce sprdvcem dan€ vyzvan k prokazani zdanéni
pfedmétného vybraného vyrobku. Prekluzivni lhita se musi s ohledem na ucel zakona nutné
odvijet praveé od vyzvy k prokdzani zdanéni vybranych vyrobki.

Zalobce povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nesrozumitelny a nepiesny. Vyrok
rozhodnuti podle § 102 danového fadu nespecifikuje, z jakého diivodu se mél Zalobce stat
platcem spotiebni dané. Pokud odkazuje pouze na § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich
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danich, tak jsou zde dv¢ alternativy, kdo je platcem dané (osoba, ktera zbozi skladuje nebo
dopravuje, nebo se na uvedeném podilela). Ve vyroku rozhodnuti je nutna piesna specifikace,
z jakého dlivodu se Zalobce stal platcem dané.

Napadené rozhodnuti téz podle zalobce trpi vadou, Ze se nevypotradalo se vSemi
vznesenymi namitkami, coz je v rozporu s § 102 odst. 3 dannového fadu. Napadené rozhodnuti
se nedostateéné vyporadalo snamitkou sméfujici k vykladu pojmu skladovani. Zalobce
poukdzal na svou argumentaci stran toho, ze je podle n¢j absurdni, aby ekonomicky ¢i jinak
nevyhodné plnéni podléhalo spottebni dani.

Zalobce namita, Ze nebyla spravné posouzena jeho stiznost podle § 261 danového
fadu. Zalovany se s ni nijak nevyporadal.

Zaveérem zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nepiezkoumatelné
a ze v fizeni byl zkracen na svych pravech. Zalobce shrnul, e byly nespravné zhodnoceny
provedené dikazy a Zze byl zkracen na svych pravech neprovedenim navrhovanych diikazi
a nespravnym hodnocenim dikazi. Napadené rozhodnuti se nevypotadalo se vSemi divody
uvedenymi v odvolani a v fizeni byl porusen § 8 danového tadu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nedféivodnost. Zalovany
setrval na tom, Ze Zalobce vybrané vyrobky skladoval a ze se jedna o objektivni odpoveédnost.
Otazka zavinéni taktéz neni pro urceni platce dan€¢ a pro vznik povinnosti dan piiznat
a zaplatit rozhodujici. Podle zalovaného neni vilbec podstatné, jakym zplisobem
se kontrolovany vyrobek do nadrze zalobce, tj. skladovatele, dostal, tj. jak a kde vznikl.

Zalovany dale zdtraznil, ¢ u zji§téného mineralniho oleje nebylo Zalobcem
prokdzano zdanéni; Slo pfitom o jiny minerdlni olej, nez ktery byl uveden do obchu
spole¢nosti OMV pod jinym koédem nomenklatury. Zalobce skladoval mineralni olej, jehoZ
zdanéni nemohlo byt prokazano piedlozenymi doklady, nebot’ se na dokladech jednalo o jinou
kombinovanou nomenklaturu mineralniho oleje.

Dale se zalovany podrobné vyjadiil k zalobnim namitkam zalobce.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti: Z protokolu o odbéru vzorkii pohonnych hmot je patrné, ze Ceska obchodni
inspekce odebrala dne 9. 2. 2011 u zalobce dva vzorky (020/21/11 a 021/21/11), které byly
nasledné podrobeny analyze. Z protokolu vyplyva, Ze zlstatek v nadrzi u vzorku BA 95 byl
13 623,3 litrG. Laboratorni zkouSkou bylo zhodnoceno, Ze odebrany vzorek 020/21/11
nevyhovél ve zkouSenych ukazatelich limitnich hodnot CSN EN 228 (2009) — BS. Spravce
dané byl o vysledcich analyzy vzorku vyrozumén sdélenim Celniho feditelstvi Ceské
Budéjovice ze dne 3.6.2011. Sd¢lenim ze dne 17.6.2011 byl Zzalobce informovan
o provedeni mistniho Setfeni dne 22. 6. 2011 v misté jeho sidla se zaméfenim na prokazani
zdanéni nakoupenych mineralnich olejii — produktu SUPER BA-95 za obdobi leden a tnor
2011.

Mistni Setfeni probéhlo dne 12.7.2011 (protokol ¢.j. 3471-5/2011-037800-022).
Zalobce spravci dané piedlozil dafiové doklady na nakup mineralnich olejii od spolednosti
OMYV Ceska republika, s. r. 0. Ve spise je zaloZeno vyjadieni Ing. F. za dopravce pohonnych
hmot Pavel FiSer Suptrans,s.r.o. ze dne 18.7.2011 stim, Ze dne 7.2.2011 doslo
pravdépodobné pii staceni benzinu k poskozeni jeho kvality, a to technologickou chybou, kdy
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fidi¢ stocil benzin az po stoceni nafty stejnou trati na vozidle. Dne 2. 9. 2011 vydal spravce
dand vyzvu k podani vysvétleni, kterou adresoval spole¢nosti Pavel Fiser Suptrans, s. r.o.
Tato spolecnosti se vyjadrila sdélenim ze dne 14.9.2011 stim, Ze mnozstvi nafty, které
zustalo ve staceci komote a znehodnotilo doddvany benzin, bylo cca 25 az 35 litrt.

Déle je ve spise zalozeno doplnéni informaci k nevyhovujicimu vzorku ze dne
24.10. 2011, zn¢hoz se podava, ze mnozstvi piimeési je min. 4 % a ze s ohledem na obsah
nadrze, ze které byl vzorek odebiran (13 623 litrtt), bylo mnozstvi piidané frakce min.
545 litrt, coz neodpovida tvrzeni dopravce.

Dne 16. 1. 2012 bylo do spisu zalozeno vyjadfeni fidice J. S. ze dne 20. 12. 2011, ve
kterém uvedl, Ze pii staceni benzinu omylem oteviel komoru s naftou. Do benzinu se timto
omylem podle n¢j dostalo cca 100 litra nafty.

Dne 31. 1. 2012 pod ¢.j. 341-3/2012-037800-022 vydal spravce dané zalobci vyzvu,
aby ve lhute tficeti dnli podal fadné danové tvrzeni ke spotfebni dani z mineralnich oleji —
ostatni benzin KN 2710 11 90 v mnozstvi 13 623,3 litrdi, u kterych bylo zjisténo skladovani
bez tadného dokladu prokazujiciho zdanéni mineralniho oleje. Zalobce byl pouden,
ze nevyhovi-li vyzveé ve stanovené lhiite, mize spravce dané vyméftit dan podle pomticek.

Dne 23.7.2012 vydal spravce dan¢ platebni vymér na spotfebni dait z minerdlnich
oleji za zdanovaci obdobi tUnor 2011, kterym zalobci vyméfil zmoci tUfedni dan
z mineralnich olejl ve vysi 174 881 K¢. Bylo vychazeno z mnozstvi mineralnich oleji 13 620
litrG. V odiivodnéni platebniho vyméru bylo uvedeno, Ze dne 9.2.2011 byly Ceskou
obchodni inspekci odebrany vzorky ze skladovanych vybranych vyrobkl u zalobce. Odebrany
motorovy benzin pod nazvem BA 95 nevyhovél pribéhem a koncem destilace parametrim
normy CSN EN 228; jednalo se o smés minerélnich olejil, ktera patii do polozky KN 2710 11
90 celniho sazebniku jako ostatni benziny. Dne 12.7.2011 byl zalobce v rdmci mistniho
Setfeni vyzvéan k prokdzani zdanéni mnozstvi skladovaného benzinu v den odbéru vzorkl
Ceskou obchodni inspekci. Zalobee piedlozil tfi daniové doklady od spoleénosti OMV Ceska
republika, s. 1. 0., které dokazuji ndkup produktu Eurosuper celniho zafazeni KN 2710 11 45.
PredloZzenymi doklady bylo prokdzéno zdanéni produktu s odlisnym kédem nomenklatury.
Zdanéni skladovaného mineralniho oleje KN 2710 11 90 v den odbéru vzorkli nebylo
prokézano.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce véasné odvolani. Zadosti ze dne
8.3.2013 se zalovany obratil na Celné technickou laboratof a na laboratot SGS Czech
Republic, s. r. 0., kterd provadéla rozbor, s doplitujicimi dotazy ohledné zkoumaného vzorku.
Oba oslovené subjekty se ve véci vyjadiily. V rdmci odvolaciho fizeni dolozil zalobce staceci
listky ze dne 7.2.2011 na benzin Natural 95 a motorovou naftu. Ve spise je zalozeno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze dne 16.5.2011, &.j. COI 43898/11/2000/PR0403/
PHM/B6, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonid (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdé¢jSich predpist, kterého se dopustil tim, Ze v Cerpaci stanici
pohonnych hmot v Domoradicich 301 v Ceském Krumlové v rozporu s § 3 odst. 1 téhoz
zédkona prodaval dne 9.2.2011 ze stojanu 3 benzin bezolovnaty 95, ktery nespliioval
pozadavky na jakost podle ptislusné vyhlasky. Zalovany zadosti ze dne 26. 9. 2013 piedlozil
véc spravci dané€, aby vypotradal navrhy na provedeni dokazovani a aby se vyporadal se
vznikem danové povinnosti ve vztahu k Zalobci, dopravci, piip. ve vztahu k jinému daiovému
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subjektu. Spravce dané vyzvou ze dne 7. 10.2013 vyzval spoleénost Pavel Fiser Suptrans,
s. 1. 0. k soucinnosti a k dolozeni listin. Uvedena spolecnost sou¢innost poskytla a piedlozila
doklady. Dne 22. 11. 2013 byl proveden vyslech svédka J. S. Pfi jednani dne 10. 1. 2014 bylo
provedeno dalSi dokazovani za pfitomnosti Zalobce a ten si vyzadal lhltu tficeti dna
k vyjadfeni. Dne 24. 4.2014 bylo provedeno ohledani dopravniho prostfedku, kterym byly
dne 7.2.2011 ptepravovany pohonné hmoty pro zalobce. Dne 30.4.2014 byl proveden
vyslech svédka R. B., pfi¢emz si zalobce vyzadal lhutu tficeti dnt k vyjadieni. Spravce dané
po doplnéni dokazovani predlozil véc zpét zalovanému se sdélenim ze dne 23. 6. 2014. Dne
6. 11. 2014 vydal zalovany vyzvu k uplatnéni prav Zalobce po ukonceni dokazovéni, a to ve
lhtité deseti dnti ode dne doruéeni vyzvy. Zalobce se vyjadiil podanim ze dne 14. 11.2014.
Soucasti tohoto podani byla stiznost podle § 261 danového tadu na spravce dané i
zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 13.1.2015, ¢.j. 1850/2015-900000-304.2, vydanym podle
§ 116 odst. 1 pism. a) danového taddu zalovany zménil rozhodnuti spravce dané ze dne
23.7.2012, ¢.j. 341-12/2012-037800-022, tak ze puvodni vyrok rozhodnuti nahradil novym
vyrokem tak, Ze se Zalobci z moci Ufedni a na zadkladé¢ pomicek vymeétuje spotiebni dan
z mineralnich oleji za zdaniovaci obdobi tnor 2011, a to z mineralnich oleji KN 2710 11 90,
u nichz vznikla Zalobci jako platci dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich
povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) citované¢ho zdkona ve vysi
174 881 K¢&. Pfi vypoctu vySe dané bylo vychazeno z mnozstvi zjisténého skladovaného
mineralniho oleje 13 620 litra.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychézel
ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen
»s. . 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro byly splnény podminky podle
§ 51 odst. 1s.1.s.

Zaloba neni diivodna.

Z povahy véci se krajsky soud nejprve zabyval namitkou prekluze danové povinnosti
zalobce. Pokud by totiz byla tato ndmitka shleddna divodnou, byl by to divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti 1 platebniho vyméru bez dalsiho.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dan¢ poc¢ne bézet dnem, v némz
uplynula lhtita pro podani fadného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla souc¢asné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 daflového fadu plati, Ze byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni
dané zahajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o spottebnich danich plati, ze platci, kterym vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit, jsou povinni predlozit danové pfiznani samostatné za kazdou
dan celnimu tfadu, a to do 25. dne po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost
vznikla, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
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V daném ptipad¢ jde o spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi unor
2011. Zalobce byl povinen podat fadné datiové tvrzeni do 25.3.2011 a timto dnem také
pocala bézet tfiletd lhiita pro stanoveni dané. Ukonem spravce dang, ktery pierudil b&h
prekluzivni lhiity a zpuasobil jeji novy béh od pocatku, byla pravé vyzva k podani fadného
danového tvrzeni ze dne 31. 1. 2012 tak, jak predpoklada § 148 odst. 3 danového tadu. Tato
vyzva byla Zalobci ozndmena dne 3.2.2012. Od tohoto dne pocala béZzet nova triletd
prekluzivni lhita pro stanoveni dané, kterou spravce dan¢ i zalovany dodrzeli, nebot’
napadené rozhodnuti o odvolani bylo zalobci oznameno a stalo se pravomocnym dne
13. 1. 2015, tj. pred koncem tfileté prekluzivni lhity, ktera by uplynula dne 3. 2. 2015.

Krajsky soud nepfisvédCil nazoru zalobce, Ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané
byla pierusena a pocala znovu bézet jiz ode dne 21. 7. 2011, kdy byl Zalobce pfi mistnim
Setfeni vyzvan spravcem dané k prokdzani zdanéni pfedmétného mineralniho oleje. Tento
ukon spravce dané neni podle platné pravni upravy tkonem majicim vliv na béh prekluzivni
lhity. Ustanoveni § 148 odst. 3 danového tadu je zaloZeno na taxativnim vyctu ukont, které
zpusobuji preruseni béhu prekluzivni lhiity. Tento vycet tikoni byl v danovém fadu stanoven
taxativnim zpusobem pravé z divodu odstranéni pravni nejistoty a za ucelem vytvoreni
dostateCného prostoru na obou strandch pro nalezeni vécné€ 1 pravné spravné zjiSténé
a stanovené dané.

Krajsky soud proto ¢ini zavér, ze daiiova povinnost zalobce byla stanovena v ramci
oteviené lhiity pro stanoveni dan€, a proto je zalobcova namitka prekluze danové povinnosti
nediivodna.

Zalobce namital poruseni svych procesnich priv ze strany Zalovaného, nebot ten
se podle n¢j nevypotadal s jeho stiznosti podle § 261 danového tadu. Z obsahu daiiového
spisu je patrné, ze zalobce byl zalovanym vyzvan k uplatnéni prav ucastnika fizeni po
ukonéeni dokazovani, a to vyzvou ze dne 6. 11.2014. Zalobce reagoval vyjadienim ze dne
14. 11. 2014, které oznacil také jako ,,stiZnost na postup spravce dané®. V textu se uvadi,
ze zalobce podava stiznost na postup Zalovaného i na postup spravce dané podle § 261
danového tadu, a to z divodii uvedenych ve vyjadieni. Z obsahu napadeného rozhodnuti
je zieymé, ze zalovany se k vyjadieni zalobce ze dne 14. 11. 2014 vyjadfil na str. 30 az 36
napadeného rozhodnuti. Zalovany mimo jiné konstatoval, Ze namitky obsaZené ve vyjadfeni
ze dne 14. 11. 2014 projednal v ramci odvolaciho fizeni a Ze stiznost je subsidiarni prostiedek
ochrany prav danového subjektu. S uvedenym postupem zalovaného se krajsky soud
ztotoZnil.

Podle § 261 odst. 1 danového fadu plati, Ze osoba zucastnéna na spravé dani ma pravo
podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho Ufednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dan€, neposkytuje-li dailovy zakon jiny prostiedek ochrany. K povaze stiznosti
se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, €. j. 2 Afs
143/2015 — 71, uvedl, Ze ,,stiznost nelze v Zadném pripadé chapat jako radny, mimoradny,
resp. dozorci opravny prostredek. Jedna se o doplitkovy prostredek ochrany slouzici zejména
k bezprostredni ndapravé vad postupu spravce dané a nevhodného chovani urednich osob.
Nutno rovnéz podotknout, Ze jak Setieni stiznosti, tak i proSetrovani zpiisobu jejiho vyrizeni
nadrizenym organem neni rizenim, s jehoZ vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti.
Stiznost je navic prostredkem subsidiarnim, ultima ratio, ktery lze podat pouze v pripade,
nepripada-li v uvahu zadny jiny prostredek ochrany. Nejvyssi spravni soud predesila,
Ze danovy rad upravuje velké mnozZstvi ochrannych prostredku, které budou mit pred podanim
stiznosti prednost; jedna se napr. o odvolani, rozklad, namitku, obnovu Fizeni, prezkum,
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ochranu pred necinnosti, Zadost o prodlouzeni lhiity, stiznost na postup platce dané, namitku
podjatosti, apod. (...) Nutno také upozornit, Ze existuje-li moznost podat odvolani proti
rozhodnuti jakozto vysledku sporného postupu spravce dane, jejz lze v priibéhu odvolaciho
Fizeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 danového
radu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve které by osoba zucastnéna
na sprave dani mohla uplatnit svoji stiznost, ale az v budoucnu (po ukonceni sporného
postupu). *“ Krajsky soud je presvédcen, ze institut stiznosti podle § 261 danového fadu nelze
uzivat tim zpisobem, ktery zvolil Zalobce. V daném ptipadé probihalo odvolaci fizeni,
v ramci néhoz zalovany ptezkoumaval uplatnéné odvolaci divody, které Zalobce rozvedl
ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2014. Ze stejnych, tj. odvolacich, divodt uplatnil Zalobce
i stiznost podle § 261 danového fadu. Jinymi slovy, zalobce se domahal, aby jeho odvolaci
namitky byly vypofadany v rdmci dvou institutli, a to jednak v ramci rozhodnuti o odvoléani
avramci vyfizeni stiznosti. Takto vSak institut stiznosti nelze vykladdat a ani aplikovat.
Z podani zalobce ze dne 14.11.2014 se podava, Ze zalobce stiznost nespojil s zadnou
namitkou, k jejimuz vyfizeni mé tento institut slouZzit. Zalobce nenamital nevhodné chovani
tfednich osob nebo postup spravce dané &i zalovaného. Zalobce vznasel vécné namitky
do procesu dokazovéni, do hodnoceni diikazti, do vykladu pojmu skladovéani apod. To jsou
skutecnosti, které v rdmci stiznosti ani nelze fesit. Stiznost by se musela tykat bezprostiedniho
vadného postupu spravee dané &i zalovaného ¢i nevhodného chovéni ufednich osob. Zalobce
vSak stiznost s takovou argumentaci nespojil. Skute¢nost, ze mu napt. byl zamitnut navrh
na provedeni ditkazu, nemuize byt divodem pro podani stiznosti; to je skute¢nost, ktera se fesi
radnymi opravnymi prostiedky. V dané situaci zalobce namital, Ze v ramci odvolaciho fizeni
nebyl spravcem dané proveden jeho dikazni navrh. Teprve Zzalovany, ktery ve véci
rozhodoval, v§ak v ramci konec¢ného hodnoceni véci uvazil o tom, zda ditkazni navrh provést
¢i nikoliv a proc¢. Polemiku s timto postupem pak ptisluSelo Zalobci vznaSet v soudnim fizeni
spravnim, coz ostatné 1 ucinil. Krajsky soud uzavira, ze zcela aprobuje zpiisob, kterym
zalovany nalozil se stiznosti podle § 261 danového tadu. Uvedend némitka je procez
nediivodna.

Zalobce namital téZ to, Ze v Fizeni nebyly spravé aplikovany pomicky, resp. Ze viibec
nenastaly podminky pro jejich aplikaci. Spravce dan€ po provedeném Setieni dospél k zavéru,
ze subjektem povinnym k dani ze zjisténého mineralniho oleje je praveé Zalobce. Proto jej
postupem podle § 145 odst. 1 danového tadu vyzval vyzvou ze dne 31. 1. 2012 k podéani
fadného daiiového tvrzeni s tim, Ze jej poucil o tom, ze pokud fadné danové tvrzeni nebude
podano, muze pristoupit ke stanoveni dané podle pomticek. Dne 5. 3. 2012 obdrzel spravce
dan¢ vyjadieni zalobce, v némz zalobce vyjadiil nesouhlas s tim, ze by mél byt platcem dang.
Soucasti podani byla Zadost o prodlouzeni lhity ke splnéni povinnosti, k nimz byl Zalobce
vyzvéan. Nasledovalo feSeni vybéru spravniho poplatku za zaddost o prodlouzeni lhity, které
bylo vyfeSeno rozhodnutim spravce dané ze dne 13.7.2012 o prodlouzeni lhity k podani
fadného danového tvrzeni do 6. 6. 2012. Na to jiz zalobce nijak nereagoval a spravce dané
vydal dne 23.7.2012 platebni vymér, vjehoz odivodnéni uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze zalobce nepodal fadné danové tvrzeni, 1 kdyZ byl poucen o nasledcich jeho nepodani, byla
dant vymeétena podle pomucek. Krajsky soud zhodnotil, Ze postup spravce dané byl vadny. Jak
vyplyva z pravni véty I. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 5 Afs
105/2013 - 29, ,,podminky pro stanoveni dané podle pomiicek pro nepodani daiiového
priznani (...) nejsou splnény za situace, kdy danovy subjekt nebyl zcela necinny, brojil-li proti
vyzve spravce dané k podani danového priznani odvolanim, ve kterém tvrdil, Ze neni ve vztahu
k této dani jejim pldatcem a neni tedy povinen danové priznani podat. (...) Nelze tak
konstatovat, ze danovy subjekt se spravcem dane nekomunikoval, a jsou bez dalsiho dany
podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, aniz by sprdavce dané umoznil Fadné
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dokazovani.“ Obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 9 Afs 66/2015 — 36, publikovany pod ¢. 3291/2015 Sb. NSS.

Aplikaci uvedeného na nyni projednavany piipad nelze nez konstatovat, ze spravce
dan¢ nebyl opravnén bez dalSiho stanovit dan podle pomticek, nebot’ Zalobce se proti vyzve
k podani fadného danového tvrzeni ohradil a ve svém vyjadieni snesl argumenty o tom, proc¢
neni platcem dané. Za této situace, tj. pii procesni aktivité zalobce, nebyly splnény procesni
podminky pro pfechod na pomucky. Pochybenim spravce dané je i to, ze se dokonce
s uvedenymi argumenty zalobce ani nevyporadal ve vydaném platebnim vyméru.

Danové fizeni v prvnim a druhém stupni vSak tvoti jeden celek, a proto krajsky soud
dale zkoumal, jaky byl dal§i procesni postup v odvolacim fizeni. Odvolaci organ je totiz
opravnén napravovat vady postupu spravce dang. Zalovany v odvolacim fizeni doplnil
dokazovani a taktéz povéfil spravce dané€, aby vypotradal navrhy na provedeni dokazovani
aaby se vyporadal se vznikem dafiové povinnosti ve vztahu k Zalobci, dopravci, pfip.
ve vztahu k jinému danovému subjektu. Z tohoto postupu lze dovodit, Ze Zalovany se postaral
o to, aby argumentace Zalobce o tom, ze neni platcem dané, byla provéfena, a aby byly
provedeny diikazy, které Zalobce navrhoval. Zalovany taktéz pozadal provéfeni p¥ip. dafiové
odpovédnosti dal§ich subjekti. Po zhodnoceni provedenych dikazi vSak Zalovany piesto
ustal na zaveru, ze dan byla zalobci stanovena podle pomicek a v tomto sméru téz zménil
vyrok platebniho vyméru tak, aby v ném byla tato skute¢nost vyslovné uvedena.

Obecné plati, ze danovy fad upfednostituje stanoveni dané dokazovanim, nebot’
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je prvoifadym cilem spravy dané. Dan podle pomiicek muze
byt vymétena, popt. doméfena v zdkonem piedvidanych piipadech, mimo jiné i tehdy,
nepodal-li danovy subjekt fadné danové tvrzeni ¢i dodatecné daiiové tvrzeni ani poté, kdy byl
k jeho podéani spravcem dané vyzvan. V takovém pfiipadé se neuplatni zasada soucinnosti
a spravce dan¢ stanovi dan podle pomiicek, které si sam k tomu ucelu opatii a jejichz
demonstrativni vycet obsahuje § 98 odst. 3 dafiového fadu. Specifikem rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomticek je, ze rozhodnuti o danové povinnosti neni v tomto ptipad¢ vysledkem
dokazovani o tom, jakd je danovd povinnost dafiového subjektu, ale je postaveno na
kvalifikovaném odhadu této danové povinnosti. Tento predpoklad vsSak evidentné nebyl
naplnén. Danovy subjekt jakozto skladovatel byl uréen na zakladé dokazovani (vycet dikazl
podle Zalovaného prokazujicich, ze zalobce je platcem spotfebni dané, je uveden na str. 15
napadeného rozhodnuti), stejné tak mnozstvi skladovaného vybrané¢ho vyrobku bylo zjisténo
dokazovanim (protokol Ceské obchodni inspekce o odbéru vzorkdi ze dne 9.2.2011,
viz napadené rozhodnuti na str. 23), nikoliv kvalifikovanym odhadem. ,.Dari je stanovena
dokazovanim a nikoli podle pomuicek (...), jestlize spravce dané na zakladé zjisténi ucinénych
z ditkaznich prostredkii stanovi dan tak, ze prislusné mnozstvi vybranych vyrobkii vynasobi
prislusnou sazbou dané. “(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 5 Afs 105/2013 - 29, pravni véta II).

Spravce dané€ i zalovany nespravné vychazeli z toho, Ze dan byla stanovena podle
pomtcek, ackoliv fakticky byla stanovena dokazovanim. Krajsky soud vsak vyhodnotil,
ze k zddnému skutecnému dotéeni na pravech zalobce timto postupem nedoslo, nebot’ zalobce
byl u dokazovani ptitomen, byl se vSemi dikazy sezndmen, po skonceni dokazovani me¢l
pravo se k diikazim vyjadfit a provedené diikazni prostiedky jsou v napadeném rozhodnuti
podrobné rozebrany a vyhodnoceny, ackoliv jsou nespravné oznacovany jako pomiicky.
Zalobce nebyl zkracen dokonce ani v roving odvolaciho pfezkumu, nebot’ ze samotného
napadeného rozhodnuti je evidentni, ze odvolaci prezkum nebyl omezen podle § 114 odst. 4
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danového tadu pouze na dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto zplsobu stanoveni
dang, jakoz i pfiméfenosti pouzitych pomiicek. Na str. 28 napadeného rozhodnuti zalovany
cituje ustanoveni § 114 odst. 2 a 3 danového fadu, podle kterych pii pfezkumu platebniho
vyméru postupoval. Odvolaci prezkum byl tedy proveden v Gplné apelaci tak, jak tomu
je v ptipadé, kdy je dan stanovena dokazovanim. V projedndvaném ptipadé de facto celé
dokazovani probéhlo az pied odvolacim organem, coz odpovida pravidlu danového fadu,
podle kterého se predpoklada, ze ptip. vady a chyby prvostupiiového rozhodnuti se odstranuji
v odvolacim fizeni, nebot’ odvolaci organ neni kompetentni vadny platebni vymeér zrusit
a vratit k dalSimu fizeni. Odvolaci organ ma ucinit kroky k odstranéni pochybeni spravce
dan¢ a v tom rozsahu pfip. vadny platebni vymér zménit. Pochybeni daniovych orgént v tom,
ze se domnivaly, ze dan stanovily podle pomiicek, ackoliv tak ve skute¢nosti ucinily
dokazovanim, je sice procesni vadou, ovSem ve shora popsaném kontextu pritbéhu danového
fizeni nikoliv takovou, kterd by méla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a ktera by
znamenala zkraceni procesnich prav zalobce.

Zalobce v zalobé namital rozpor s § 7 dafiového fadu s tim, Ze Zalovany nevedl fizeni
hospodarné a bez zbyte¢nych pratahii a Ze provadél dokazovani, které bylo zcela nadbytecné,
jestlize byl piijat zavér o objektivni odpovédnosti zalobce a jeho nemoznosti se vyvinit.
S uvedenym krajsky soud nesouhlasi. Dokazovani, které se provadélo v odvolacim fizeni,
slouzilo k provéieni tvrzeni zalobce o tom, Ze neni platcem dan€, a v souvislosti s tim
k provéteni, zda zde neni vedle zalobce dan dalsi subjekt, ktery by byl v dané véci platcem
dané¢ ze zjisténych vybranych vyrobkt. Bylo doplnéno dokazovani o ditkazni navrhy zalobce,
které nebyly provedeny v fizeni v prvnim stupni. Byla provéfovana Zalobcova verze vzniku
predmétného mineralniho oleje. Danové organy postupovaly v soucinnosti se zalobcem
a vzdy mu vyhovély, kdyz si vyzadal lhiitu k vyjadfeni. Namitku zalobce, Ze se mu z divodu
neumérné¢ délky odvolaciho fizeni navysSily uroky =z prodleni, povazuje krajsky soud
za nepiipadnou. Podle § 109 odst. 5 danového tadu plati, ze odvolani nema odkladny ucinek,
pokud zékon nestanovi jinak. V ptipadé vydaného platebniho vyméru zadkon jinak nestanovi.
Z toho vyplyva, ze vyméfend spotiebni dan ve vysi 174 881 K¢ se stala splatnou a predbézné
vykonatelnou jiz v souvislosti s vyddnim samotného platebniho vymeéru [§ 103 odst. 2 a § 174
odst. 1 pism. b) daflového tadu] a jeho Gcinnosti vii€i zalobci. Platebni vymér byl Zalobci
oznamen dne 23.7.2013 a lhita k plnéni mu byla stanovena v délce 15 dni. Zalobce byl
povinen vymétfenou dan uhradit ve stanovené lhité bez ohledu na pravni moc platebniho
vyméru, tj. nebyl opravnén vyckavat vysledku odvolaciho fizeni. Pokud tak neucinil
a ve stanovené¢ lhaté¢ vyméfenou dan nezaplatil, platebni vymér se stal predbézné
vykonatelnym, nebot’ podané odvolani nemélo odkladny ucinek, jak jiz bylo uvedeno shora.
Pokud se Zalobce nefidil pfedbézné vykonatelnym platebnim vymeérem a z toho diivodu mu
po dobu béhu odvolaciho fizeni nabihaly uroky z prodlenti, jde to jen k jeho tizi.

Zalobce v Zalobé §iroce polemizuje s vykladem pojmu skladovani tak, jak jej provedly
dafové organy. Zalobce je presvédéen, Ze platcem dan& miize byt pouze subjekt, ktery vi, jaké
zbozi skladuje, ¢i ma alespon védét, jaké zbozi skladuje. Zalobce viak nevéddl, ze skladuje
vybrané vyrobky, ve vztahu k nimz se m¢l stat platcem spotiebni dan¢. Podle Zalobce je prvek
védomosti o tom, co je skladovano, pojmovym znakem skladovani. Vyklad pojmu skladovani
vrezimu zakona o spotfebnich danich byl jiz opakované judikatorné¢ feSen a je nutno
konstatovat, ze s opacnym zavérem, nez jaky tvrdi zalobce.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 — 85,
publikovaném pod €. 2533/2012 Sb. NSS, konkrétné uvedl, ze ,, pojem ,,skladovani* neni
v zakoné o spotrebnich danich vymezen. Stézovatel byl jakozto kontrolovand osoba (1j. osoba,
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u niz byly vybrané vyrobky zjistény) a viastnik arealu lihovaru pokladan spravcem dané
za skladovatele zjistenych vybranych vyrobkii per se. Z povahy véci vsak plyne, Ze viastnika
nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori povazovat za skladovatele techto
veci. U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zboZzi.
Atributem skladovani bude prinejmensim védomost o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit
pred znehodnocenim, odcizenim apod. (...) Vtomto smyslu by tedy bylo nutné, aby celni
organy o zabrani rozhodovaly pouze tehdy, budou-li mit za prokazané, Ze objevené vybrané
vyrobky jsou skutecné skladovany, ve smyslu dodrzeni alespon nejzdakladnéjsich definicnich
znaku tohoto pojmu, jak byly uvedeny vyse. (...) Nejvyssi spravni soud si je nicméne védom
praktickych potizi, které by s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které
by mohly, dle jeho nazoru, vést casto i ke zmareni ucelu celého rizeni. Shora popsany vyklad
proto konfrontoval i s vykladem teleologickym. (...) Ztohoto pohledu je zdaver plynouci
z jazykového vykladu zcela neudrzitelny a pojem skladovani by meél byt vykladan spise
ve smyslu detence.” Tomu odpovida 1 pravni véta tohoto rozsudku ve znéni: ,, Pro zaver,
Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozstvi) ,,skladuje‘ vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat,
Ze o existenci téchto vyrobkii védéla a méla v umyslu je uchovavat a zajistovat pred
znehodnocenim, odcizenim apod. Za ucastnika rizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12
zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, tak miize byt povazovan i ten, kdo ma tyto
vyrobky pouze v detenci, neni-li zjistéena osoba, kterd by je skladovala ,, kvalifikovanym “
zpusobem.

Ackoliv se tento pravni ndzor vztahuje k fizeni o zajiSténi, propadnuti a zabrani
vybranych vyrobkt, nelze najit zddné¢ho rozumného divodu, pro¢ by se pojem skladovani pti
aplikaci § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotifebnich danich mél vykladat odlisné. Nejvyssi
spravni soud totiz v citovaném rozsudku podrobné vysvétlil, k jakym potizim by vedlo
vykladani pojmu skladovani v ryze civilistickém pojeti. Ostatné jednotny vyklad pojmu
skladovani v kontextu citovaného pravniho nazoru napfi¢ celym zdkonem o spotiebnich
danich potvrzuje 1 navazujici judikatura NejvysSsiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 2 Afs 8/2010 — 119, ¢i ze dne 20. 8. 2009, €. . 1 Afs 81/2009 — 68).
Pojem skladovani je nutno chapat jako detenci i pro ucely urceni platce dané podle § 4 odst. 1
pism. ) zakona o spotiebnich danich. Zalobcova argumentace je proto licha.

Z provedenych dikazii je jednoznacné ziejmé, ze vybrané vyrobky pod kdédem
nomenklatury 2710 11 90 zalobce skladoval v nadrzi ve své provozovné, nebot’ tam byly
zjistény, a skutecnost, zda zalobce vedél o tom, Ze se jednd o vybrané vyrobky pod uvedenym
koédem nomenklatury 2710 11 90 a nikoliv pod kédem KN 2710 11 45, neni rozhodna.
Zjisténé vybrané vyrobky koédu nomenklatury KN 2710 11 90 jako takové mél zalobce
ve svém faktickém ovladani, tj. v detenci. Z toho divodu byl urcen jako platce dané€ podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce k vyzvé spravce
dan¢ neprokézal zdanéni vybranych vyrobktli a ani nasledn¢ nepodal fadné danové tvrzeni,
stanovil danl spravce dané z ufedni povinnosti na zdklad€ provedenych diitkazu.

V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, Ze neni pravdou, ze by se zalovany pojmem
skladovani ve svém rozhodnuti nezabyval, jak tvrdi Zalobce. Zalovany naopak danou otazku
vypotadal precizné a své zavery optel o relevantni judikaturu. Stran neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti dale Zalobce obecné tvrdil, Ze Zalovany v ném nevypotadal vSechny
odvolaci ndmitky. Krajsky soud k této namitce uvadi, Ze ji zalobce uplatnil obecné a nespojil
ji s konkrétni argumentaci o tom, kter¢ jeho ndmitky mély ziistat nevyporadany. Krajsky soud
dopliiuje, ze z Gfedni povinnosti zadny divod neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
které Cita 36 stran, neshledal.
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Zalobce maé téZ za to, Ze zalovany hodnotil provedené dikazy téelové. Krajsky soud
neni toho nazoru. Zalovany naopak pomérné podrobné a presvédéivé popsal zjistény skutkovy
stav a vyvratil zalobcovy namitky stran zptisobu vzniku mineralniho oleje. Pokud jde
o hodnoceni vypovédi svédka S. a jeho pisemného prohldseni, tak to se nachazi na str. 19
napadeného rozhodnuti. Zalovany zhodnotil, Ze svédek S. nikdy védomé ,,dorovnani* benzinu
naftou nepotvrdil. Ze svédecké vypovedi bylo ziejmé, Ze si nebyl védom zadného pochybeni
a 7e sam nevi, pro¢ a za jakych okolnosti své prohlageni z konce roku 2011 napsal. Zalovany
pak zhodnocenim stacecich listkii ze dne 7.2.2011 a casi na nich uvedenych a dalSich
dikazl vyvratil tu moznost, ze by ke vzniku zjisténého mineralniho oleje doslo sto¢enim
nafty do benzinu na zékladé omylu svédka S. Zalovany na str. 17 aZ 19 podrobné zdtivodnil,
pro¢ ma za to, ze dne 9.2.2011 nebyl staiCen benzin a nafta jednou hadici, nybrz dvéma
hadicemi, které byly pfipojeny z vydejného zatizeni cisterny do zasobnikli na Cerpaci stanici
jiz pied zahdjenim stac¢eni. Znehodnoceni benzinu nebylo podle zalovaného mozné na zakladé
zustatku nafty ve stadeci hadici. Zalovanym provedené hodnoceni dikazti podava podle
nazoru krajského soudu uvéfitelnou verzi skutkového stavu, ktera obstoji v konfrontaci
s ostatnimi provedenymi diikazy na ndvrh Zalobce. Zjistény skutkovy stav véci zalovanym
odpovidd provedenym dilkazim a jeho ovéfovani provedenim vySetifovaciho pokusu
nepovazoval krajsky soud jiz za nezbytné. Ostatné nad rdmec uvedené¢ho krajsky soud
zduraziiuje, ze zalobce se stal platcem dané, nebot’ skladoval nezdanény minerédlni ole;j.
Z tohoto pohledu a ve vztahu k zalobci jakozto platci dan€ podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotfebnich danich je nepodstatné, jak tento mineralni olej vznikl.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze nebyly provedeny nékteré jim navrzené dilkazy, a sice
vyslechem svédka F., majitele dopravni spolecnosti, zprdvou spole¢nosti OMV ohledné
zdanéni vybranych vyrobktli, rozborem vzorkli ze zasobniku OMV ze dne 7.2.2011
a zjisténim rezidudlniho mnozstvi stdcenych latek, které ziistdvaji v cisternach a v hadicich
cisteren. Zalovany neprovedeni uvedenych dikazi vypoiadal na str. 33 napadeného
rozhodnuti. Pfedev§im uvedl, Ze vyslech jednatele dopravce pana F. povazuje za nadbytecny.
Krajsky soud dopliuje, Ze tento svédek nebyl dne 7. 2.2011 u zavozu motorového oleje, a
proto muize jen tézko vypovidat o tom, co bylo toho dne zalobci dodano. Ostatné tato osoba se
ve véci pisemné vyjadrtila v roce 2011 (s tim, ze pravdépodobné technologickou chybou doslo
ke stoceni benzinu hadici, ve které byly zbytky nafty po pfedchozim stoceni) a Zalovany toto
jeji vyjadieni vyvratil hodnocenim pribéhu staceni motorovych oleji dne 7.2.2011 na
Cerpaci stanici zalobce (str. 17 az 19 napadeného rozhodnuti). Doklady spole¢nosti OMV o
zdanéni dodanych vybranych vyrobku taktéz pro véc nejsou rozhodné, nebot’ ze samotnych
faktur, na kterych je zalobce uveden jako odbératel, plyne, ze byl dodavan motorovy olej
jinych kodi nomenklatury, nez byl nasledné skute¢né zjisStén v nadrzi zalobce. Spole¢nost
OMV podle téchto dokladi dodala benzin a naftu, proto logicky ani neméla divod danit
motorovy olej jiného koédu nomenklatury KN 2710 11 90. Ztoho diivodu ani nebylo
podstatné ovetovat vzorky ze zdsobniku OMV ze dne 7. 2. 2011. Rozhodny je skute¢né pouze
ten mineralni olej, ktery byl zjiStén v zasobniku Zzalobce dne 9.2.2011. Jak spravné
konstatoval zalovany, nebylo prokazéano, Ze motorovy olej KN 2710 11 90 se dostal do nadrze
zalobce praveé pii staCeni dodaného zbozi dne 7.2.2011. V nadrzi se jiz totiz nachazel
motorovy olej, jehoz kod nomenklatury neni znam z divodu absence vzorku. Zalovany taktéz
odmitl diikaz zjisténim, jaké mnoZstvi stacené latky ziistdva v komorach ¢i trubkach cisteren,
nebot’ vySel z toho, Ze zji$téni této skutecnosti je irelevantni s ohledem na podstatu véci, ktera
spoc¢iva v tom, ze prave u zalobce bylo zjisténo skladovani nezdanéného minerdlniho oleje.
Tento dikaz by nemohl osvédcit nic ve vztahu k Zalobcovu postaveni jako platce dan€, nebot’
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neni podstatné, jakym zptisobem zjistény motorovy olej vznikl. Krajsky soud se tak ztotoznil
s davody zalovaného, pro které jiz nepovazoval provadéni dalSiho dokazovani za nezbytné.

Zalobce je piesvédéen, Ze sohledem na princip dafiové neutrality nemohlo dojit
ke kraceni dan€, nebot’ dan ze std¢enych motorovych oleji dne 7.2.2011 byla pfiznana
a zaplacena. S timto nazorem zalobce se krajsky soud nemohl ztotoznit. V dané véci
je podstatné, ze v nadrzi zalobce se nachdzel motorovy olej v mnozstvi pres 13 000 litrd,
jehoZ zdanéni nebylo prokazano. Zalobcem piedlozené faktury se vztahovaly k motorovému
oleji jiného kodu nomenklatury, a tudiz nemohly prokazat, ze byl zdanén pravé zjistény
motorovy olej KN 2710 11 90. Podstatné je to, Ze zjiStény motorovy olej neni totozny s tim,
ktery byl uveden do volného ob&hu spoleénosti OMV a ktery byl zdandn. Zalobcem
piedlozené doklady na zdanéni motorového oleje KN 2710 11 45 nebyly v souladu
se skuteCnym stavem, kdy byl zjistén skladovany motorovy olej KN 2710 11 90. Krajsky
soud se zcela ztotoziuje stim, jak danou namitku vypotadal Zalovany na str. 23 az 25
napadeného rozhodnuti a pro stru¢nost na tuto pasaz odkazuje.

Zalobce namital i to, Ze spotiebni daii méla byt stanovena na zakladé mnoZstvi
sto¢ené¢ho benzinu dne 7. 2. 2011 (cca 7 000 litrd) a nikoliv na zakladé zGstatku v nadrzi dne
9.2.2011 vmnozstvi vice nez 13 000 litri. Z provedenych dikazi bylo zjiSténo dne
9.2.2011 skladovani motorového oleje KN 2710 11 90 v mnozstvi vice nez 13 000 litrt.
Zalovany zcela spravné vychizel zmnozstvi, které bylo dne 9.2.2011 zjidténo Ceskou
obchodni inspekci. V zasobniku se dne 9. 2. 2011 nachazel zcela evidentné motorovy olej
z vice dodavek, pricemz naposledy doslo ke stoceni cca 7 000 litrii dne 7.2.2011. Pro
stanoveni dan¢ vSak bylo rozhodné celkové zjisténé mnozstvi motorového oleje kodu
nomenklatury KN 2710 11 90 dne 9. 2.2011. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na str. 26 az 27 a taktéz na str. 23. V této souvislosti
krajsky soud opakované pfipomind, Ze mnoZzstvi nezdanéné¢ho minerdlniho oleje nebylo
stanoveno za pomoci pomtucek, jak uvadi zalovany (napf. na str. 26 napadeného rozhodnuti),
nybrz na zaklad¢é exaktné zjisténé skuteCnosti, a sice skute¢ného obsahu motorového oleje
v nadrzi dne 9. 2. 2011. Dokazovanim bylo zjiSténo, ze se v nadrzi toho dne nachézelo vice
nez 13 000 litrd mineralniho oleje KN 2710 11 90.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze neprovadél aktivni ¢innost spocivajici ve smichani
latek a nevyrobil mineralni olej podle § 3 pism. u) zdkona o spotiebnich danich, tak krajsky
soud konstatuje, ze neni relevantni. Zalobce byl provedenymi diikazy ustaven platcem dané
z titulu skladovani mineralniho oleje a nikoliv z titulu vyroby minerdlniho oleje. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti o vyrobé minerdlniho oleje pojednaval, tak to bylo
v souvislosti s hodnocenim Zzalobcovy verze vzniku minerdlniho oleje smichanim dvou
mineralnich olejii v jeho nadrzi.

Zalobce povazoval vyrok napadeného rozhodnuti za nesrozumitelny a nepfesny,
nebot’ v ném nebylo vyslovné vymezeno, zda se stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zédkona o spotfebnich danich ztitulu skladovani nebo ztitulu dopravovéani vybranych
vyrobkii. Uvedenou namitku vyhodnotil krajsky soud jako nedivodnou. Napadenym
rozhodnutim byl zménén vyrok platebniho vymeéru tak, Ze ptivodni vyrok byl zcela nahrazen
vyrokem novym. Je pravdou, ze platce dan¢ je v novém vyroku vymezen toliko odkazem
na § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, nicméné dale se ve vyroku v ramci
vypoctu dan€ hovoii o zjisténém skladovaném mineralnim oleji. Timto povazuje krajsky soud
jiz z vyroku rozhodnuti za jednoznaéné ziejmé, Ze jde o mineralni olej skladovany a nikoliv
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dopravovany a Ze tedy platce dané byl ustanoven z titulu skladovani a nikoliv z titulu
dopravovani vybranych vyrobkti.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze Zzaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢  Uspé€Sného  zalovaného, vjeho  pifipad¢  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥T.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 24. 11. 2016

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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